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INTRODUCCION

FINES DE LOS ANOs 70 se publicaron dos de las mas importantes obras

de la literatura chilena: La nueva novela (1977) de Juan Luis Marti-
nez y Purgatorio (1979a) de Raul Zurita. Ambas son consideradas obras
objeto y ambas causaron impresiones diversas en la critica periodistica y
especializada, al momento de su publicacion, por la evidente modificacion
de los modos tradicionales en que la literatura se habia presentado has-
ta el momento, dejando clara constancia de seguir la herencia parriana de
los artefactos, asi como de la poesia concreta, que habian arraigado en su
manera de entender el quehacer poético. En ambos casos, ademas, se da
la particularidad de que, por su contenido, a pesar de su fragmentariedad,
tanto La nueva novela como Purgatorio crean sus propias lecturas criticas,
puesto que su polifonia es tan patente que el lector se ve atrapado entre re-
ferencia y referencia a medida que avanza en su lectura, homogeneizando
esta activamente y haciendo un ejercicio de apropiacion en el que difumi-
na, conscientemente, los limites entre el hipotexto y el hipertexto a que se
refieren, aunque en ocasiones no pueda identificarlos.

Martinez y Zurita, grandes referentes para la critica literaria y artistica
desde entonces, habian compartido mas que el escenario historico, pues
por azar vital, sus existencias se cruzaron desde principios de los 70, cuan-
do Zurita contrajo matrimonio con Miriam Martinez, hermana de Juan
Luis y, durante mucho tiempo, ademds de casa, compartieron aficion y co-
nocimientos que, entre ambos, iban cruzando con sus obras tempranas,
contribuyendo a la conformacion de lo que aflos mas tarde se denominaria
“neovanguardia” chilena.

Existen cuantiosos textos que han puesto de relieve esa relacion de
amistad y parentesco que existia entre Juan Luis Martinez y Raul Zurita
(Valente, 1977; Carrasco, 1988; Farifia y Hernandez, 2001; Galindo, 1999a,
1999b, 2000, 2004, 2007, 2009, 2012; Gémez Olivares, 2006; y otros').

Sin embargo, a partir de una revision de impresiones sobre las rela-
ciones entre los textos de J. L. Martinez y R. Zurita, pueden aislarse solo
tres que, de modo mds o menos explicito, han puesto la atencién en las
similitudes que pueden advertirse, aunque solo sea a modo de intuicion,
entre una y otra obra. Se trata de los textos de los criticos Oscar Galindo

! La bibliografia sobre la obra de Juan Luis Martinez y Raul Zurita es abultadisima, se destacan aca
unos pocos textos que, a propdsito de uno u otro autor, hacen notar la relaciéon parental y de amistad
que habia entre ellos.



(2012), “Areas verdes de la realidad: Martinez y Zurita en el contexto de la
poesia neovanguardista hispanoamericana’; Scott Weintraub (2014), Juan
Luis Martinez's philosophical poetics; e Ismael Gavilan (2016), “Juan Luis
Martinez: fragmentos para una biografia infructuosa’, en los que plantean
sus sospechas acerca de la posible interaccion (intervencion) de ambos en
sendas obras.

Galindo (2012) destaca, a propésito de “Areas verdes” y su estructura
semantica basada en la contradiccidn, la “cercana relacion con los traba-
jos metapoéticos de Juan Luis Martinez en su obsesion por el lenguaje”
(p. 376). Scott Weintraub (2014) afirma que las similitudes son mas que
evidentes y apunta hacia una necesidad de profundizacion en ellas. Este
ultimo critico se da cuenta de la cercania de fechas que hay entre sus pro-
yectos poéticos y plantea la necesidad de hacer un estudio que vincule los
amplios conocimientos matematicos que poseia Raul Zurita con algunos
pasajes extremadamente especificos en ciencia exacta de La nueva novela;
pero también sobre las claras relaciones de ambos con otros movimientos
contemporaneos como OuLiPo o la poesia concreta. Por otro lado, Wein-
traub, al igual que Galindo, destaca las oposiciones que separan los proyec-
tos de Martinez y Zurita:

Un buen punto de comparacion es la forma axiomatica mas lineal de
Raul Zurita en libros como Purgatorio (1979) y Anteparaiso (1982), que
quizas sea una funcion de la propia educacion formal de Zurita en ma-
tematicas e ingenieria, en comparacion con el autodidactismo total de
Martinez. A diferencia de las pruebas matematicas mas minimalistas de
Zurita escritas en verso, “Fox Terrier desaparece”, como tantos textos de
La nueva novela, requiere una navegacion precisa por los intersticios
barrocos de los discursos intelectuales y las multiples perspectivas sobre
la realidad y la existencia. (p. 102, trad. mia)

Por ultimo, una sospecha de Ismael Gavilan acerca de la interactuacion
entre los proyectos de ambos autores es planteada en 2016 cuando apunta
que:

Ambos se leeran mutuamente La nueva novela y Purgatorio antes que
vean la luz. Es fascinante especular qué hubo en aquel intercambio de
opiniones y pareceres, fascinante especular cuanto uno le debe al otro,
no solo en la filiacién circunstancial de habitar un mismo espacio fisico,
sino en lo que implica explorar el mundo de los significantes en el nau-
fragio epocal de todo significado. En la impronta de La nueva novela se
puede adivinar la tensién que esa conversacién con Zurita mantuvo si-
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lente. Por otro lado, en lo que sera conocido afos después como Purga-
torio, se puede adivinar la sonrisa de Martinez acompafando su mirada
aguda, propia de sus invenciones y que planea a baja altura. (Como se
cit6 en Fernandez Bigg y Rioseco 2016, p. 29)

La suspicacia de Gavilan mantiene la tension a propdsito de la transtex-
tualidad explicita que se da entre ambos y, aun no reconociendo los tex-
tos concretos en que se produce, conserva la creencia de que ese trabajo
conjunto existio efectivamente, no como posturas contrapuestas sino como
poéticas activamente complementarias.

Sin embargo, esta relacion no tendria por qué justificar la dependencia
intertextual que puede leerse en las obras de ambos, donde queda de mani-
fiesto que su relacion trascendia la vida y se instalaba, ademas, en el plano
textual, en el que jugaban a diluir el concepto de autoria. Asi, también, en
no pocas ocasiones, Zurita ha manifestado la posibilidad de que los textos
de La nueva novela puedan leerse en otras claves y ha insinuado, sin dar
datos concretos, que las lecturas de ciertos textos, como “La desaparicion
de una familia”, adquieren su significacién completa desde el contexto de lo
experiencial (Movimiento Ludico Films, 2007).

A la luz de lo enunciado, en los parrafos precedentes, hasta ahora no
existen estudios académicos que hayan apuntado alguna clave de lectura
que confirme la realidad de estas similitudes; una realidad que da cuenta de
unos fenémenos insospechados, por inusuales: el de la autoria multiple y el
de la copresencia, que esta investigacion tratara de dilucidar, sistematizar
y definir para contribuir al entramado critico y tedrico que se ocupa de las
obras tempranas de Juan Luis Martinez y Raul Zurita.

Asi, esta propuesta se basa, esencialmente, en la necesidad de describir
el proceso explicito que subyace a la construccion textual que ejercieron
estos autores en sus textos iniciales a raiz de la convivencia vital e intelec-
tual que el propio Zurita recuerda como “un tiempo feliz’* partiendo de la
premisa de que estas categorias son de especial utilidad por sus desacos-
tumbradas practicas compositivas.

Lo que propone esta investigacion es aislar los componentes que demar-
can las nuevas categorias (conceptos) propuestas para incluir en ellas las
definiciones correspondientes a la copresencia y la autoria multiple como

2 Esta afirmacion fue hecha por Zurita en la presentacion del libro Martinez total editado por Brau-
lio Fernandez Biggs y Marcelo Rioseco (2016) en la Editorial Universitaria y cuyo acto de lanzamiento
fue en la libreria del Centro Cultural GAM en julio de 2016. Dias después, el texto fue publicado por el
diario The Clinic (15 de julio).



parte fundamental de esta obra y describir el proceso explicito que subyace
ala construccion textual que ejercieron Martinez’ y Zurita* en sus textos de
mayor data.

En este caso concreto, la variante aislada inicialmente es la afirmacion
de Raul Zurita de que “Ichthys” fue uno de los pocos textos que Martinez
incluy6 en la version definitiva de La nueva novela (1977) (Movimiento Lu-
dico Films, 2007, s.p.), lo que lo sitiia entre los textos que pueden leerse en
clave histérico-politica, del mismo modo que “Mi amor de Dios” de Purga-
torio (1979a). Sin embargo, “La desaparicion de una familia”, al ser un texto
que ya estaba incluido antes del 11 de septiembre de 1973, queda fuera,
como las “Tareas de aritmética” y otros, de esa lectura especifica y nos lleva
a la busqueda de nuevos hipotextos y contextos que los expliquen, como
otros contextos histdrico-culturales contemporaneos u otros autores refe-
renciales; asi como el propio co-parentesto y trabajo conjunto de ambos.

REESCRITURAS, RELECTURAS Y POLIMORFISMO TEXTUAL:
ANTECEDENTES TEORICOS DE LA INVESTIGACION

A nivel tedrico, cuando se habla de relaciones intertextuales se hace evi-
dente referencia a la teoria palimpséstica de Gérard Genette (1982). Sin
embargo, si bien, hasta que el narratélogo formul6 las bases de su teoria
palimpséstica en los 80, hubo una serie de reflexiones previas que anali-
zaron las relaciones que una obra establece o podria establecer con otras
anteriores, no es de menor importancia la gran cantidad de investigaciones
que, con posterioridad, han ampliado y especificado los alcances genettia-
nos. Es asi como, partiendo desde la teoria platonica, en La Republica, se
llega hasta la actual formulacién de la teoria del polimorfismo textual que,
aplicado a la relectura de La nueva novela de Martinez, parte de la idea de
la inexistencia de una teoria explicita que se ajuste al aparataje conceptual y
textual que supone esta obra.

La teoria del texto polimérfico (Sudrez, 2019) justifica la necesidad de
su existencia en el concepto de plagio que puede caer en la figura de Mar-

* Me refiero tanto a los textos incluidos en la antologia de Michdrvegas en 1972 (“La realidad”, “El
0ido”, “El cuerpo humano, ;es mas ligero que el agua?”, “El gato de Cheshire’, “6 lecciones de ambigiie-
dad con las piezas anatomicas para armar la mitad de un elefante” y “Observaciones”) como a La nueva
novela (1977) y La poesia chilena (1978).

* “El sermoén de la montafia® (1971), “La tiempo blanca para nuestro mundo negro” (1972), “Alla
lejos” (1973), “Areas verdes” (1975), “sQué es el paraiso?” (1979b) y Purgatorio (1979a).
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tinez, si no se llega a entender que su estrategia es la anulacion de la au-
toria desde la reescritura sistematica de textos de diferente procedencia.
Desde esa propuesta inicial, dicha teoria afirma que la reescritura llevada
a cabo por Martinez reconstruye un importante nimero de movimientos
literarios, artisticos, filosoficos y matematicos para modificar los modos de
representacion del arte y que, finalmente, acaban confluyendo en el surrea-
lismo bretoniano.

Asi, en La nueva novela, los modos representativos son transmutados en
diferentes estrategias de composicion que anuncian lo que estamos deno-
minando como hipermetatexto transdisciplinario: un texto donde destaca
de especial forma el collage, y que es explicado asi por Matias Ayala (2016):

El collage y la serie son los procedimientos basicos con los que Martinez
construye las paginas de sus volumenes. El collage es el procedimiento
para enlazar lo textual y lo visual en el espacio bidimensional del cua-
dro, el grabado y la pagina. Esta es la forma en que Martinez desnatura-
liza las imdgenes y muestra la arbitrariedad de su cédigo visual. (p. 311)

Por otro lado, no solo el collage y los procedimientos intervencionales
de Martinez logran explicitar la técnica completa que se ha dado en lla-
mar hipermetatextual, pues se hace necesario afianzar dichas afirmaciones
en una teoria que las aune. Es asi como el concepto de texto polimoérfico,
inicialmente denominado hipermetatexto transdisciplinario (Suarez, 2019)
para lograr una continuidad con las denominaciones genettianas, contiene
en su germen las practicas de la relectura y la resignificacion, y se define,
aproximadamente, como una construccion de tipo semantico que ofrece
un numero infinito de posibilidades de interaccion, lo que lo convierte en
un hipertexto extremadamente metatextual que abarca innumerables cam-
pos del saber y no solo de la literatura y sus conglomerados.

A partir de lo anunciado, en esta investigacion se completa el concepto
de hipermetatexto transdiciplinario con dos nuevas categorias, que seran
incluidas en él como axiomas de su funcionamiento, y que se proponen
en el siguiente apartado: copresencia y autoria multiple, lo que permitira
analizar, en conjunto con la obra de Martinez, la obra temprana de Raul
Zurita.



ENTRE MARTINEZ Y ZURITA: TRANSTEXTUALIDADES DUALES
A) Copresencia y autoria multiple: la ampliacion del texto polimoérfico

De la reinterpretacion y andlisis del marco teérico expuesto en las lineas
precedentes surgio la teoria del texto polimoérfico como una investigacion
que opera un amplio nimero de micro-discursos coherentes con la natura-
leza del objeto de estudio y cuyo enfoque central esta puesto en el concepto
de “reescritura” ejercida por Martinez en La nueva novela. La importancia
primordial de esta teoria radica en la creacion de un marco conceptual para
el tipo de texto que surge de la reescritura extrema que lleva a cabo Juan
Luis Martinez en su primera obra publicada. Al visibilizar las relaciones
manifiestas que los hipotextos establecen entre si y con los textos de aquella
se revela el proceso de creacion reescritural extremo que acaba conforman-
do este “hipermetatexto transdiscursivo” o “texto polimoérfico’, asimilado
como producto de una amalgama de hipertextos, o sea, de textos que nacen
de la asimilacion, copia o transformacion de otro u otros textos que, de
forma latente o patente, estan presentes en ¢l y que amplia las fronteras de
la recepcidn literaria y artistica. Esta definicion de hipertexto parte de una
nueva conceptualizacion de este como un texto de funcionamiento no-li-
neal y discontinuo, semejante al funcionamiento del pensamiento humano,
y es puesta en practica a partir del analisis de un concreto nimero de textos
presentes en la obra que ayudan a su comprension.

Sin embargo, esta teoria se baso en el modo axiomatico y funcional de
La nueva novela y sus referencias cruzadas con otras obras rastreables bi-
bliograficamente, independientemente de lo lejanas que pudieran parecer
las relaciones entre el hipertexto y el hipotexto; pero no contemplaba la po-
sibilidad de que hubiese relaciones que se hubiesen dado de forma simulta-
nea entre el trabajo de Juan Luis Martinez y el de Raul Zurita. Es desde este
reconocimiento, que se describe lineas mas abajo, que surge la necesidad de
ampliar el campo de pensamiento hacia dos categorias que incluyan tales
posibilidades intertextuales: la copresencia y la autoria multiple.

Asi, la importancia de esta sistematizacion radica en que la autoria mul-
tiple no puede reconocerse como un caso clasico de transtextualidad, pues-
to que aquello que es “citado” (aludido, plagiado o reescrito) no es conocido
mas que por quien lo cita (alude, plagia o reescribe), lo que difumina los li-
mites de lo autorial, pues el lector es absolutamente incapaz de reconocer el
hipotexto inicial del que deriva el producto final. Desde esa imposibilidad,
la categoria que denominamos “autoria multiple” sera un tipo de intertex-
tualidad inactiva o fallida, ya que los conocimientos a priori que dan lugar a
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la lectura palimpséstica no obtienen una respuesta a posteriori por parte del
lector, puesto que el canal de comunicacién que da lugar al conocimiento
(horizonte de expectativas) estd sesgado.

Por otro lado, la copresencia, que definimos como la presencia efectiva
de la figura, los textos o la influencia mutua de dos autores o mas en sus res-
pectivas obras, se da cuando dos o mas autores, utilizando un mismo hipo-
texto, crean textos cuyas lecturas son complementarias entre si y solo puede
darse cuando uno o mas axiomas de los textos resultantes derivan en una
clara referencia al mismo hipotexto y pueden ser leidos desde el producto.

B) Hacia una lectura interpretativa de la transtextualidad dual en La nueva
novela 'y Purgatorio

Partiendo de las definiciones expuestas en el apartado anterior y teniendo
en cuenta las categorias propuestas, podemos partir de la base de que, aun-
que la primera publicacion propia de Juan Luis Martinez es La nueva novela
(1977), en 1972 aparecen textos suyos en la antologia titulada Nueva Poesia
Joven en Chile, seleccionada, ordenada y anotada por Martin Micharvegas.
Los nombres recogidos en esta antologia, ademas del de Martinez, fueron
los de Eduardo Embry, Omar Lara, Hernan Lavin, Gonzalo Millan, Hernan
Miranda, Floridor Pérez, Enrique Valdés, Thito Valenzuela, Claudio Za-
morano —conocido hoy como Juan Cameron- y Raul Zurita, quien en esa
misma antologia publicd su poema “La tiempo blanca para nuestro mundo
negro’, cuyas figuras de Nerval y de Budha van a compartir escenario, pos-
teriormente, en La nueva novela de Martinez, que sera publicada cinco afios
mas tarde. Asi, en el capitulo III de la version definitiva® de La nueva novela,
titulado “Tareas de aritmética’, pueden leerse una serie de operaciones ma-
tematicas (“La suma’, “La resta’, “La multiplicacién” y “La divisién”) en que
los miembros numéricos han sido sustituidos por sintagmas lingiiisticos
que, combinados, dan como resultado otro sintagma cuya formulacion esta
hecha de forma similar a la estructura del silogismo filoséfico, que consiste
en la combinacion de dos premisas y la deduccion de una conclusion, pero
con la diferencia de que la relacion que hay entre las premisas no es de ne-
cesidad, sino de contingencia, por lo que la conclusién o el resultado no es
necesariamente verdadero o falaz. La similitud que presentan algunos de
estos sintagmas con varios de los versos que componen “La tiempo blanca

* Una primera version, con el titulo Pequefia cosmogonia prdctica, fue presentada a imprenta en
1972.



para nuestro mundo negro” de Zurita fueron la fuente de una formulacién
hipotética (de simple sospecha) donde se afirmaba la posibilidad de que
Martinez hubiese construido estas operaciones matematico-lingiiisticas en
torno a la reescritura del poema de Zurita. Sin embargo, en una posterior
entrevista con Raul Zurita, este afirmo6 que “Eso lo hice yo™, y explicé que
muchas veces, entre ellos, se transferian textos que el otro habia desechado
o se hacian aportes mutuos. De hecho, en la misma entrevista, Raul Zurita
afirmé que el titulo “La tiempo blanca para nuestro mundo negro” (caso
claro de agramaticalidad) era de Martinez. Aquella primera sospecha fue
reconstruida y, a partir de esa revelacion, se convirti6 en la confirmacion
de que las relaciones entre la obra de uno y otro autor iban mas alla de las
tipicas relaciones de transtextualidad referidas por Genette (1982). Fue en-
tonces cuando surgio la hipdtesis de que probablemente existan otras posi-
bles copresencias para descartar o reafirmar la existencia de una tendencia
que concluyera por conformar una nueva categoria de relaciones de tipo
autorial entre la obra publicada en vida de Juan Luis Martinez y los textos
tempranos (1971-1979) de Raul Zurita.

En el intento por encuadrar sistematicamente este acting que se produce
entre la obra de Martinez y la de Zurita surge un vacio teérico, pues no
existen, dentro de la teoria intertextual, casos asimilables en que se patente
la apropiacion textual previa a su publicacion (unico modo en que el lector
podria reconstruir el relato y encontrar la transtextualidad). Este, explici-
tamente, es un caso de autoria multiple donde, si no hubiese ocurrido una
intromision paratextual (la afirmacion zuritiana que confirmo la sospecha
inicial) no se habria producido la lectura hipotextual.

Las pesquisas posteriores estuvieron centradas en la busqueda de otras
posibles interferencias asimilables de una obra a la otra. Fue asi como aflo-
raron nuevos presupuestos, como el que puede pronosticarse partiendo de
la base de que “Ichthys” (La Nueva Novela) y “Mi amor de Dios” (Purgato-
rio) dialogan y completan sus significancias mutuas, no solo desde el con-
tenido intrinseco referido a la figura de Dios que se refleja en ambos, sino
desde la materialidad que supone el significante palpable (Sudrez, 2013)
representado por el anzuelo del poema “Ichthys”, que ha mutado en ready
made. Este signo corporeo de la obra de Martinez sirve de anclaje a la obra
de Zurita mediante la figura del pez en serie que, en “Mi amor de Dios,
forma un triangulo invertido cuya imagen grafica recuerda al Infierno dan-
tesco y se opone a la imagen de la Santisima Trinidad, que se representa

¢ Entrevista personal a Raul Zurita (2017).
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con un tridngulo con vértice hacia arriba (Zurita, 1979a, p. 9). Es asi como,
situada la mirada en el anzuelo que atrapa al pez-ichthys de La nueva no-
vela, se puede leer este simbolo del paleocristianismo como un cruce sim-
bélico entre ambas obras; gesto que puede ser leido ahora como un caso de
copresencia que se manifiesta desde la mutua influencia dantesca y biblica
en ambas obras.

Sin embargo, las relaciones que Martinez y Zurita establecieron con la
Comedia de Dante y con la Biblia, reescritas y releidas por ellos desde sus
hitos mas apocalipticos y con los que construyen sus textos polimorficos,
no son los unicos cruces de simbolos que pueden confirmarse entre sus
obras, pues hay una tercera afinidad que se despeja desde la afirmacion
de Zurita de que el poema “La desaparicion de una familia” pertenece a
la primera versién de la obra de Juan Luis Martinez, Pequefia cosmogonia
prdctica’ (anterior a 1973), y que su lectura estaba mas vinculada al proceso
personal que él mismo vivia con Miriam Martinez, hermana de Juan Luis,
que al proceso histdrico y politico de Chile en 1977. Efectivamente, dos
hipotextos claramente relacionados con Zurita subyacen a este poema su-
mamente hermético que ha sido tan referido y, al mismo tiempo, tan poco
dilucidado por la critica. Uno de esos hipotextos es, como se anunciara
anteriormente, La Divina Comedia (vv. 1321), cuya reescritura ha supuesto
una reactualizacién mitica de las mas complejas estructuraciones del entra-
mado hipotextual de su obra. Se trata, concretamente, del inicio del “Canto
IIT” del libro Infierno, en el que, a las puertas del lugar, Dante y Virgilio
encuentran la siguiente inscripcion:

Por mi se va a la ciudad del llanto

por mi se va al eterno dolor

por mi se va hacia la raza condenada
la justicia animé a mi sublime arquitecto
me hizo la divina potestad,

la suprema sabiduria y el primer amor.
Antes que yo no hubo nada creado,

a excepcion de lo eterno,

y yo duro eternamente.

iOh vosotros los que entrais,
abandonad toda esperanza! (vv. 1-21)*

7 A proposito de esto, cabe apuntar que Pequefia cosmogonia prdctica parece ser un hibridaje de
titulos entre Petit cosmogonie portative (1950) de Raymond Queneau y “Petit problemes et travaux pra-
tiques”, capitulo del libro Le Professeur Freeppel (1951) de Jean Tardieu.

8 Traduccion de Raul Zurita.



Cuando, en “La desaparicion de una familia” de La nueva novela, al fi-
nal de cada estrofa, Martinez anuncia “habras -habréis o he- perdido toda
esperanza’ (p. 137) después de borrarse, olvidar, confundir o no escuchar
las seniales de ruta, es posible reconocer las similitudes y concluir que los
miembros de esa familia que va desapareciendo estan cruzando el umbral
hacia el infierno, constatando otro caso mas de copresencia entre las obras
a partir de un mismo hipotexto. Pero, ademas, por otro lado, cuando se
conoce la traduccion de Raul Zurita al poema “San Martino di Carso” de
Giuseppe Ungaretti y se lee en ella:

De estas casas

no ha quedado

mas que algun
pedazo de muro
De tantos a quienes
estaba unido

no ha quedado

ni siquiera eso

Pero en el corazon
ninguna cruz falta
Mi corazoén

es el pais mas devastado’

Se hace imposible no establecer una relacion de presencia efectiva'® del
trabajo de Raul Zurita en el poema de La nueva novela cuando el padre, a
punto de desaparecer piensa:

[...] desearia decir a los proximos que vienen,
que en esta casa miserable
nunca hubo ruta ni sefial alguna (p. 137)

Igualmente, en Purgatorio (1979a), en el capitulo “En el medio del ca-
mino” (“selva oscura” que remite al “Purgatorio” de La Divina Comedia) la
voz poética nos dice:

? El poema original de Ungaretti (1992) es: “Di queste case / non ¢ rimasto / che qualche / brandello
di muro / Di tanti / che mi corresponde vano / non ¢ rimasto / neppure tanto / Ma nel cuore / nessuna
croce manca / E il mio cuore / il paese pit straziato” (p. 36).

1 Esta presencia se erige como “copresencia” cuando, al analizar Purgatorio volvemos a encontrar
parte de los axiomas interpelados.
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Me llamo Raquel
estoy en el oficio
desde hace varios
afnos. Me encuentro
en la mitad

de mi vida. Perdi

el camino. (p. 13)

La dltima sentencia de este texto (“Perdi el camino” (vv. 6-7)) nos deriva
hacia esas perdidas “sefiales de ruta” que Martinez convirti6 en recurrencia
para la literatura chilena y que, como el circulo hermenéutico de Gadamer,
en una doble intertextualidad de copresencia y autoria multiple, lleva al
lector al Génesis, donde Raquel (la oveja negra, la justiciera), pidi6 a Dios el
fin del exilio de los judios, como Zurita pidié y Martinez oculté dentro de
la mascara de la familia, el fin de la dictadura chilena.

Todos estos textos de ambas producciones, que pueden ser leidos a la
luz de un mismo hipotexto, conforman y confirman la existencia de este no
sistematizado tipo de transtextualidad dual que hemos llamado copresen-
cia, pues, remitiendo al hipotexto inicial, también puede llegarse a ellos, en
ambos casos, desde la referencia que cada uno (Martinez-Zurita) establece
en sus obras. Este caso se da también, por ejemplo, en las relaciones copre-
senciales provenientes de su marcada tendencia a la apropiacion de sal-
mos, sermones o evangelios y otros libros biblicos tanto en La nueva novela
como en Purgatorio, lo que vendria a confirmar la existencia de una reali-
dad polisémica que obedece a una reconstruccion de tipo mitico textual, tal
y como afirmaria Blumenberg (2003) al delatar los axiomas constitutivos de
una ideologia de corte histérico que en ambas obras se erige como carna-
valizacion (parodia o pastiche) del dolor humano, sinecdéticamente repre-
sentado en el pueblo de Chile, mucho mas evidente en la obra de Zurita que
en la de Martinez, pero finalmente establecidas como una reescritura a ddo.

Probablemente, las relaciones inter y transtextuales entre la obra de
Martinez y de Zurita van mas alld de las mencionadas en este estudio vy,
probablemente, también, las especificaciones de tales relaciones deban ser
revisadas en trabajos posteriores para sentar las bases de una tendencia ha-
cia la concomitancia que abarque no solo las obras de estos autores, sino
que se abra a la posibilidad de que, en la literatura universal, estas practicas
obedezcan al continuum que se relaciona con el mito del eterno retorno, de
origen arcaico, segin Cirlot, que van repitiendo todas las civilizaciones y
que nos insta a repensar el concepto de plagio como una improbable forma
de trabajo de ambos artistas aqui tratados; pues se trata de una practica



mucho mds compleja de trabajo conjunto, que da como resultado las cate-
gorias de analisis propuestas —copresencia y autoria multiple- en obvia y
consecuente referencia al develamiento de los limites del concepto de autor
que ambos dejaron manifiesta en sus obras tempranas.

CONCLUSIONES

Revisada la hipdtesis que sostenia el estudio, basada en la existencia de ca-
sos particulares de transtextualidad (copresencia y autoria multiple) entre
los textos tempranos de Raul Zurita y la obra publicada en vida de Juan Luis
Martinez y hechas las pesquisas tedricas y criticas pertinentes, podemos
llegar a la conclusién de que, efectivamente, en ocasiones, estos autores
trasladaban textos de su autoria a la obra del otro, asi como utilizaban un
mismo hipotexto que derivaba en hipertextos disimiles.

Por otro lado, también se ha dado respuesta a la existencia de axiomas
que inicialmente formaban parte de la obra de uno de ellos y que, con pos-
terioridad, pasaron a ser elementos explicitos de la obra del otro, dando
como resultado textos de inusual indole autorial que responden a la idea de
autoria multiple que fue planteada. Una autoria especifica que no puede ser
leida a priori, mas que conociendo el paratexto al que se ancla.

Ademas, entre los objetivos de este articulo se encontraba el de definir y
clasificar estas dos nuevas categorias o tipos de transtextualidad a partir de
la observacion y la comparacion de la bibliografia que conforma el corpus,
lo que dio como resultado poder visibilizar la relacién de copresencia que
se da entre las obras de ambos autores en casos como los textos “Icthys” de
La nueva novela y “Mi amor de Dios” de Purgatorio, y entre “La desapari-
cion de una familia” y “En el medio del camino” de las mismas obras.

En cuanto al objetivo de demostrar la existencia de casos concretos de
autoria multiple en sus trabajos, hemos podido explicar la extrafia mixtura
que se produce entre “La tiempo blanca para nuestro mundo negro” que
Zurita publicé en la antologia de Micharvegas y las “Tareas de aritmética”
de La nueva novela de Martinez, donde la distancia entre el referente y lo
referido es tan abismal que confunde al lector, que al leer ambos textos de
forma lineal, en una primera instancia solo puede llegar, a lo sumo, a la
conclusion de que Juan Luis Martinez reescribio, desde la técnica visual, el
poema de Zurita, pues en la cadena de sentidos no esta patentada la confir-
macion de que fue Zurita quien reescribié su propio texto, transformando-
lo en un poema visual y regalandoselo luego a Martinez.
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Asi, y como ya se anunciara, la duda queda instalada desde este presu-
puesto, y los modos definidos para este tipo de relacion transtextual deben
ser tenidos en cuenta, a partir de ahora, para encontrar vinculos, relaciones
y practicas no especificadas, no solo en las obras de Martinez y Zurita sino
en la literatura y el arte en general.
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