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LOS TRABAJOS . DE GOETHE SO­
BRE MORFOLOGIA ANIMAL Y 
LAS INVESTIGACIONES MO-
DERNAS (1

). • 

]~~ URANTE el presente año el n1orfólogo recuerda 
con motivo del centenario de Goethe, el más 

grande de los poetas alemanes, que f ué también un 
eminente naturalista, especialmente por haber rea­
lizado dos hechos científicos: el descubrimiento del 
hueso interniaxilar en el hombre, que la anatomía 
comparada debe a Goethe, y su teoría vertebral del 
cráneo, que fecundó durante más de un siglo a la in­
vestigación n1orf ológica. 

El estudio de la anatomía para Goethe data desde 
el tiempo de su estadía en Estrasburgo, durante la , 
cual asistió a n1enudo a disecciones. l\'lás tarde (1773-
1774) la fisionón1ica de LAVATER lo 'condujo nueva­
mente a estudios osteológicos. Pero n1ientras que LA­
VATER no pasó los lín1ites del ele1nento puramente 
estético de su fiosionómica, Goethe tiende más bien 
a la parte morfológica del problen1a: debajo de las 

(1) Conferencia pronunciada en la sesión de la Sociedad de Biolog(a de 
Concepción del 21 de Abril de 1932. 
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partes blandas de la cabeza, reconoce en la f orn1a del 
cráneo el fundamento anatómico de la fisionomía. 

Años n1.ás tarde, durante una estada en J ena (1781), 
Goethe f ué instruído en osteología y miología por el 
anátomo LoDER de esa lJniversidad. Poco después 
empezó a enseñar anatomía hun1ana a los alun1nos de 
la Academia de Bellas Artes de Wein1ar, actividad 
que entre sus demás ocupaciones le satisfacía en alto 
grado. 

Nominan1os hoy día aquella época de la Biología, 
la de la morfología idealista. Sus representantes eran 
investigadores como CuvrER y GEOFFR0Y ST. 
HILAIRE en Francia, MECKEL, ÜKEN y J 0HANNES 
MuELLER en Alemania y CAMPER en Holanda. La 
idea fundamental de esta morfología idealista es el 
concepto del «tipo». En todas partes aquellos sabios 

· anhelaban establecer tipos, es decir, imágenes idea­
listas, representando todos los rasgos característicos 
de organización, comunes a un cierto grupo de anima-
les, como por ejemplo los mamíferos. · 

Así también el fin de la morfología goetheana era 
establecer tipos generales. Conforme a los rumbos cien­
tíficos de su tiempo le interesaba principalmente la 
comparación, es decir, la posibilidad de unir y resumir. 
Goethe ejercía en la anaton1ía comparada, lo que 
nosotros hoy día llamamos investigación de homolo-, 
g1as. 

Mientras tanto entre los investigadores que se 
preocuparon de la morfología comparativa, se había 
formado la opinión, que la diferencia fundamental 
entre el hombre y los de1nás n1.amíferos estaría en el 
hecho de que éstos poseen un hueso intermaxilar, que 
no se encuentra en el hon1bre. 

Observando, pues, el cráneo, de un babnino visto 
lateralmente (véase fig. 1), vemos que entre los dien­
tes incisivos laterales y los caninos corre a ambos 
lados una sutura, que separa el hueso intermaxilar y 
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el maxilar superior entre sí, la llamada sutura inci­
siva. Estas relaciones se encuentran en todos los ma­
míferos; sólo en el hombre y en los antropoídeos en 
estados adultos no se observa esta sutura incisiva. 

A Goethe le pareció incomprensible el hecho de que 
el hombre posee dientes incisivos y carece del hueso 
correspondiente, en el cual están encajados. Como 
Goethe--dc acuerdo con su época-tenía la idea de 

FIG. 1.-Cráneo de un babuino macho (seg. \VEBER) e intermaxilar; 
ni maxilar superior. 

. 
una ley de formación general, no podía presumir a 
la naturaleza de tal excepción. Por este n1otivo tam­
bién en el cráneo humano buscaba ·vestigios de una 
sutura incisiva y en realidad pudo hacer observacio­
nes en el adulto, que prueban la existencia del hu eso · 
intermaxilar. 

Observando el paladar humano desde su cara inf e­
rior (véase fig. 2), no se ve solamente la sutura que 
forman las apófisis palatinas de los n1axilares superio­
res con las porciones horizontales de los palatinos, sino 
también en un número variable de casos, residuos 
de un segundo par de suturas transversales. Estas 
suturas comienzan en el agujero incisivo y se extienden 
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a cada lado hasta el proceso alveolar en el límite de 
los dientes caninos con los incisivos externos. Este 
residuo de sutura que es especialmente clara en crá­
neos infantiles, corresponde a la sutura incisiva. Goethe 
consideró su existencia como comprobación del hecho, 
que también en el hombre la bóveda palatina ósea 

' . 

F1G. 2.-Bóveda palatina vista desde su cara inferior: 1 sutura de las 
apófisis palatinas de los maxilares superiores; 2 sutura de las apófisis pa­
latinas con las porciones horizontales de los palatinos; 3 sutura incisiva. 

consiste en dos porciones consecutivas: una anterior, 
que corresponde a los huesos intermaxilares, exterior­
mente difíciles de distinguir, y una posterior, idéntica 
con las apófisis de los maxilares superiores. 

¿Este descubrimiento de Goethe fué completamente 
nuevo? El mismo hizo resaltar el hecho de que ya el 
antiguo anáton10 VESALIUS (1528) ha observado cosa 
semejante. Pero en vista de la formación poco mar­
cada de esta sutura \TEsALIUS negó la posibilidad de 
que se tratara aquí de una separación de distintos 
elementos óseos. 

Goethe publicó sus observaciones en un pequeño 
folleto que apareció el año 1784; aquí dió a conocer 
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sus ideas a los morfólogos conten1poráneos. Sin em­
bargo, la existencia de un hueso intermaxilar en el 
hombre fué aprobada en el primer tiempo sola1nente 
por SoEMMERING )' BLUltfENBACH. En can1bio, el 
anátomo holandés CAMPER, afirmando- aún más enér­
gicamente que la falta del intermaxilar · debía inter­
pretarse como carácter de diferenciación entre el 
hombre y los mamíferos, continuaba manteniendo . . . , 
su ·op1n1on. 

En el tiempo durante el cual Goethe hizo este ~des­
cubrimiento, la embriología estaba poco desarrollada. 
Sólo más tarde este problen1a del intern1axilar alcanzó 
por intermedio de la Embriología un mayor relieve 
científico. Varios investigadores que se ocuparon 
en seguida con la ontogénesis de los huesos de la cara, 
han llegado al resultado que la sutura inc1s1va no 
corresponde precisamente al límite entre las prolon­
gaciones 1naxilar superior y frontal, que intervienen 
en la f orn1aci611 del labio superior, de modo que en 
la 1nayoría de los casos ele labio leporino, un diente 
incisivo queda por fu era de la fisura. La explicación 
de este fenómeno reside en el hecho de que la osifica­
ción sólo empieza después de haber desaparecido el 
surco que existía antes entre las prolongaciones maxi­
lar superior y frontal. El hueso se origina dentro de 
la masa uniforme de pasn1odio en1brionario, que re­
sulta de la fusión de las prolongaciones. De 1nanera 
que la osificación ya no n1antiene los límites antes 
establecidos: n1 ien tras que la su tura incisiva se en­
cuentra entre el incisivo externo y el canino, el límite 
entre las prolongaciones maxilar superior y frontal, 
cruza el gern1en de la formación de los incisivos ex­
ternos. En esta forma el hueso intern1axilar no co­
rresponde al «philtru1n» del labio superior, originado 
por la prolongación frontal, sino a un territorio más 
grande formado aún· de las prolongaciones maxilares . 
su per1ores. 
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Podría parecer sumamente extrano que un genio 
del rango de Goethe, poeta del «Fausto» haya po­
dido dar su1na importancia a un asunto al parecer 
tan insignificante, como lo es la cuestión de la exis­
tencia del hueso intermaxilar en el hombre. Tene­
mos que tomar en cuenta aquí, que" la anatomía com­
parada contemporánea se ocupaba con suma serie­
dad de este problema y daba un valor considerable 
a su solución. El gran interés que Goethe misn10 
tomaba en este problema, y su satisfacción al resol­
verlo, fueron manifestado en varias cartas dirigidas 
a sus amigos como iv1ERCI(, rlERDER, FRAU VON 
STEIN. Dicho interés es solamente comprensible, si 
tenemos a la vista los fines sintéticos de su talento y 
el deseo irresistible de llegar a una comprensión de la 
naturaleza como unidad, en el sentido del « Iv1onismo» 
de SPINOZA, cuyas opiniones sobre la construcción 
lógico-causal uniforme del mundo, eran también las 
de Goethe. 

Llegamos ahora al segundo tema fundamental de 
Ja morí ología anin1al gotheana, a la teoría vertebral 
de] cráneo. 

En su segundo corto viaje a Italia, Goethe en lVIayo 
de 1790 llegó a Venecia y al visitar el cementerio ju­
dío, su criado GoETZE recogió del suelo arenoso el 
cráneo de una oveja, cuyas suturas estaban en parte 
hendidas por la acción del tiempo. Este aspecto con­
firmó la idea de Goethe ya antes concebida, que la 
parte posterior del cráneo de los mamíferos está cons­
tituída de varios anillos óseos, correspondientes a 
tres vértebras. En vista de este hallazgo luego pensó, 
que también los huesos de la cara corresponden a 
vértebras. 

Goethe con1unicó primeramente su idea en una car­
ta dirigida a Carolina HERDER y ha omitido por des­
gracia dar a conocer esta concepción a la publicidad 
científica. Recién en el año 1823 reparó su dejación 
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y publicó su teoría vertebral del cráneo en un trabajo 
intitulado: « Beteunde Foerdernis durch ein einziges 
geistreiches \i\lort»-amplio progreso por una sola 
palabra ingeniosa. 

Así ocurrió que otro investigador se le adelantó Lo­
renzo ÜKEN; este autor publicó en 1807 un folleto: 
«Sobre el significado de los huesos del cráneo», comu­
nicando en él, ideas semejantes a las de Goethe, ad­
quiridas en un viaje por el monte Harz. 

Descendiendo del Ilsenstein, dice, por la antigua carretera del 
lado del Sur, vi a mis pies un soberbio cráneo de cierva; reco­
gerlo, darle vueltas y examinarlo rápidamente, todo f ué uno 
y al instante cruzó a manera de relámpago por mi mente la 
idea, de que aquello no era más que una columna vertebral 
y desde aquel momento· ya no he podido ver en el cráneo más 
que una columna vertebral. 

ÜKEN distinguió primero tres y después cuatro 
vértebras en la constitución del cráneo: una vértebra 
occipital, una esfeno-parietal, formada por la parte 
posterior del esfenoides y el parietal, una vértebra 
esfeno-f ron tal, constituída por la parte anterior del 
esfenoides y el frontal :y, por último, una vértebra 
etn1oido-nasal. 

La teoría vertebral del cráneo, emitida en esta far:.. 
ma por Goethe y LoKEN, fué admitida durante largo 
tiempo, aunque modificada más o menos, por varios 
autores, entre ellos O,vEN y BLAINVILLE. Sólo en el 
año 1858 y HuxLEY por su célebre «Croonian Lec­
ture» alcanzó desde el punto de vista embriológico 
la refutación con1pleta de la teoría vertebral, por lo 
1nenos en la forma en que Goethe y ÜKEN la habían 
forn1ulado. Aquí, como tan1bién en sus <<Lectures 
on Elements of Comparative Anaton1y», publicadas 
en 1864, llamó la atención al hecho de que sólo en los 
prin1eros estadios de la ontogénesis las formaciones 
de la región craneal de una parte y de la espinal de 
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otra se asemejan. Sin embargo, se diferencian des­
pués en sentidos completa1nente distintos: sólo en la 
región espinal hay segmentación, mientras que ésta 
no se efectúa primeramente en la región craneal, n1os­
trándose aquí solamente de un modo muy secundario, 
a saber, por la osificación. De esta 1nanera la segmen­
tación del cráneo es un proceso bien secundario y no 
tiene nada común con la segmentación de la columna 
vertebral en vértebras, la que representa un proceso 
muy primiti,10. Por eso no pueden con1pararse con 
vértebras los cuatro seg1nentos, que según la teoría 
vertebral forman el cráneo de los mamíferos. 

Una nueva era en I.a historia de la teoría vertebral 
del cráneo data de las investigaciones de GEGENBAUR 
sobre el cráneo· de los selacios, publicadas en el año 
1872. GEGENBAUR llamó la atención hacia la diferen­
cia profunda que existe entre la región cordal y la re­
gión precordal del cráneo. Como mostró este in,,esti­
gador, el blasten1a de for1nación es hon1óloga en la 
región cordal del cráneo y la colun1na vertebral, sin 
que en el desarrollo de la región cordal ja1nás se mani­
festaría una diferenciación en distintas vértebras. 
Cuántos segmentos primitivos componen la región cor­
dal del cráneo, puede deducirse según GEGENBAUR 
solamente del comportamiento de los nervios cranea­
nos correspondientes. En la parte precordal del crá­
neo falta completamente, seg(1n GEGENBAUR, cada 
seña de segmentación. 

En seguida fué adelantado el problema de la cra­
neogénesis por las observaciones importantes de FRORIEP 
y BECK, sobre la ontogénesis del nervio hipogloso 
mayor, de los n1iótonos y esclerótomos correspondien­
tes. La parte del occipital por la que pasa el nervio 
hipogloso, se forma a expensas de cuatro verdaderos 
somitos, correspondiendo así el nervio hipogloso a un 
complejo de cuatro nervios espinales. . El material 
formativo de los esclerótomos correspondientes com-
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pone el basioccipital y los occipitales laterales, mien­
tras que los n1iótomos forman la 1nusculatura ine'r­
vada por el nervio, hipogloso 1nayor, es decir, la mus­
culatura lingual. La co1nparaci6n · con vertebrados 
inferiores muestra que en ellos, los segn1entos corres­
pondientes al nervio hipogloso están separados de la 
cabeza y persisten con10 segmentos cervicales supe­
riores. Tales estados filogenéticos están fijados en los 
rielósto1nos. Sin embargo, en los amnióticos se unen 
secundarian1ente con el cráneo los csclerótomos de 
los segn1cntos del hipogloso, por los que pasa ahora 
el nervio originado por la unión de cuatro nervios 
espinales. Ta1nbién el morfólogo holandés VAN \VIJZE 
llegó a conclusiones se1nejantes. 

De esta n1anera la teoría vertebral del cráneo de 
GoETI-IE y ÜI{EN está reemplazada hoy día por una 
teoría que según GEGENBAUR y FRORIEP, establece 
en la región cordal del cráneo, por lo menos en su 
parte posterior, una co1nposición de derivados de 
verdaderos son1 i tos. Entre todos los nervios craneanos 
sólo el nervio hipogloso n1ayor es hon1ólog-o con los 
nervios espinales. 

Con breves palabras traté de pintar un cuadro modes­
to de la actividad goetheana en el ca1npo de Ja morí olo­
gía ani1nal. Ya sus trabajos en este ramo serían sufi­
cientes para establecer la irnportancia de Goethe en 
la n1orfol(:)gía por todos los tien1pos. Recorden10s 
que también el misn10 concepto « lVIorfología» ha sido 
creado por él, co1no ciencia de la forma, for1naci6n y 
transfor111ación de los organisn1os. 




