
LOS 
CRITICA 

p ANORA~(A DE LA LITERATURA CHI

LENA F~ EL SIGLO XX, por Alone. 

Hernán Díaz Arrieta, el autor de 
este Pa11orama, tiene como rasgo 
característico de su estilo el em
pleo preciso de las voces. Su léxico 
no es abundante, como correspon
de a quien teme a cada instante 
caer en la pedantería, pero las po
cas palabras de que se compone son 
manejadas con estricta conciencia 
por el critico. Esta vez la escrupu
losidad le ha faltado desde el no1n
bre de su obra. Panorama-nos ex
plican los diccionarios-es, por ex
tensión, la vista de un horizonte 
muy dilatado. Indica por eso visión 
de conjunto, ojeada amplia y sin 
trabas. El libro de Alonc no es eso. 
Cada uno de los escritores tratados 
se nos presenta aislado de su ve
cino y de sus colegas de género y 
de los compañeros de su generación 
y de sus an teccsores en la misma 
especialidad dentro de la literatura 
chilena, y todos ellos no sólo no se 
relacionan entre sí: por lo general 
tampoco se relacionan con escrito
res europeos o americanos de antes 
o de ahora. No hay, pues, tal pa
norama, sino una serie de peque
ftos retratos-miniaturas casi to
dos--trazados con una pluma fina 
y elegante. 

LIBROS 
Se argüirá que cada uno trabaja 

a su manera y que para el autor de 
este libro el conjunto de retratos 
hace los efectos de panorama. Se 
trata de una solución acomodati
cia y casi inaceptable. No hay pa
norama desde el momento en que 
no se ven claras las líneas genera
les de la vida literaria de Chile en el 
siglo XX, como era la intención 
confesada del autor. El concepto 
de líneas generales, de ideas comu
nes, de propósitos compartidos por 
la mayoría de la fauna literaria, 
traducido por la palabra panora
ma: la limitación del tiempo indi
cada también por el titulo en la 
forma más clara y contundente. 
Creo que me he explicado. 
· Después de esto, los comenta
rios podrían holgar, si no tuviera el 
temor de verme tergiversando y, 
sobre todo, de no dar pruebas de 
mis afirmaciones, que es más gra
ve. Por eso sigo ocupándome en este 
libro. 

Para que haya panorama, repito, 
el autor debió haber trazado líneas 
generales que sirvieran de orienta
ción y unieran entre si las produc
ciones dispersas y permitieran al 
lector perfilar los caracteres comu
nes. Fsta obra pudo haber sido en
comendada a la Introducción¡ vea
n1os qué se contiene en ella. 

Suena la campanada del nuevo. 
siglo- dice el autor- y cual si esta 
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simple palabra del tiempo desenca
denal'"a aaguna potencia oculta. las 
letras chilenas reviven y empiezan 
a cambiar visiblemente. Fstuvieron 
muy adormecidas durante diez años. 
después de la Revolución. 

Después de un breve comentario 
político, justo y bien meditado, el 
autor sigue: 

La producción literaria nacional 
de entonces acá durante los fütimos 
treinta años, supera a toda la ante
rior, exceptuando la historia, nunca 
cultivada entre nosotros con inten
ción artística. Aumenta el número 
de publicaciones, mejora su calidad 
y, tanto en poesía como en prosa, 
los géneros experimentan grandes 
transformaciones. 

:\Iás adelante leemos: 

Las Flores de Cardo de Pedro Pra
do señalan audazmente la evolución 
e insinúan la revolución que sobre
vendrá; Gabricla l\tistral, m:,s tar
de, Je imprime un soplo ,·ibrante y 
hasta delirante de pasión amorosa; 
pero necesitamos llegar a Vicente 
H uidobro, Pablo de Rokha y Pablo 
Neruda, segunda y tercera décadas, 
para recorrer sucesivamente las eta
pas que llevan al caos actua l, diso
lución brillante de todas las tradi
ciones, hervidero done.le no se sabe 
si nace un mundo o el mundo está 
muriéndose. El. porvenir dirá. En 
prosa suceden hechos se mejantes, 
con la moderación natural del gé
nero. 

En se6 uida leemos las palabr-as 
más cargadas de intención crítica 
que nos ofrece esta Introducción: 

A la depuración del lenguaje ar
tístico se añade el deseo de nacio
nal izar las obras, buscando moti
vos de inspiración en la realidad in
mccliata y procurando diferenciar 
nuestro cm-.'.'ictcr. 

Pero no se nos dice cuando co
menzó esta corriente, ni con quié
nes; desde luego, en el siglo XX no 
se habrá iniciado, ya que tenemos 
en pleno siglo XIX un escritor con10 
Blest Gana, autor de novelas nacio
nales hechas y derechas, que envi
diaría cualquier crioll ista de n u es
tros días. A la frase de Alone: «un 
cr(tico francés avecindado en Chile, 
el presbítero, don Emilio Vaisse, 
(Omer Emeth), impulsa vigorosa
n1ente la afición criolla y -aconseja 
la sinceridad, la observación di
recta, el cultivo del documento al 
modo naturalista>, no se le puede 
dar mucha importancia. El señor 
Vatsse lo único que hace es inter
pretar con discreción una corriente 
que había comenzado a cultivarse 
en Chile a comienzos del si~lo y que 
era anterior a la campaña crítica 
de Omer Emcth. Por lo demás, no 
todos los cultores de esta tenden
cia le merecen aplausos. Omer 
Emeth no aplaude a Pedro Prado, 
por ejemplo, y concede a regaña
dientes beligerancia a muchos otros 
buenos escritores. (Ver su único li
bro de recopilación de críticas, La 
Vida Literaria en. Chile). En suma, 
el señor Vatsse pide que se sigan 
métodos franceses; el propio Alone 
lo reconoce al decir que «aconseja 
el cultivo del docu1nento al modo 
naturalista»; el naturalismo fué 
francés }' seguirá siéndolo. En lo 
demás, el señor Vatsse invitaba a 
una depauperación literaria que ha
bría sido de tristes consecuencias 
si hubiese habido escritores que lo 
oyeran. En efecto, en tierras ame
ricanas aconsejar limitación, equi
librio, mesura, es quitar a las letras 
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todo el elemento de sabrosidad au
tóctona que pueden tener. Las dis
ciplinas intelectuales en este con
tinente se distinguen precisamente 
porque no son todo lo equilibradas 
y correctas que el europeo desearía. 
Hacerlas correctas y equilibradas 
es hacerlas parecidas a las europeas, 
es decir, pastiche. 

Pero dejemos esto y sigamos ocu
pándonos en el Panorama que no es 
panorama. 

El autor divide los treinta años 
de su estudio en tres décadas. Al 
(rente de cada uno de estos tres ca
pítulos pone algunos nombres que 
parece señalar como representati
vos. _.\s[ la primera década está bajo 
la ad vocación de Augusto Thomson 
y Emilio Vatsse; la segunda, bajo la 
de Pedro Prado y Gabriela Mistral; 
la tercera, bajo la de Pablo Neruda 
y . . . el caos. El caos no es el nom
bre de otro poeta o de un prosista 
nuevo; el autor lo ha puesto allí se
riamente convencido de que la 
poesía chilena, y la prosa un poquito 
a la rastra, pero junto con aquélla, 
tiene un destino caótico. Yo creo 
que ios pocos afios de cultivo de la 
poesía por la brigada reducida de 
poetas caóticos que hemos sufrido y 
estamos sufriendo no son suficien
tes para poner esta década bajo el 
signo del caos. Desde luego, el autor 
pone como poetas representativos 
de ella a los siguientes autores: l\1ax 
Jara, Carlos Préndez Sald[as, Fran
cisco Donoso, Vicente Huidobro·, 
Augusto Iglesias, Juan Guzmán 
Cruchaga y Pablo Neruda; entre 
los prosistas, los caóticos que anota 
no son muchos, y creo que el más 
insigne será Pablo de Rokha. ¿Dónde 
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está el caos en esta enumeración de 
poetas? Y o no lo veo, salvo en muy 
contadas producciones de Pablo 
Neruda y de Vicente Huidobro, 
que son difíciles, enigmáticas si se 
quiere, oscuras y precipitadas, pero 
no caóticas. l\1ás bien podría ha
blarse del caos como tendencia; más 
eso el autor no lo dice: el lector debe 
imaginarlo. 

Pero hay otra observación más 
importante. La caracterización de 
cada década debió haber contenido, 
me parece a m(, todos aquellos auto
res que dieron un matiz determi
nado al tiempo en el cual florecie
ron, cualquiera que sea el juicio que 
hoy tengamos sobre su valor. Pon
gamos un ejemplo. I n1agínese el 
autor que puede contemplar con la 
perspectiva de treinta años la obra 
de Pablo de Rokha. Es casi seguro 
que entonces habrá desaparecido 
del escaparate de la literatura del 
día y será un artículo de museo y 
de academia. (¿No está Marinetti 
en una de estas corporaciones?) Si 
en esta época se le ocurriera a Alone 
hacer un panorama, estoy seguro 
de que excluiría a Pablo de Rokha, 
as( como ha excluído de las páginas 
de su libro a muchos poetas que 
tuvieron, dentro de los treinta pri
meros años de este siglo, varios de 
gloria tan segura y sólida como la 
de Pablo de Rokha, si no más ... 
l\iuchos no1nbres podda citar en 
este punto, pero, ¿no bastará el de 
Pedro Antonio González para acla
rar mi pensamiento? Por lo demás, 
consideradas las cosas en abstracto, 
¿resulta comprensible que se deje 
fuera a González, que ha influido 
sobre una media docena, por lo n1e-
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nos, de los poetas que Alone hace 
figurar en su Panorama? ¿No pa
rece justo que et antecedente inme
diato de estos autores ocupe un si
tio junto a ellos o sea siquiera men
cionado para explicar algunas de las 
modalidades de los mismos? No se 
nos diga que la obra de González 
está dentro del siglo XIX porque 
la disculpa es inoperante. En el Pa
norama aparecen varios autores que 
han escrito mucho de su obra en ese 
siglo. Bastará citar a Blest Gana 
(que no escribió en el siglo XX sino 
unas dos o tres de sus obras) y a don 
Pedro Nolasco Cruz para compro
bar lo dicho. Quedamos, pues, en 
que Pedro Antonio González debió 
entrar en estas páginas. 

Y ya que se trata de exclusiones, 
citaré otras dos que me parecen la
mentables. Carlos Pezoa Véliz, gran 
poeta, no aparece tampoco aquf. 
¿Por qué? Escribió toda su obra en 
el siglo XX y-también es impor
tante consignar el dato--fué una 
figura que descolló en el mundillo 
literario de comienzos del siglo, junto 
a Thomson, l\1agallanes, Labarca 
y tantos otros que constituían la 
vanguardia en esa época. No se 
menciona en este Panorama a Er
nesto Guzmán. ¿Error, olvido? Sea 
lo que fuere, es una injusticia fla
grante. La exclusión de un nombre 
en un muestrario de este género 
acarrea la sospecha del escaso mé
rito, de la poca o nula originalidad. 
No es este el caso de Guzmán, poeta 
de verdad y poeta de mayor peso 
que muchos de los que detentan 
puestos en el Panorama. Más toda
vía: Guzmán es uno de esos poetas 
que hacen mella en las generaciones 
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jóvenes, a quienes se in1ita y se si
gue. ¿C6mo negarle entrada a un 
terreno en el cual figuran algunos 
que no son seguidos de nadie )' cu
yos nombres serán olvidados n1uy 
en breve? 

Pero no son s6lo las exclusiones 
citadas , y algunas otras, las que sue 
merecen reparos; hay también al
gunas inclusiones que no hallo jus
tificadas en modo alguno. ¿Cree el 
autor que habría perdido mucho su 
obra si de ella hubiesen sido ex
tra(dos los nombres siguientes: i\ta
riana C'ox, Juan Luis Espejo, Fer
nando Garda Oldini, Eugenio Gon
zález, Francisco Donoso, Augusto 
Iglesias, Raúl Sim6n y Aurelio Díaz 
Meza? ¿No habrá influido en su 
ánimo cierto espfritu de cuerpo, si 
se recuerda que los tres últimos per
tenecieron al personal de La Na
ción, lo mismo que el propio Alone? 
Pero hay algunos nombres que me
recen algún comentario entre los 
que he transcrito. 

Desde Juego, si aparece en estas 
páginas Mariana Cox, ¿por qué no 
poner a tanta poetisa de nuestros 
días que ha hecho más obra que ella 
y que tiene ganados, por tanto, me
jores tftulos para la recordación? 
No hay argumento alguno de carác
ter literario que pueda hacernos va
ler el autor para preferir a la señora 
Cox. Por lo demás, el mismo con
fiesa que los artículos de Shade eran 
caigo oscuros> y revelaban cuna in
teligencia flotante». Dice en seguida 
Alone: 

La crítica discutió mucho sus 
obras, sin negarles nunca la belleza 
del estilo. 
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Eso no quiere decir en absoluto 
que el estilo de los libros de Shade 
sea bello, sino que la crítica de sus 
el fas era laxa e indulgente en exceso. 
No hay tal estilo en los libros de 
Shade, y no puede haberlo por la 
muy simple razón de que el funda
mento capital del estilo, que es una 
lengua segura, falta. Shade no sa
bf a bien castellano, y sus lecturas 
en inglés y francés habían inficio
nado su lenguaje de todo género de 
disparates gramaticales. No sé que 
haya estilo que resista a esa inva
sión. 

No me parece justo ni discreto 
poner en un Pa,aorama del cual han 
sido amputados tantos nombres 
importantes a don Juan Luis Espejo 
ni a don Eugenio González. Las 
obras que ambos han publicado me 
parecen del más alto valor literario, 
como al señor Díaz Arrieta; pero 
quisiera que se tomara en cuenta 
mi observación con la máxima ob
jetividad. No basta haber escrito 
un buen libro, y mucho menos en los 
<lías en que se escribía este Panora
ma, para tener pleno derecho a fi
gurar en él. Lo primero no es prueba 
de que nos encontremos ante un 
escritor. Vuelvo a decir que los se
ñores Espejo y González me mere
cen la mayor estimación, y es pre
cisamente por ella por lo que me em
peño en hacer este alegato. Supon
gamos que ni uno ni otro siguen es
cribiendo. suposición muy acepta
ble en Chile donde el ochenta por 
ciento de los escritores dejan de 
serlo pasada cierta edad. ¿No ha
bría sido más discreto para el autor 
del Panorama, y para los escritores 
citados, que sus no1nbres no bubie-
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sen ai,arecido en él? Hay infinitos 
nombres de escritores que abando
naron prematuramente la carrera 
literaria y que podrían figurar en 
cualquier panorama que se hubiese 
trazado en sus días con el mismo 
espíritu de actualidad fulminante 
que revela en el de ~Jone la inclu
sión de los escritores citados. 

Finalmente, para terminar este 
tema de las inclusiones, diré escue
tamente que no me parecen sufi
cientes los méritos literarios acre
ditados en sus obras por ninguno 
de los otros escritores nombrados 
más arriba para ser llevados a las 
páginas del Pa,aorama. En el caso 
de César Cascabel, la observación 
habrá de ser más rigurosa. La obra 
de este humorista es de las que no 
permanecen, y su origLnalidad ha 
sido seriamente puesta en duda. Al
gún día habrá que volver sobre ella. 

Pero antes de prolongar en de
masía este · comentario, rectifique
mos algunos errores de hecho en 
que incurre el autor del Panorama. 
En la página 17, al hablar de Dubl.; 
Urrutia, dice: 

González y Pezoa Véliz pertene
cen al siglo anterior ... 

La observación podría pasar res
pecto de Gonzátez, aunque muchos 
versos de éste fueron escritos en los 
tres últimos años de su existencia 
(1901-1903); pero no puede ser 
aceptada en la que toca a Pezoa 
Véiiz. El autor de Pa11cl,o y Tomás 
murió en 1908 y la casi totalidad 
de su obra ha sido trazada en el 
tiempo corrido desde el comienzo 
del siglo. No pertenece al anterior 
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tampoco por el espíritu. Hay una 
forma de modernismo lugoniano 
visible en Pezoa Véliz, ~, ese moder
nismo es de nuestro siglo, no de otro 
alguno, aun cuando haya nacido en 
los últimos años del XIX, como 
quiera que las fronteras de los mo
,·imientos literarios no son exac
tamente Jas fronteras cronológicas. 

En la página siguiente (18) to
mo como errata tipográfica la frase 
que dice: 

... la evolución espiritual que del 
misticismo religioso ha llevado a su 
autor hasta el Catolicismo militante. 

Adquiere sentido si decimos irre
ligioso donde aparece religioso. 

Las referencias cronológicas rela
tivas a Blest Gana están tergi'\·er
sadas tanto en el texto {pág. 29), 
-como en el Indice (pág. 171). Blest 
Gana nació en 1830; no en 1831 o 
1851 como se dice alH respectiva
mente. 

En la página 66, al hablar de Vi
cuña Cif uentes, el autor escribe: 

Tras un largo silencio de estudio 
y magisterio como profesor del Pe
dagógico, cuando las nue,·as gene
raciones lo desconocían a fuerza de 
tenerlo olvidado, su Cosecha de Oto
ño causó en todos los círculos inte
lectuales una ·alegre y primaveral 
impresión de sorpresa. 

La entrada del señor Vicuña al 
Pedagógico es posterior a la publi
cación de La cosecha de Otoño; ante
riormente el señor Vicuña había 
sido profesor también, pero de la 
enseñanza secundaria. 

Gabriela l\fistral no pertenece a 
un Instituto de Propaganda lntelec-
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tual (págs. 70-71), sino al de Coope
ración Intelectual, dependiente de 
la Liga de las Naciones. 

Si mis datos nQ ,ne engañan, don 
Guillern10 La barca H ubcrtson no 
ha sido profesor universitario, como 
afirma el autor en la pág. 86. 

~·Ial definido está el primer libro 
de Pedro Prado, Flores de Cardo, 
cuando se nos dice que en él no hay· 
cni ritmo, ni rin1a, ni i1nágenes ha
bituales> (92). Hay un ritmo, me
nos frecuente que el de los poetas 
adocenados, pero fácilmente per
ceptible, sobre todo hoy; hay rin1a 
en 1nuchas de las composiciones 
que forman el libro, asonante a ve
ces y consonante las demás, y las 
imágenes, salvo algunas muy con
tadas, no son para asustar a nadie. 
La observación que podda seguir 
en pie es la de c:dcsorden aparente» 
impresión que pocos libros dan tan 
profunda como Flores de Cardo. 

Uno de los casos n1ás concretos 
del descuido con que está escrito 
este Panorama lo tenemos en la 
pág. 99. Allí el autor dice: 

A mediados del año doce, el en
tusiasmo de Fernando Santiván re
sucitó por tres meses la revista Plu
ma y Lápiz, de perdurable memo
ria ... 

En parte alguna del libro ha ha
blado el autor de la primera Pluma y 
Lápiz, de modo que la mención de 
la segunda no tiene asidero alguno. 
No se llena la omisión ciertamente 
al decir que la primitiva revista, la 
de Cabrera Guerra, haya sido de 
cperdurable memoria ... > 

.tvle parece que las palabras ha1\ 
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traicionado a Alone cuando escribió 
que don · Francisco Donoso: 

ha llevado al claustro las acrobacias 
verbales y sensoriales más atrevidas 
del uJtramodernismo {pág. J 10). 

Esto no corresponde a la obra del 
señor Donoso, que es un ensayo de 
timido eclecticismo entre la forma 
moderna y la clásica y que si a algo 
se inclina con predilección es a la 
segunda. Por lo demás, ¿qué es eso 
de ultramodernismo? El autor en1-
plea en más de una parte de su obra 
la palabra, sin cuidarse de defi
nirla. 

Está mal transcrito el título de la 
antología de don Eduardo Solar 
Correa, tanto en el texto (pág. 161), 
como en el Indice (pág. 177). No se 
trata de una Antología de poetas 
hispa11oamerica11os sino de un libro 
titulado Poetas de l-Iispa110-A mérica. 

En la página 1 i 3 se aclara el 
seudónimo de Omer En1eth con las 
siguientes palabras: Pbdo. D. Emi
lio Vafsse. No hay tal: el señor 
Vaisse no es prebendado sino pres
bítero. En la misma página se data 
en 1926 la publicación de Alliuf, de 
González Vera; A/liué (ué publi
cado en 1928. 

En la página 174 aparece nom
brado asi uno de los más discutidos 
poetas chilenos: Vicente Huidobro 
Fernández García. Si se trataba de 
contemplar a la vez dos intereses 
contrapuestos: dar el nombre fa
miliar del poeta y su nombre litera
do de hoy, la transcripción habría 
quedado mejor como sigue: Hui
dobro Fernández (Vicente García). 

En la página 17 5 se dice, entre las 
obras de l\·lagaJlanes 1\-loure, que 
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La casa j1111to al mar f ué publicada 
en 1916 y Juego se agrega la fecha 
1910; la segunda está de más. En 
la página siguiente se dice que Sal
vador Reyes es autor de un libro 
titulado Los mares del Sttr; en reali
dad el título es Las .illareas del St1r. 

Finalmente, en la 177 se atribu
yen a don Julio Vicuña ,ifuentes 
unas Lecciones de .:.llétrica Española; 
el libro aludido es de Est1,dios de esa 
arte. 

El libro de Alone no acierta des
graciadamente a n1ostrar ia suce
sión de los estados literarios desde 
1901 hasta 1930; no pinta la trans
formación del espíritu de las gene
raciones que se suceden; no indica 
cómo van suplantándose tales o 
cuales ideas por éstas y aquéllas 
nuevas; no tiene. en fin, ninguna 
condición de dinamicidad. No hay 
movimiento alguno, a pesar de la 
división en décadas, que es también 
un poco caprichosa (¿por qué 1\-fax: 
Jara aparece en la tercera si su obra 
fué iniciada antes?). Cada retrato 
individual nos muestra a los auto
res con cierta rigidez que a veces 
es simple estiramiento y que otras 
veces parece visión incompleta o 
amanerada. No hay lazo alguno en
tre ellos, vol\'emos a decirlo, y así 
como los parentescos no están in
dicados, tampoco lo están las opo
s1c1ones. 

Todo esto hace que el libro de 
Alone no pueda ser leído sino por 
quien tenga una información pre
via de la literatura chilena; en cam
bio debe recomendarse por el estilo. 
Alone ha hecho una obra de gracia, 
de ironía y de sutileza. Describe con 
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llOltura, con las palabras precisas; 
sonde y hace sonreír; dice verdade
ra..~ enormidades con · un tono ino
cente y hasta candoroso que en
canta. En suma, interesa y gusta. 
Su estilo. para loE;rar mayor arraigo 
sobre el lector, debería enriquecerse 
con un léxico más variado. Cuando 
se tiene un gusto seguro, el léxico 
rico no lleva necesariamente a la 
pedat!tería .- Ra1íl Silva Castro. 

ENSAYOS DE l 1N E.SCBPTICO, por 
Bertra11d Russe/1. 

«Se cuenta una historia de Pirro, 
el fundador del pirronismo (que es 
el antiguo nombre del escepticismo). 
Afirmaba Pirro que nunca se sabe 
bastante para estar seguros de que 
una norma de conducta es mejor 
que otra. En su juventud, una tar
de, dando su paseo acostumbrado 
vió a su profesor de filosofía (cuyo, 
principios se había asimilado) caido 
de cabeza en una zanja y sin poder 
salir de allí. Después de contem
plarle un rato siguió adelante, ase
gurando que no había razón sufi
ciente para creer que hiciera algún 
bien ayudando al anciano. Otros, 
menos escépticos, le auxiliaron y 
reprobaron a Pirro su falta de co
razón. Pero el profesor, fiel a sus 
principios, le alabó por su rectitud•. 

Pero éste no es el escepticismo de 
Bertrand Russell. Es este otro: es in
deseable creer en una proposición 
cuando no hay razón alguna para 
suponer que sea verdad. La actitud 
está definida )' la posición mental 
e intelectual es nada menos que la 
de un revolucionario. ¿Cuántas teo-
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rías, cuántos dogmas, cuántos sis
temas sociales, 1norales, cuántas doc
trinas hay que no tienen razón al
guna para suponer que sean verdad? 
Si el lector piensa en esto durante 
cinco minutos, se dará cuenta de 
que no basta el escepticismo, que 
casi seda necesario el nihilisn10. Pe
ro el nihilismo no posee razón alguna 
para suponer que está en lo justo. 

.Al adoptar aquella actitud, Bcr
trand Russell acepta y provoca in
mediatamente a tocio el inundo. En 
este libro se refiere especialmente 
al escepticisn10 en 1nateria social y 
politica, tocando de pasada, en un 
molinete de su espada, a la educa
ción, al puritanismo, a la filosoíia, 
a todo lo que va surgiendo de su 
pluma y de su pensamiento, porque 
Bertrand Russell parece ser un 
hombre que no está de acuerdo ni 
consigo mismo. Deliciosas frases, 
finas paradojas. verdades de a pu
ño, humor y emoción: caracterís
ticas definitivas del pensador inglés 
de siempre, y. sobre todo, cultura, 
un do de cultura, pero no cultura 
de libro, fresquecita, sino cultura 
honda, cultura del pensamiento y 
del sentimiento, sabiduría de la vi
da, y conocimientos hasta n1ara vi
llar. 

Trae este libro ( 1) hern~osas 
páginas sobre la educación (L·z'.bert.ad 
contra a,ttoridad en la educación), en 
una de las cuales, ¡:,ara demostra1· 
su concepto de libertad en ella cita 
a Tchekov. «Hay una preciosa na
rración de este escritor sobre un 
hombre que quiso enseñar a un ga-

ll) M. Aguilar. editor. Madrid. t9Jt. 




