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Rodolfo Ortz

Fl problema de las lenguas
universales @V

»
vamente moderno, presentandose con mayor

3 imperiosidad desde que las relaciones intelec-
‘ ‘tua]es, Yy de cultura D 4 de comercio entre los
Puel‘)los se intensiﬁcan de tal modo que ]a cliversiclad
de idiomas se convierte en serio obsticulo para el acer-
camiento mutuo.

Segﬁn cz’xlculos aproxima(los, ]as lenguas que se ]f)a-
l)lan en el mundo son mas de mil doscientas. Algunas
veces, sin eml:argo, como nos ensena la historia, el des-
arro]lo natura] de un puel)]o que se eleva a ]a categOria
cle las gran(les potencias impone su iclioma a otros pue-
ljlos Y logra darle e] caracter de lengua munclial. _

Asi alcanzé en un tiempo el babilonio la im-
portancia cle una leugua internacional, 10 mismo que el
persa, en todo e] territorio de] Asia Antigua, o el

griego comﬁn, el Hamado ]&oiné, en tienxpos

(1) Conferencia dada en la Universidad de Chile.
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de Alejanclro Magno, o e] ]atfn, durante el Im-

erio.

Para Ia Eclacl Meclia no existia este pro!)lema, lo
haljia resuelto por meclio de] latin que se ajusta]aa
al ritmo del tiempo, venciendo todas las dificultades
que se le Presentaban en cuestiones de vocabulario
morfologia con ]a formacic')n (]e neologismos, rea]izacla
a veces, con pocos escm’zpulos. Por eso Ios llumanistas
del siglo XVI, que velaban por la pureza de la lengua
latina, se oPusieron a que la evolucic’;n de Ia lengua (]e
Clicerdn siguiera por estos rumljos, logranclo en efecto,
reducir ]a vo]untad cle exPresién clel ]atin, 10 cua]
Contribuyc’), por otra parte, a un mayor desarro]lo (le las
]euguas nacionales. Asi vemos como en la era gloriosa
clel «ro1 so]ei]» ]a lengua francesa se convierte en len-
gua de cultura de toda Europa. Sin emljargo, en el
campo de la Ciencia el latin pu(lo existir (lurante mit—
CIIO tiempo, Y éen gran parte sigue existienclo toclavia
cComo iclioma internacional, especialmente en ]a ﬁlo]ogia,
teologia, clereclfxo e llistoria.

No pueclen desconocerse los beneﬁcios que traeria a
la civilizacién del mundo entero una ]engua que fuese
llql)lacla por toclos los pueblos, por e€eso no lla faltaclo
qulen lqua cons'lgrado Su nltelxgenma a una empresa
de tan dlfun] reqllzaclon Aun corporac1ones como la
Socnedacl llnguxstxca (le arls, se ocuparon clel proble-
ma, noml)ranclo una Comlslon (le ]a lengua Uxuversal
y el Pr0posxto Je reso]ver esta cuestion por un conve-
nio 1nternacxonal Hevo a la fundacxon de la «Delega-—
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tion pour l,aJOPtion d’une ]angue auxiliaire universelle»
en 1900.

Era natural que se pensase, en Primer lugar, en
a(laptar a estos fines umna cle las lenguas existentes,
como el francés, el ing]és, el alemin, etc., pero todas
Ilan sido c]eseclla(las por unanimida(l, pues ninguna
]engua antigua ni moderna reune las condiciones que se
]e clel)en exigir, es c]ecir, que tenga car:'tcter cientiﬁco,
que sea «clara, sencilla, ficil, raciona], légica, filoséfi-
ca, rica, armoniosa, b ademﬁs e]ﬁstica para prestarse
a toclos ]os progresos futuros».

En vista cle estas circunstancias, ]a mayoria de Jas
personas que se llan ocupado cle este problema, se cle-
cidié a favor de una lengua a Priori , €8 clecir, r]e
una ]engua artiﬁcial fOrmaJa especialmente para cste ﬁn.

Los primeros ensayos para construlr una ].engua uni-
versal a priori aparecen en el siglo XVII, cuan-
clo 1a importancia del latin va cleclinanclo. Son sistemas
muy comp]icaclos, sin va]or préctico alguno Yy, en su
mayor parte «pasigra.fias» esto es, escrituras para to-
clos Yy no ]enguas. Asi, por ejemplo: la, escritura de
convencion que iclec') Da]garno en 1661, taml)ién el
proyecto de Lei]:vniz, que soﬁaba con una lengua uni-
Versal para ]os ﬁ]ésofos («CIlaracteristica Universu~
]is»), quedé sin resultado y no adelanté en nada la
solucién del -prol)lema. Yy aunque el siglo XVIII
aporta ya algunos tral:ajos clignos de mayor considera-~
ci10n, como el de Maimieux, todos adolecen de defec-

»
tos mas O menos graves.
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Estos resultados justifican plenamente las clu(las
acerca cle la Posil)ilidacl cle crear una lengua artiﬁcial
a prioxri.

Z,Hasta qué punto es Posi]:;le crear artiﬁcialmente un
idioma? FEsta pregunta nos lleva al pro]:)lema del origen
clel lenguaje en general, tema que Ila sido trataclo en
estuc]ios Profundos e ingeniosos (lescle ]a antigiiedaf].
Ilasta nuestros dias, descle Platén Ilasta Hercler, Re-
nan, Wunclt Y oftros.

No ca].)e cluda cle que la expresién inarticulacla de sen-
timientos no se cliferencia esencia]mente en el Ilomlz)re
y clertos animales; lo maravilloso del ]enguaje humano
comienza con el acto de clenominar los ol)jetos, pues no
en el ]1&1)1& en general, sino emn Ia facultacl cle clominar
las cosas consiste la fuerza magica del lenguaje huma-
110. Y el espiritu primitivo, eIl verc]acl, no puecle pres-
cinclir de la iclea cle que ex1ste un lazo misterioso entre
el objeto y su nombre, no puec]e 1maginarse que, por
ejemp]o, el ol)jeto que Hamamos (clll)ro» pu(:liera tener
otra denominacic’m. Ernest Renan, en su célel)re estuc]io
SOI)I'e el origen cle] lenguaje clice: «La ]iaison du sens
ct clu mot n’est jamais nécessaire, jamais arlaitraire,
toujours elle est motivée (pégina 149,

Y si1 la creencia primitiva, por un laclo}, consiclera
necesaria ]a relacién entre 1:1 palabra Y el concepto, por
otro lado, a]gunos, entre ellos el famoso lingﬁista
quitney, llegaron a afirmar que todas las palabras del
]enguaje I’uzmano son signos convenciona]es Yy ar})itra-
rios. IDe modo que después de dos mil afos el mismo
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prol:»lema (]el Origen de] lenguaje siguic') existienc]o inva-
rial)lemente llasta el siglo XIX con ]as dos soluciones
que dividian a los filésofos de la antigﬁecla(l en dos es-
Ctlelas Oopuestas: para unos existia la pa]al)ra tllései, esto
es ©por acuerdo O por creacion artiﬁcial: para ]os otros
P11ysei, o sea por naturaleza o como diriamos mejor por
evolucidén organica. En el sig]o pasado estos dos puntos
(le vista estaban representados por célebres lingﬁistas
como Huml)olclt, Max Miiller, Steinthal, por una parte
D Ma(]vig, Wl]itney, Marty Y otros, por otra parte.
Hoy se estima resuelta esta cuestion Coml)inz'lnclose las
(]os teorias, es decir, considerando que el lenguaje es de
origen natura] Y artiﬁcial (pll_ysei, kaitllései) Yy que
toc]as ]as ]enguas son mas O menos mixtas.

Para poder averiguar qué porcién (le t]lései Y clué
porcién cle Pllysei se Lal]a en las lenguas inventaclas,
tendriamos que examinar todas las ]enguas artificiales
Conoci(las, lo cual 10 10s es posib]e 1) el marco (le esta
conferencia; estudiaremos, sin eml)argo, algunas que han
alcanzado cierta inlportacién, para formarnos una idea
c]e su caracter.

La mayoria cle las lenguas que merecen ser mencio-
nadas son ]enguas que nacieron cle la fusi(')n cle dos (o]
mas icliomas naturales: son pues, ]enguas mixias 0 como
se dice también a posteriori, pues son derivacio-
nes (posteriores) de las naturales. X, en verdad, las len-
guas artiﬁciales son Ilasta cierto punto naturales como
son mAs o menos artificiales también las naturales.

La formacién de ta]es lenguas mixtas se ve, por ejem-
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p]o, en el caso del sabir de los puertos del Medi-
terraneo, que es una mezcla de francés, espaﬁol, griego,
italiano Yy arabe; las particularidacles gramaticales de
cada una de estas lenguas se han borrado. Otro ejem-~
Plo de esta clase seria el Piclg in- FEn glis h que es
la lengua comiin en los puertos del Extremo Oriente; y
que tiene la estructura del chino, pero vocabulario in-
glés. Un caso cle llibridaciéxl lingﬁ;stica presentan tam-
l)ién los clia]ectos crio”os, como el Papiamento (le
Curaéao que estu(li(') c]eteniclamente el doctOr Lenz.

A estas lenguas mixtas pertenecen, coOmo deciamos,
en gran parte, aquel]as que se ha querido dar el caric-
ter de universales.

Especial interés desperté el prol)]ema (]e ]a ]engua
universal en la dltima mitad del siglo pasado, pues,
segl’xn una estad;stica de Couturat ) § Leau, autores de
una (<Histoire cle Ia Iangue universel]e» (1903 .
1907) sélo entre los afios 1860 y 1907, es decir, en
el espacio de 47 atos, ]1ay nada menos que cuarenta y
cinco inventores de lenguas artificiales, y es interesante
ver que veintisiete de estos son de nacionalidad alema-
na, siete franceses, tres ingleses, dos norteamericanos,
dos italianos, uno polaco, uno belga, uno holandés Yy
uno chileno. (1) Tres quintos son, pues, alemanes; se ve
por esta proporcion enorme que la idea de crear una
lensua artificial ha sido esPecialmente activada por los

e — e —— ——

(1) Me refiero al proyecto publicado en 1890 por el Dr.
Alberto Liptay.
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alemanes Y esto, sin ducla alguna, por la diﬁcultad cle
su i(lioma (que se presta poco para ser propagado por
el mundo.

En los lﬂtimos velinticinco aﬁos, el movimiento COS~
mc’;glota Ila encontrado nuevos Particlarios en toc]o el
mundo b4 I'la aumentaclo también el niimero c]e invento-
res &e icliomas internaciona]es. Merece mencion que la
América latina 110 l’m. que(lado incliferente ante el es—
fuerzo de tantos sabios Y aﬁcionaclos, por resolver este
grave prol)]ema. Asi el salvadorefio Francisco
Gavidia pul)]icé en 1909 un ensayo de Gramaitica
del idioma GSalvaclor» con el sul)titulo «O sea umn po-
sib]e lenguaje internaciona], fortnado por ]as pala]:)ras
de raices griegas Y ]atinas que 1'1:111 pasaclo a la vez a
todos los idiomas, y las de proceclencias diversas que
son también universales».

Entre los proyectos que hasta ahora han tenido mas
éx1to ﬁgura en Primer ]ugar el volapﬁ]&, ideac]o por
el sacerclote alemén Juan Sc]:x]eyer, Y que a su apari-
cion fué acogido por muchos con grande entusiasmo,
constituyénclose en diversos paises Y localiclacles acacle—
mias para su estuclio b4 pu]alicz'xn(lose con e] mismo ﬁn
varias gramaticas y diccionarios. El 1éxico del vo]apiiL:
tiene como Ijase, en primer lugar, la lengua inglesa,
luego ]a a]emana Yy francesa ¥ ﬁnalmente el espaﬁol e
italiano; por ejemplo: nol (knowledge) plim (com-
plimet) clol (dolor) nim (animal) vun (Wuncle).

Volapiﬂx, en este iclior:na signiﬁca ]engua univer.sa];

vol = world (mundo) a= suﬁjo de genitivo y Pﬁ]:r. = spealc
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(iclior_na o lengua). E] vo]apﬁl& aparecio el 31 de mar-
zo de 1879, Yy se propagd primero por la Alemania
del Sue, luego por Francia y de alli a los demis paises
civi]izaclos cle los clos continentes. El ano 1888 marco
e] apogeo c]e] movimiento, Conténdose con 283 socle~
dades o clubes volapiikistas, 25 periéc]icos Yy calculan-
dose en un millén la cifra de los que lo hablaban. Su
decadencia fué debida a discusiones internas, porque
mientras unos querian hacer de &l 1n zadioma sencillo y
comercial, otros se complacian en darle caricter litera-
rio v complejo.

Hoy esta casi completamente o]vidaclo. Ya en el ano
1890 el critico a]em:’ln Beermann dijo a propésito del
vo]apiik: cel volapiil&, en su forma actual, se presta a lo
sumo, para la correspodencia comercial .. .; en la lite-
ratura asi como en todo aquello en que (lesempeﬁa al_
gun pape] la estética, no sirve: y tampoco para la con-
versacién. No puede aprenderse con mas facilidad que
cualc_luiera otra lengua de cultura; pues lo que se gana
por la regulari&ad de la fonética y flexién se pierde
por la irregu]arida& en la formacién de las palabras.
Es una lengua para la traduccién)).

Menos afortunado que Sch]eyer fué Steiner quien
en 1885 quiso dar al volap{ilg an Tundamente mas ob-
jetivo en su proyecto de una pasi]ingua (lengua
para todos), concibiendo, al efecto, una gramatica neu-
tral en la cual Prescindia de la formacién de pa]abras
internaciona]es. Sin em]aargo, la (I(:penclencia de ]aS

]e“Suas naturales es més evic]ente aun en pas1hnsua que
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en volapﬁlt. Su autor influido por el latin comete, ade-
mas, el error de formar un (<p]uscuamperfecto>) y un
cfuturo exacto» como en latin, cuando la evolucién
lingﬁistica pidc en estos casos, categoricamente, formas
perifrz'lsticas.

FEn 1887 el médico polaco Luis Lizaro Zamenhof
dié a canocer el Esperanto cuyo e&xito pue(le de-
cirse, en mucho ha superado al del volapiil-;. El avance
del esperanto fué, sin eml)argo, sumamente dificultoso
debido a los prejuicios desfavorables que el fracaso del
volapﬁk Labia ocasionado.

El esperanto es una sintesis de los principales idio-
mas europeos, romances, germanicos Yy eslavos, con base
latina, para cuya formacién se ha tenido en cuenta la
mayor internacionalidad cle ]os elementos componentes.
Su gramatica es facilisima, se limita a dieciséis reg]as sin
excepcion; el proceclimiento es sencillo: si se toma, por
ejemplo, Ia raiz am que expresa la accién de amar y
se le afiade una o, se obtiene el substantivo amo o sea
amor; s1 una a, el acljetivo ama = amoroso. s1 una e,
el adverbio ame=amorosamente. El sufijo in deter-
mina el sexo femenino, de modo que, patro=padre,
patrino=ma(lre, etc.

El esperanto, o mas bien « Lingvo Internacia» cuva
propaganda esta en vigencia, se llama asi porque su
autor adopté e] seudénimo de (tdoctoro Esperanto» (el
que espera, que tiene fe). Para la difusién clel'espe—
ranto existen actualmente sociedades de propaganda en

todos los palses de Europa y América. El primer con-
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greso de eSPerautistas se Celelaré en Boulogne-sur-Mer
en 1905 con representantes cle veinticlés naciones, Y el
décimo congreso debia celebrarse en Paris en 1914,
para e] cual se Ilabian inscrito Cinco mil congresales.
Pero ]a guerra munclial impidié que el congreso se rea-
lizara. Segt’tn datos recientes la literatura en esperanto
Comprencle unos cinco mil volﬁmenes, entre oloras origi-
nales Y traclucciones. El nuimero cle revistas y peric')di-
cos alcanza ahora a ciento veinticinco aproximadamente;
la union tnundial de esperantistas tiene representacién
en mas O menos dos mil lugares repartidos en ]os cinco
continentes; en 1931 toclas las radioestaciones del mun-
(lo Ilicieron cerca cle c]os mil transmisiones en esperanto.
Aclemfxs la. Conlpaﬁia « Paramount» I’liZO una pelicula
con texto en esperanto.

Luego aparecieron otros sistemas que tuvieron una

vi(la mas 0 menos corta, tales como I clio m N e utral,

Reform Neutra], Langue Bleu, Romanal,
Meclial, Universal e Iclo. Este ﬁltimo, que

representa una palabra (le esperanto = ((descenc]ie:lte))
fué propuesto por L (Je Beaufront en 1907, Y pre-
tenclia introclucir una serie cle simpliﬁcaciones en el es~
peranto; Parecic') adquirir, en un Principio, alguna im—
POrtanCia, pexo fué clerrotaclo en Ia luc]la con el sistema
de Zamenhof.

Son cle feclla t:nz'ls reciente ]as lensuas (tO cc1 cl e n-~
tali’; « Novial», « Anglic», Yy « Basic En-
hed 1 1s 11 D .

TOJOS estos icliomas SC clistinguen SOL)re tO(IO POI‘ la
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seleccidn del material lingiﬁstico que toman de las di-
ferentes 1enguas vivas; a]gunos se limitan, como indica
su nombre, a las lenguas romances, otros al inglés, como
el (cBasic Englisl&n BV el «Ang]ic». Este ﬁltimo, invento
del conocido Profesor de inglés de la Universidad de
Oppsala, R. E. Zachrisson, se conoce apenas tres anos
Y, en el fonclo, es so]amente uno de ]os tantos ensayos
de reforma de la ortograﬂa inglesa Y n0 un nuevo tipo
de lengua, aunque su autor cliga en el titulo «Ang}ic,

An International Language ».

De ]a misma fecl'xa clata el (cB asic 1_4 ng 11 s l:n)
ela]aorado por C K Ogclen, cllrector (lel lnstltuto
Orto]égico (le Lonclres.

«Basic» es un inglés simpliﬁcaclo que, en general,
Ixace 1a impresién cle un inglés enteramente correcto. La
lista comp]eta de Palal)ras comPrende tinicamente 850
vocal:-los que, segfxn la opinic’m de su autor, reemp]azan
a veinte mil, habiéndose eliminado todo lo que no es
indispensala]e para el sentido Yy, en lo posiljle, todo lo
irregular en los ver]:os que, en Parte, se transforman en
substantivos. La Palabra clesembarcar (ccliseml:)arL», por
ejemplo, se resuelve por «get off a ship», ¢ to kic]&»,
por «to give a I{ic]&:). @I am a]::le1> toma el lugar cle
th canp, adifﬁcu]t» se sustituye por (cllarcla, etc. Unien—
do términos de simples acciones como «put», «give,
«come», eget», <g0v, ctakes, con adverbios de direc-
c10n como c(in», (cthrough», etc. se pueden expresar fz'x-
cilmente dos o tres mil ideas tales como: «inserts que

se convierte en cput inos. El articulo, la formacién clel
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P]ural, los tietnpos Y modos no ofrecen ninguna diﬂcuL—
tacl; el orden (le Jas pa]a]:;ras esta ﬁjaclo por algunas re~
glas.

Otros sistemas se [)asan en raclica]es exc]usivamente
latinos, come el Universal, Interlingua o
Latino sine flexioue Y el Novo—latin.
A proposito de estas simp]_{ﬁcaciones birbaras del latin
es 11nteresante o]:)servar que I’loy dia e] movimiento en
favor clel latin c]z'isico como lengna internacional I’la al-
canza(]o una importancia inespera&a en mucl'xos paises
europeos, c]on(le se I:\an fundado numerosas socieclac]es
para su propagacién.

Interlingua o Latino sine flexione es
creacién del matemitico italiano Guiseppe Peano, ca-
tec]rz'ltico de la Universidacl de Turin (T 1932), que
tieue, descle 1903, Partidarios muy entusiastas.

Occidental, dado a conocer en 1922, es la obra
clel IJalto ale-m:’tn E(Igar von WaIll Y se ]:)asa, como dice
St nombre, en las lenguas c]e la Europa occiclental, es-
pecialrnente en ]as romances; aprovecha las voces que
por su signiﬁcacif)n Cultural se convirtieron en interna-
cionales, deriva las ]eyes de la formacién de las pala—
l)ras de las lenguas 11aturales para unir, de esta manera
]a regu]ariclacl con la naturalidacl; sigue la ortograﬁa
]1ist6rica, Y mientras que la mayoria de estos sistemas
emplean ortografia fonética para evitar fonemas dificiles
(X; q- etc.), este usa el a]fabeto ]atino. Occiclental pu-

lica para su Propagancla Ia revista «Cosmég]otta» en

Binlandia Yy Suecia.
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El Novial, cuyo autor es el conocido Iingﬁista
danés Otto Jespersen, aparecic') en 1928 Yy toma como
fundamento también las lenguas romances; los elementos
germanicos son mas escasos.

Daré ahora una pequena muestra del Esperan-
to, Novial, Occidental, y Latino sine
flexione, presentando en las cuatro versiones la si-
guiente frase:

«Existen dos principios de traduccién:
el uno exi1ge que el autor de una nacién
extranjera sea trasladado a nosotros; el
otro, en cambio, exlge que Nosotros nos
traslademos al autor extranjero ».

Primero: EsPeranto:

E]&zistas (lu maksimoj cle tradul&ado
la unu Postulas, lie la autoro cle fremcla
nacio estu al ni transmetata; la alia
kontraue faras al ni la postulon, ke ni
transigu nin al la fremda autoro.

Segunclo: Novial:

EFxista du prinsipes pri traduktione
un‘postulake li autore de stranji1 natio-
ne mey b1li transporta a nus; i aleri
kontru fa li demando a nus ke nus pene-

tra en li stranje.

Tercero: Occidental:

It existe du maximes de traduktion un
Postu]a que li autor cle un foren nation

es transportat ad-che nos; li altri, in
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contra, postu]a de noi, que noi transea
ad-che li foreno.
Cuarto: Interlingua o latino sine flexione:
Existe (luo maxima pro versiones uno
require ut auctore de alieno natione
es tranlato ad nos; altero, contra, fac
ad nos praescriptione de tranfer nos

1n auctore extraneo.

Resumienc]o, podemos decir que se Ila tratado cle
resolver el problema de tres maneras diferentes:

1.——por me(]io cle una lengua muerta.

2.—por medio de una lengua viva.

3.—por medio de una lengua artificial.

1. Las lenguas muertas, por su diﬁcultacl
nlorfolégica Y sintactica sol)re toclo, 110 Hevarz;.n a mn-
guna solucién del Prob]ema, aunque en varias partes se
trata de dar nueva vida al latin cl:'tsico para I‘xacerlo
idioma internacional. Huelga un comentario sobre el
Novo-latin Yy el LLatino sine flexione. _

2. La segunda solucién. la de dar caracter universal
a una lengua viva ha encontrado fuerte resistencia
Y ha sido rechazada en varias ocasiones y seguramente,
no en tltimo ]ugar por el peligro de la desnacionaliza-
cion con que amenazaria la lengua elegic]a a los pueblos
que no la tuvieran como idioma patrio. Sin embargo,
algunos ven en el ruso o en el alemz'ln concliciones

2
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favorables para una lengua universal, otros, Suiac]o.s por
el proposito de proclamar a aquella lengua que no sélo
tenga una gran difusién en el mundo, sino que muestre
a la vez una clara tendencia a la simpliﬁcacién de su
estructura, creen que el inglés o el francés son
las dinicas lenguas que puedeu pretencler un rango tan
elevado. Y aun lmay quienes estiman que estas dos, len-
gua del comercio la una y lengua de la alta sociedad y
cliplomacia la otra, deben formar una especie de «entente
cordiale» ling{iistica para repartirse el mundo y trans-
formarse en los (los Iinstrumentos superiores del inter-
cambio entre las naciones civilizadas.

Creo que no es necesario recalcar el enorme valor
cultural que encierra precisamente la diversidad del
desarrollo lingﬁistico, pues en &l se funda, esencial-
mente, el surgimiento de la alta civilizacién y cultura.
Por eso no creo que la existencia de una lengua univer-
sal contril)uya a aumentar la capacicla(l civilizatoria *
cultural de los hombres.

No se puecle negar que la extensién de una comuni-
dad ling{iistica signiﬁca casl siempre aumento de su va-
lor intrinseco. Pero en esto l‘my también un limite, un
maximo de crecimiento posible. Pues las comunidades
]ingﬁisticas muy henchidas y extendidas, a veces no
(]esean ni pueclen entrar en un intercaml)io Cu]tural con
otros puel)los. Lo cual trae como consecuencia un ais]a~
miento o Jistanciamiento c]e los clemz'ts, o sea, li'mitacic’m
del horizonte espiritual.

Y es este el fendmeno que esta aclquiriendo cierta
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impOrtancia en e] Caso del inglés. Pues no esta lejos clel
pensamiento c]e mucllos, c]e que la lengua ing]esa puecla
Hegar a ser la lengua munclia], por medio cle]
« Basic Englisll», ya que e] nimero de los que lla]:)]an
ing]és como i1dioma patrio se ha c]ecup]icac]o en un si-
SIO. Ante estas Perspectivas clijo un aguclo critico ing]és,
llacienclo una ingeniosa comparacién: « El ornitéﬁlo tiene
que conceder al gorrion muchas cualidades, Yy, sin em-
l)argo, quecla espnntado ante su enorme rnultiplicacién
Y vera siempre como peligro inminente un mundo Heno
de gorriones, en el cual irdn clesaparecienclo poCo a poco
las especies superiores, las mds valiosas, Lo mismo s
cecleria con e] inglés, S1 “egara a ser lengua universal;
Jo mejor cle] idioma, los matices mas ﬁnos, toclas las St~
tilezas ('Ie la Iengua se perclerian, s1 se convirtiera en un
iclioma comun Cle expansi(')n i]imitaclaa).

3. Y pasanclo a Ia tercera .solucién propuesta, tam-
poco se Puede decir que la cuestién se llaya decidido
cieﬁnitivamente en favor de una lengua al-tiﬁcial, aun-
que el Esperanto llaya triunfaclo Sol)re I‘l‘!llCIl.’lS otras
similares. En vista de estas cilrcunstancias se fundé en
1924 la sociec]acl norteamericana (cInternationa.l Auxi-
liary Langunge Association in tlle Unites States» (Ha~
mada simplemente I. A. L. A) que estuclia ntieva-
mente el Prob]ema Yy que celel)ré una conferencia 11 -~
portante en Ginel:)ra en 1930.

Es rclativatnente fz'tcil inventar una ]engua artiﬁcial,

ero introclucirla, imponerla a toclo el muuc]o, es siu-

mamente C]l.f;Ci] PIICS IOS ol)stéculos sSOn nlllCIlOS. DCSC:IC
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luego, es practicamente imposil)]e obtener la uniformi-
(lad cle pronunciaci(')n, pues no existe un centro regula-
dor Yy normalizador como lo es una capital con respecto
a las lenguas natura]es.

En esperanto, por ejemp]o, el sonido sefialado con h
que equivale a la ch alemana, es muy dificil para los
esPaﬁoles, franceses, italianos e ingleses Yy casi 1mposi-
b]e cuando va detras cle r (monarllo).

Aclem:'xs se nota muy pronto ]a pol)reza c]e] vocabu—
lario y asl nace un gran dilema: o se mantiene una len-
gua insuficiente, o se falta a la promesa de ofrecer un
idioma facil, aumentando el vocabulario en proporcio-
nes 1no sospeclladas al principilo. El esperanto primitivo
no poseia sino novecientas veinticinco I)a]a]_)ras I]ista
definitival, segun se decia; sin eml)argo Hegé rz'lpicla-
mente a seis mil Y a pesar (1e esto no tiene todavia una
termino]ogia juridica. Tampoco puede asimilar voces
extranjeras sin mutilar]as b4 trz‘.nsformarlas en ver(]a(le-
ras caricaturas.

La formaci('m de palabras ofrece diﬁculta(]es c]e t0(]:1
especie. Siguien(]o rigurosamente el principio de la
mayor internacionalidad,—es decir, tomando para cada
pa]al:;ra el tema mas difundido en el mundo—=e I]ega
directamente al vocabulario de-las ]enguas romances. Y
en efecto, es esta la tendencia que confirma la mayoria
de los idiomas artificiales nombrados anteriormente. La
proporcxon de los temas latinos es mucho mas grancle en
el Esp eranto que en el Vo lapul; D4 mas toda~

v1a en el I (10 en que a]za e] noventa por Clento, Y
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semejante es el porcentaje en el Novial y Oceci-
(1 enta ] :

Puecle observarse también que el e]cmento puramente
artiﬁcial Y a veces arbitrario cle los l)rimero.s sistemas,
como el \4 ola Pﬁl& va (lisminuyen(]o a favor cle la
natur (la(l Y de este moc]o no es de extranar que los
proyectos 1)osteri0res ai Volapﬁl{ se asemcjen mas uno
al otro.

Si es asi, s1  estas lcnguas artificiales, €én su mayor
parte, se clifcrencian poco y s1 su vocal)ulario se fund:'.
esencialmente en los romances. 2,Por (lué cntonces 1)1(3-
car un 1nuevo i(lioma en vez de e]egir la ]engua neo-
latina mas (lifunc]icla?

Si se procecliera c1i conformi(lad con este Criterio,
sa](lria favorecida la lengua Caste“ana que supera no-
ta!)lemente a sus llermanas. A]Sunos, sin embargo, opi~
nan que en caso de clegirse una Iengua romz'lnica, tiene
que darse la l)rcfcrencia al francés, como lengua de 1:1
alta sociccla(l, de los salones b4 de la diplomacia. Tanto
es asi que e] mismo profcsor alemﬁu Mo]euaar, autor
(lel U niversal (leclar(') al ﬁn: «Ya no creo en e]
éx1to (leﬁnitivo cle mi1 lengua, la sacriﬁcaré al francés».

En ver(lacl, las lenguas arti‘f‘iciales parten (]e una
iclea fun(]amentalmente anticieutiﬂca. El cstuclio (]e la
vic]a cle] lenguaje muestra que toc]a lengua se llal]a en
una transformaci(')u constante, que es como un ser v1
viente, muy Complejo, cuyos 51'ganos resultnn (]e unao
mu]titud (le causas llistc')ricas, Y los cualcs se 11:111 a(]ap-

tado lentamente a las necesidades espirituales dedlos
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pueblos. Las irregulari(]acles aparentes tienen sus razo-
nes profundas.

Supongamos que toclo el mun(lo supiera una Je esas
lenguas_ artiﬁciales. La consecuencia seria que esta 1(3n-
gua tenc]ria que transformat'se ¥ diferenciarse muy lue——
go, puesto que ]as (]istintas razas, Puel;]os que viven en
un perfecto contraste cultural, tendrian que usar este
medio de inteligencia mutua de la manera mas diversa
vy conforme a la madurez intelectual de cada uno de
eHos. Saljemos que en tiempos muy remoftos los in&ios,
los griegos, romanos, germanos, eslavos, etc., hablaron
una misma lengua, el incloeuropeo. Hemos visto cdmo
1a lengua latina se disolvié en ]as lenguas romances,
transforménc]ose en e] francés, espaﬁo], ita]iano, ruma-
no, eéfc. Y cle] mismo modo una lengua universal ]1ega-
ria pronto a crear cliferencias dialectales que Ia aleja-
rian de st finalic],acl prflctica.

Y si todo el mundo aprencliera y hablara una len-
gua universa], ademas de su lengua Propia, natural, las
diﬁcultades que se presentarian serian 1nmensas: pues,
en este caso, se verificaria stempre, una traduccidén de
]a lengua natural a la. artiﬁcia]. Basta pensar en la tra-
duccic')n (]e giros o0 términos metaféricos cle las distintas
formas sint;icticas, etc., para tener una ic]ea aproximada
de las complicaciones. En el Pidgin- Englsh,
que mencione l'iace pocos instantes, se Puecle ver coOmo
el CI’]illO trata (le Ila]Jlar inglés. Z,Cc')mo se Puede for-
mar y manifestar el sentimiento ling{iistico por medio de

un Proclucto artificial de esta clase, cuando precisamen-
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te en la diversidad del lenguaje humano se revela la
diferencia del nivel intelectual de los pueblos?

Se ha repeticlo en varias ocasiones que las leuguas
artificiales son instrumentos tan rudimentarios que no
tienen ni Puec]en tener literatura; que no tienen ningﬁn
valor educativo, no enriquecen el cerebro, no procuran
1111151111 goce 11terar10 aul Deschanel (lijo una vez:
«No son solamente palal)ras, 80111(103 lo que los hom-
bres q111e1en aprender, cuando estudian una lengua, S1N0
todo el mundo moral que expresan; una ]engua que no La
sido vivida no puecle crear vida; una lengua en la cual
un pueblo no Ila puesto su a]ma no puede tocar nunca
el corazéns.

Aun prescinc]ienc]o de estas razones, el prob]ema es
grave: si todos los hombres de este mundo fuesen her-
manos, y tuviesen una misma cultura, la imp]antaciéu
de una ]engua universal tal vez porlria tener éxito. Pero
en tal caso, la lengua no deberia ser inventacla, S1no que
ella misma surgiria sola como consecuencia de ese des-
arrollo al cosmopolitismo, a la civilizacidn dinica, in-
ternacional. Pues detris de una lengua universal debe
estar cl esplritu de una cultura internacional. Esto la
han comprencli(]o perfectameute los que en la actualidad
ofrecen CUrsos gratnitos de a]guna lengun universa] pues
sélo cuando se haya alcanzado bd realizado los ideales
de aclue] orden social que tiende a una igualc]ad sin
sentido, a una politica utilitaria basada en la razén, que
tiencle a dar a la Ilumanf(]acl un aspecto esqucm:'ttico.

a someterla a una pauta unica Y Senera], a coml)atir a
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todos ]os valores inte]ectua]es sol)resa]ientes, a negdar el
genio y el talento, a abandonar lo tipicamente nacional,
entonces I:lal)r:i llegado el momento cle propagar tam-~-
I‘)ién una lengua universal igualmente esquemética. sin
alma, sin vida real.



