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ANDRES BELLO COMO FILOLOGO 

LA niversidad de Chile rinde hoy est homenaje (1) de me-
recida y grata recordación al sabio ilustrísimo, el más re

presentativo y venerable que podamos hallar en la historia 
de nuestras letras humanas, con motivo de cumplirse en este 
año el centenario de su llegada a Chile. En efecto, don Andrés 
Bello llegó a Valparaí o en los últimos días de Junio de 1829. 

Fué de esos espíritus inquietos, fecundos, constan temen te agi
tados por incansable curiosidad científica. Y a í ve1nos que sus 
poderosas facultades mentales se ejercitaron en los más varios 
y extensos sectores del saber. Fué al propio tiempo y con el 
mismo brillo genial filósofo, publicista, literato, poeta, juriscon
sulto, diplomático y legislador. Y todo eso: inteligencia, ilustra
ción, laboriosidad lo puso, por un impulso generoso, que consti
tuía la raíz misma de su personalidad, al ervicio del progreso 
de nuestro país. 

Andrés BelJo y López, que tuviera un conocimiento cabal de 
tantas cosas complejas y abstractas, ignoró siempre la verda
dera fecha de su nacimiento. Repetidas veces afirmó haber na
cido en Caracas el 30 de Noviembre de 1780, mientras una in
vestigación detenida ha venido a establecer en 29 de N oviem
bre de 1781 la verdadera data de su ya lejano advenimiento a 
la vida. 

En un modesto convento de frailes mercedarios hizo sus pri
meros pasos en la vida del espíritu. Algún hábil humanista de 
entre aquellos frailes le enseñó la gramática latina, y el discípulo 
mostró pronto tanta afición como destreza en el manejo de 
las sutilezas de esa lengua. Aun su propio maestro hubo de sor
prenderse y muy pronto sus triunfos le acarreaban la fama de 
ser el primer latinista de Caracas. 

(1) Conferencia leída por su autor en la Universidad de Chile. 
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¿Cómo negar-dice Miguel Luis Amunátegui-que ese estudio concien
zudo de los clásicos, efectuado tan anticipadamente, no haya contribuido 
sobremanera a formar la severidad de gusto que manifestó ese niño cuando 
pasó a ser uno de los escritores más castizos y sensatos de la América Espa
ñola? 

Tan brillantes y auspiciosos comienzos no habían de llegar 
a su término natural. Bello-por causas extrañas a su volun
tad-debió abandonar sus disciplinas escolares y tomar desde 
luego su puesto en la lucha por la vida. A los veinte años lo 
vemos en calidad de oficial egundo de la Secretaría de Gobier
no de Venezuela. ero su afición a la disciplinas espirituales 
había hecho _ya suficiente camino en su corazón y adquirido 
la apasionada potencia con que pudiera salvar aún más serios 
obstáculos y con ratiempos. 

De una parte- vinculado ya a los corrillos literarios de su 
país-ensayaba sus primeros acor~es en la lira siguiendo, con 
relativa felicidad, el modelo de los maestros clásicos-tales 
Virgilio y Homero- en églogas, odas, y sonetos; por otra parte, 
íntimamente convencido de que sólo un concienzudo estudio 
de la gramática podría llevarlo a la perfeccción de forma a 
que aspiraba, lo emprendía con denuedo, mientras, al propio 
tiempo, hincaba l diente en las lenguas modernas, deseoso de 
mejor paladear sus producciones. « na gramática, un diccio
nario y la paciencia habían sido sus únicos maestros , dice Amu
nátegui, refiriéndo e a sus estudios de inglés. 

Así, haciendo de día en día más extenso el campo de sus co
nocimientos lingüísticos y penetrando, por la reflexión constan
te, en u más íntimo sentido, por el camino de sus investiga
cione o-ramaticale , retóricas y métricas, el joven Bello, sin 
desmedro de su a rrera administrativa, entraba firme y segura
mente en el campo de la lingüística y de la filología. 

Ritmo tan sostenido de vida exterior, unido a la perpetua 
tensión de su voluntad que aspiraba a la ciencia, hubieran lle
vado a este hombre, sin congojas, a la cima del saber. Mas la 
vida de las naciones hispánicas de Am rica alentaba ya pode
rosa en su nueva savia y soberbia. Así llegó aqu 1 año de 1810 
y con él, trascendentales acontecimientos. Cada nación requi
rió el esfuerzo de sus hijos mejores. Fué así cómo partió Andrés 
Bello a Inglaterra fo~mando parte de aquella histórica comi
sión diplomática que integraran Simón Bolívar y Luis López 
l\iéndez. 

En Inglaterra veía Venezuela, en aquellas horas de angustia, 
cifrada toda su esperanza. Y a ella- enviándole sus más dis
tinguidos mensajeros-imploraba ayuda. Por la puerta de los 
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sucesos políticos penetraba Bello en la carrera diplomática, que 
ya no habf a de dejar haciéndola, por el con tr rio, otra de aq u e
llas disciplinas en que su espíritu geni 1 h 116 omplacencia y 
surcó, con tan profund y perdurable surco, que aun hoy los 
que tal i ncia cultivan lo re onceen como un maestro. 

Vol viendo al filólogo que en 1 más recóndito de su alma alen
taba, queremos escudriñar en us quehaceres relativo a esta 
clase de estudios durante su permanencia en la ciudad de Londres. 

Diez y ocho años- 1810-1828-permaneció Bello en Lon
dres. Lo acontecimientos qu determinaron u viaj habían 
quedado trás en el pa ado, olvidados en 1nedi del f renéti o 
acontecer propio de la horas de grandes ri i . El embajador 
Bello no había vuelto a su patria. Aun parece que el g bierno 
de su país lo hubiera ol idado. Diez ocho año son larg 
pacio d ti mpo. iez y ocho ño para un h robre jo en orno 
era el Bello que 11eg6 Landre , con tituyen el trabaj defini
tivo de una vida. ¿Qui n era Bello- 1 hombr - tr s año ? 
E como i preguntár mas qu h bi hech 

El jo n Bello que ntes- n l poca de u duro n 
en la Secretaría de bierno de V nezuel - robara h r 
reposo par aprender lenguas modernas, no tardó en d ubrir 
un asilo en el Mu eo Británico de Londres, a i lo generoso p ra 
su hambre insaciable de aber. Y en él se refugió de lleno, des
cubriendo ahora una nu a senda de abidurí por él ha a n
tonces no hallada: la lengua y l litera ura gri g . Y mpr n -
dió con e e denuedo heroico que era su m lien ra t -
rística, el studio del gri go. Y pronto hubo d ver rendid u 
esfuerzos I misterio apasionante de los clásico : Homero, 6-
focles, etc. Además per istió en su esfuerzo por conoc r las len
guas rom nces. Y se dedicó esta ez al i al iano, portugu y 
provenzal. 

Pero de otro modo que no el de los libro , er ía el 
Británico a Beilo. El Museo guardaba, e verdad, te oro bi
bliográficos. Pero era también, y por eso mismo, el lugar de 
cita donde acudían eminentes sabios y hombres de letras con 
los cuales 1 neófito B llo trababa buena ami t d y pro echoso 
trato. Y fué también en este Museo Británico donde Andr s 
Bello, hacia 1817, se puso en ontacto con la Gesta o Cantar 
de ~1io Cid: aquella obra maestra de la lit ratura arcaica es
pañola que Tomás Antonio Sánchez descubriera y editara por 
primera vez en 1779. Bello halló reparos que formular a la di
ción de Sánchez. se propuso desde entonce campear por que 
la obra maestra perdurara en aquella su forma primitiva que 
él intuía con gran lucidez. 



o 

Andrés Beilo como .fii6tog_o '191 

Tan vastos proyectos nacían en su espíritu-como queda 
dicho-hacia 1817. Sabemos-por carta que el propio Bello di
ng1era al Secretario de la Real Academia Española, en aquel 
n onc don Manuel Bretón de los Herreros, en Junio de 1863 

-que u obra, comenzada en 1823, estaba preparada ya hacia 
1834, pero que, a partir de esta fecha, diversas ocupaciones 
atrajeron la atención de su autor quedando así la obra incon
clusa has a 1862, fecha en la cual decide Bello retocarla. 

ué precisamente con este propósito que Bello se dirigió a 
Bretón. Le habría interesado consultar un ejemplar de la Ter
era Cr6nica General, que era su principal fuente de informa
ión y d la que no tenía sino fragmentarias notas tomadas du

rante u est da en Londres. Habría deseado ardientemente 
también con ul ar aquellos preciosos códices escurialenses de 
que le h bía d do mue tra el padre Scio en las notas que puso 

u tr ducción de la Bib]ia en lengua romance. Pero no estu
v afortunado Bello en esta gestión ya que jamás recibió de 
Br tón ni una ílaba en respuesta a su carta. _Bello debió con
t ntars con us notas del Museo y con lo fragmentos inter-

a lado por el padre Scio en su obra. n 1865 Bello muere y la 
ra qu da in dita. iez y sei años más tarde es publicada en 

1 forma en que f ué hallada por sus herederos. 
abe preguntarse de qué índole eran los reparos que Bello 

hacía a 1 edición de Sánchez. De este modo podremos averi
guar cu 1 er l fin que lo guiaba al empr nder la gigantesca 
ar a. n seguida, ti ne inter establecer los medios con que 
ontaba para lle ar a buen t rmino su empresa. Y finalmente, 

pr cisar los re ultados que obtuvo en sus cuarenta años de labor. 
uan al primer punto, esto es, l espíritu, propósitos de 

su obra, y aun n lo referente a su plan y fuentes de investi
g ción, nadan s lo explica mejor que el propio Bello en el Pró
logo de u obra: 

ensibl g que de una obra tan curiosa no se haya conservado otro anti
guo códice que el de ivar, manco de algunas hojas, y en otras retocado, según 
die Sánchez, por una mano poco diestra que lo desfigura. Reducidos, pues 
a quel e dice, o, por mejor decir, a la edición de S' nchez que lo representa, 
y d sean do publicar este Poenia tan completo y correcto como fuese posible, 
tu irnos que suplir de algún modo la falta de otros m nuscritos o impresos, 
apelando la Cr6nica de Ruy Dfaz, que sacó de los archi os del monasterio 
de ard ñ y publicó en 1512 el abad fray Juan de elorado. La Crónica 
suministra una glosa no despreciable de aquella parte del Poema que ha lle
gado a nosotros y materiales abundantes para suplir de alguna manera lo 
que no ha llegado. Con esta idea, y persuadidos también de que el Poema, 
en su integridad primitiva, abrazaba toda la vida del héroe, conforme a las 
tradiciones que corrían (pues la epopeya de aquel siglo era ostensiblemente 
histórica, y en la unidad y compartimiento de la fábula épica, nadie pensa-
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ba), discurrimos serfa bien poner al princ1p10, por vía de suplemento a lo 
que allí falta, y para facilitar Ja inteligencia de lo que sigue, una breve re
lación de los principales hechos de Ruy Díaz, que precedieron a su destierro, 
sacada de la Crónica al pie de la letra. El cotejo de an1bas obras , el estudio 
del lenguaje en ellas y en otras antiguas, y la atención al ontexto, me han 
lle ado, como por Ja mano, la erdadera lección interpr t ción de muchos 
pasajes. P ro sólo se han introducido en el text o a quellas correcciones que 
parecieron suficientemente probables, a isando siempre al lector y reservan
do para las notas las que t nían algo de conjetur l o de a enturado. 

Comprenden las notas, fuera de Jo relati o a las variantes, todo lo que 
creí sería de alguna utilidad para aclarar los pas jes oscuros, separar de 1 
auténtico lo fabuloso y po tico, explicar br emente las costumbres de 1 
edad media, y los puntos de historia y geografía que se toe n con el texto, 
para poner a la vista la semejanza de leng ua je, stilo y onceptos entr 1 
Poema del Cid y las Gest s de los antiguos poetas france es;) en fin , p a rad r 
a conocer el erdadero espíritu y carácter d la composició n y espa rcir al
guna luz sobre los orígen s de nuestra lengua y poesía. 

Todo termina con un glosario, en que se ha procurado s uplir algunas f l .. 
tas, y corregir también algunas inad ertenci s d 1 primer editor. uanto 
mayor es la autoridad de don Tomás Antonio S' nche7, ta1 o m .r, necesa rio 
era refutar alg unas opiniones y explicacion su as que n m pa recier n 
fundadas; lo que de ningún modo menase b , el concepto d qu e t a n justa 
mente goza , ni se opone a la gratitud que I deb todo ama nte de nues r s 
letras por sus apreciables trabajos. 

En resumen, imagina que el códice de Vi ar- y la edición 
de Sánchez que lo representa-constituyen meros fragmento 
de la primitiva obra d juglar. Y se propone-en primer lugar
informar sobre lo «no hallado». Por otra parte, procura corre
gir la versión de Sán h z para dar 1 verdad ra 1 cción e in ter
pretación textual. Y con este mi m objeto añ d notas ref -
rentes al texto en aqu lla parte en que u corr iones le p -
recen dudosas. 11 us ra a] lector sobr lo circunst n ial y lo pr -
fundo del Poem referentes a la hi toria geogr fía spañolas 
y a la lengua y literatura de la po a. , finalm nte, añade un 
«Glosario » encaminado a reparar errores e inad ertencias d 
Sánchez. 

on tres palabras podríamos intetizar el proyecto de Bello: 
contemplar, corregir e ilustrar. 

Si se compara el texto del Códice de i ar presentado por 
Sánchez en 1779 y la edición corregida por Bell publicada n 
1881, se pueden observar de inmediato las mu has nn1iend s 
in traducidas al te. "to por nuestro autor. Dió nuevo orden y , 
disposición a lo ersos, ora llenando lagunas, ora desecha n
do líneas, a su juicio, espurias, para acercarse en lo posible, 
como él dice, a la forma que probablemente ofr cía l Poema, 
antes de pasar por manos de copistas. En general, Bello alarga 
el texto. La ec:\ición paleográfica de J aner cuenta 3734 versos, 
la de Sánchez diez más y la de Bello 61 versos más. Además1 



1 1 ' 

Andrés Bello conio fitólogo 799 

uniforma la ortografía y somete la forma métrica del Cantar a 
un severo análisis ateniéndose a esta conclusión crítrca: El Can
tar pertenece a aquellas obras escritas en estrofa monorrima 
a onan te, de metro largo y muy variable, con una cesura al 
medio. 

Estudiemo ahora su fuentes. Es de figurarse que el hombre 
que emprendía olo tan gigantesca tarea, contaba, por lo menos, 
con toda cla e de elementos. No era así, sin embargo. Salvo 
la Crónica de Ruy Díaz que pudo consultar <'in extenso , no 
dispuso, prácticamente, de otras fuentes. Se sirvió hasta donde 
le f ué posibie, según ya dijimos, de las notas tomadas en el 
ÑÍ1tseo Británico sobre la Tercera Crónica general. Y de las in
formaciones que obtuvo en la obra del padre Scio de que ya 
hablamos. En ambio ignoró por completo la existencia del pre-
ioso códice llamado Crón ·ca de veinte Reyes, explotado, en forma 

rn gi tral, por don Ramón Menéndez Pidal. 
Si examinamos ahora lo frutos de su labor, cotejándolos con 

sus puntos de ista ideales, aquellos qu tuvo en vista al em
pr nder la o ra, hallaremos que en cuanto a su aspiración de 
omple r el te. to, no logró 'xito. Par ía de una premisa falsa: 

la reen ia de que el Cantar abarcaba, primitivamente, toda 
la ida del h'roe. Bello había concedid e ·cesiva importancia 
a la Crónica particular del Cid. Llegó a imaginarse que esa cró
nica represen aba una prosificación menos adulterada del Poema 
que la que habrí servido de modelo al copista Per Abbat. Esta 
opinión era su tentada toda ía en 1891 por el famoso filólogo 
C rnu. a id a e la que lo induce a copi r, en la introducción 
a su obra, la p rte de hechos de la vida del Cid anteriores a su 
de tierro. Pen aba suplir, de este modo, la parte perdida. 

uan to ,a las correcciones al texto pr sentado por Sánchez 
e tuvo generalmente feliz. sto lo reconoce juez tan severo 
como el propio Menéndez idal que dice: 

Tal edición es hoy toda vía muy estimable por haber comprendido me
jor que las sigui en tes el sistema de asonancias del Poema, y por la mesura 
y acierto de las correcciones que introduce en el texto de Sánchez. 

Menéndez Pidal mismo adopta en varios casos la explica
ción de Bello. Y aun lo hubiera hecho mejor si aquella edición 
paleográfica de J aner, publicada en el tomo 57 de la colección 
Rivadeneira, en lugar de aparecer en 1864, es decir, pocos meses 
antes de la muerte de Bello, hubiera llegado a sus manos algún 
tiempo antes. Ciertamente, Bello no habría dejado de introdu
cir en su obra las mejoras que le sugiriera la edición paleográfi
ca. Por lo menos, el conocimiento de esta obra casi en la víspe-
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ra de su muerte debe haberle proporcionado la gran atisfac
ción de comprobar su aciertos. 

Una tal comprobación debió ser para Bello motivo del más 
justo orgullo. Sin embargo, era de un natural tan mod to que, 
al apreciar su propio trabajo dice en el Prólogo: 

Yo no pretendo que el texto de la crónica y mis conjeturales enmiendas 
establezcan exactamente el de la Gesta, aunque no es imposible que hayan 
acertado alguna vez a reproducirlo. 

En resumen puede calificar e la obra de Bello de v rdadera
men te prodigiosa ya que no vió ningún trabajo especial obre el 
Poema del Cid, ni podía ver el Código de Vivar, ni le era dado 
consultar los manuscritos en que aparecen los orígene del idio
ma castellano, ni pudo adquirir un ejemplar de la Crónica Ge
neral, ni iq uiera recibió con testación a su car a diri ida al se
ñor Bretón de los Herreros. 

Sus estudios sobre el «Cantar de Mio Cid» condujeron a 
Bello a emprender investigaciones especiales sobre a un os filo
lógicos medioevales. ntre otros hemos de citar u Estado de 
la lengua e11, el siglo XIII, emprendido ha ia 1854, c n ánimo 
de darlo a la estampa en forma de monografía. dem el que 
versa sobre el Origen de la epopeya ronianesca publi ado en 
1843, y reproducido junto con el anterior en forma de Apén
dices a su edición del Cantar. 

De la misma índole es su estudio sobre la Crónica de Tu,rpin. 
Fué publicado primero en forma de memoria en una r vista in
glesa con el nombre de La historia de Car lo "tt{ agno y d Rolan
do, atribuida~ a Turf>i,n arzobispo de Reims; en f rm refundida 
figura de nuevo en lo Anales de ~a Universidad, números co
rrespondientes a 1854 y 1858. Bello procuró fijar la fe ha y el 
lugar de la composición de esta crónica y demostrar la rela
ción que tienen con los poemas caballerescos anteriores y pos
teriores. Efectivamente en la Crónica de Turpin se inspiraron 
gran número de escritores de romances. Es posible que si el 
propio Bello hubiera hecho imprimir su obra, este importante 
estudio habría hallado también cabida en la edición del Cantar, 
junto a los anteriormente citados. 

Otro de sus estudios que merece especial mención el que 
insertó en el Repertorio Americano, que él y García del Río edi
taban en Londres, sobre el U so antiguo de la rima asonante en 
la &ad Media y en la francesa, y observaciones sobre su uso 
moderno. Procuraba investigar el origen del asonante. Lo halló 
en composiciones latin'as como Ritmos de San Colo1nbano y Vida 
de la condesa Matilde. En el Via,je de Garlo Magno a Jerusalem 
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y Constantinopla ve un buen ejemplo del uso que los troveros 
de Francia hicieron del asonante. Y en la Gesta de Mio Cid la 
influencia del asonante en España a imitación de la francesa. · 

Fste estudio de Bello tuvo tal repercusión que Fugenio de 
Ochoa no estimó desmedro suyo el incluirlo en el Prólogo de 
su Tesoro de romanceros españoles, cuidando, eso sí, de poner 
su firma al pie de las ideas de Bello. 

Cuando Bello llegó a Chile en 1829 encontró que ca i la mayo
ría de los chilenos que pretendían ser educados, hablaban y es 
cribían muy mal el castellano. Por eso recomendó con gran cons
tancia el estudio de la lengua castellana y especialmente de la 
gramática. • n esto comulgaba con la idea de casi todos los filó
logos de su tiempo, creyendo que los idiomas vivos se apren
dían esencialmente mediante reglas gramaticales. 

Bello vió I imperfección de las gramáticas nacionales y los de
f e tos de que adolecía la gramática de la Real Academia. Y 

juzgando importante la conserv ci6n de la lengua de nuestros padres en su po
sible pureza como un medio providencial de comunicación y un vínculo de fra
ternidad entre las varias naciones de origen español derramadas sobre los dos 
con ti nen tes, 

publicó a principios de 1847 la Gramática de la Lengua Castella
na destinada al uso de los americanos. Esta obra le valió inme
diatamente 1 título de miembro honorario de la Real Academia 

pañ la. 
Uno doce años antes había dado a luz otra obra gramatical 

titulada Pri14ci,pios de ortología y 1nétrica de la lengua castellana 
(1835), estudio que fué muy favorablemente acogido por la Real 
A ademia. un tercer trabajo de esta índole, Lecciones de Or
tología y Métrica (1836), tratado excelente lleno de sagaces y 

uriosa observaciones. Y el artículo De la dij erencia que hay 
entre las lenguas griega y latina por una parte y ~as lenguas ro-
1nanas por otra, en cuanto a los acentos y cantidades de las síla
bas y del plan que debe abrazar un tratado de prosodia para la 
lengua castellana anuncia ya al versado y diligente filólogo. Otra 
obra con el título de Análisis ideol6gica de los tiempos de la 
conjugaci6n castellana apareció en Valparaíso en 1841, pero fué 
concebida y redactada ya antes de 1810 y constituye uno de 
sus más originales y profundos estudios. La incorporó más tarde 
a su Gramática. De esta obra hay hasta ahora más de veinte 
ediciones, entre ellas numerosas ediciones chil~nas y colombia
nas y varia españolas; hay, además, extractos y compendios. 

Si Bello fué imitador y compilador en muchos de sus traba
jos literarios, en gramática fué original, creador. Aplicó por pri-
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mera vez a la gramática castellana una norma nueva. Todo el 
tratado ha dejado pruebas de honda reflexión sobre los diver
sos fenómenos gramaticales de la lengua castellana. 

Las doctrinas de Bello, que revelan profundo ingenio y un 
método rigurosamente científico, han dado nueva luz a vario 
problemas oscuros de nuestra gramática y han abierto nuevos 
caminos a la investigación filológica. Y no es exageraci<Sn aque
llo de decir que la Gramática de Bello es una obra que en los 
t~dios gramaticales (castellanos) marca una era nueva y glo
riosa. 

Son admirables los principios formulados por Bello en el Pró
logo de su Gra1nática. Dice en él que no debemos apli ar indis
tintamente a un idioma lo que constituye las prácticas de otro, 
pues 

cada lengua tiene su teoría particular, su gramática. Y n1al des mpeñarí 
su oficio el gramático que, explicando la suya, se limitara a lo que ella tu
viese de común con otra; pues una cosa es la gramática general y otra la 
gramática de un idioma dado. 

No debemos trasladar ligeramente las afeccion de las ideas a los acci
dentes de las palabras. Se ha errado no poco en Filosofí suponiendo a 1 
lengua un trasunto fiel del pensamiento; y esta mism~ exagerada uposici6n 
ha extraviado a la gramática en dirección contraria. 

Y en seguida de~lara: 

no he querido apoyarme en autoridades, porque para mí la sola irrecusable 
en lo tocan te a una lengua es la lengua misma. . . Acepto las prácticas como 
la lengua las presenta, sin imaginarios elipsis, sin otras explicaciones que 
las que se reducen a ilustrar el uso por el uso. 

Todos estos principios de Bello son tan exactos y acertado 
que, como todos sabemos, son los mismos y únicos que hoy día 
reconocen los lingüistas como normas en estas materias. 

La obra de Bello, por supuesto, no es completamente nueva y 
original en todos los puntos. El mismo nombra los principale 
autores que le sirvieron de fuente o guía en la composición y le 
sugirieron ideas sobre el objeto. Así, por ejemplo, le sirvió mu
cho la obra de Garcés: Fundamento del vigor y elocuencia de la 
lengua castellana. También debe algunas importantes observacio
nes al famoso humanista español Francisco Sánchez, cuya 
Minerva seu de causis linguae latinae commentarius, constituye 
un monumento de erudición. La lectura de Condillac y de Tracy 
y de los gramáticos antiguos como Prisciano, por ejemplo, le insi
nuó también ciertas doctrinas. Pero Bello está lejos de repetir 
las ideas y teorías de sus guías: Salvá, Garcés o la Real Acade
mia; él les imprimió siempre un sello personal. 
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Bello comienza su Tratado con alguna consideraciones or
tológi a que 1 llama Estructura ,nater-ial de las palabras. Esto 
nos da lugar a examinar brevemente las principales ideas de 
Bello acerca de la reforma ortográfica que, a su juicio, eran 
de cierta utilidad. Sabido es que Bello señaló en unión del es-
ritor colombiano Juan García del Río, en el año 1826, en el 

Reperü?rio A1ncricano- ahora revivido en Costa R.ica bajo la di
rección de Joaquín arcía Monge- , la conveniencia de adop
tar para el a tellano una ortografía absolutamente fonética, 

de ir, en que se sigue el principio: un solo sonido por cada 
i no y un ol igno por cada sonido. 

C mprendier n, . in emb rgo, l autore de esta reforma que 
ales innova i nes no podían ener éxito inmediato; pero para 

a egur rle un resultado di tribuyeron la alteraciones propues
t en dos rupo . P ra la prim ra época indicaron seis refor
m s: 

1. 0 ar 1 j en vez de ]a x y d la g en oces como ejen-iplo, 
que cril ía an iguamente con . ; jénero que aun escribi-
mos con g. 

2. 0 u ti tuir la i a la y, en tod lo ca os en que esta haga las 
ces d imple vo l. 
3. 0 uprimir la h, de modo que palabras como ahora se e cri

birán in h. 
4. º _mple r el d bl igno rr en tocia la sílabas en que re

pre en a onid fuerte: así rrojo. 
u tituir la z a la c en oce orno zielo. 

6. º 1imÍnar la u muda que acon1paña. a la q; así q_e . q_ue. 
:?"ar· 1 unda poca s ñalaron dos importan tes ref armas: 
1. r l q en lu r de e fuert ; 2. 0 upri1nir la 11, muda 

que a n1pañ lag n voc s como gitarra =guitarra. 
De te modo García del Río y Bello redujeron las letras de 

nue tr alfa to de 27 a 26, ariando también sus nombres. 
La inno ci nes propuestas por esto ... reformista no tuvie

ron el . ·i to q u se esperaba, sea que el uso común se resistiera 
· adaptarlas, que Bello hubies cambiado de parecer a este 
re pee o, de n1odo qu en su Gramática no quedó consignada 
ninguna de las alteraciones notables. Según dice Amunátegui 
e usó en Chile por algunos años generalmente la ortografía 

r formad . 
Pero, contra la opinión que don lvl. L. Amunátegui susten

tara, ta ortografía reformada no ha llegado a ser «la ortografía 
del porv nir en las n cienes de origen español ni siquiera se 
la considera ya actualmente en ninguno de estos países. En estos 
últimos años ólo una publicación mantenía vivo el culto a la 



804 A ten.ea 

reforma ortográfica auspiciada por Bello: la publicación de los 
Anales de esta Universidad. Tan fiel in titución no doblegó su 
fe; pero fu' quebrantada en su propósito por el Decreto Supre
mo que impuso en definitiva la ortografía de la Real Academia 
de la lengua. Por otra parte Bello que, en este punto de su doc
trina, no f ué origina,l, no reveló tampoco gran tenacidad ni es
píritu de lucha para imponer su doctrina: la dejó morir. 

El principal argumento de los adver arios de dicha reforma, 
o sea los partidario de la ortografía etimológic , es, en prim r 
lugar la obser ación de que quedaría destruída la etimología 
desde el momento en que la ortografía e ajustase únicamente 
a la pronunciación; argumento bastante poderoso, ya que la 
ortografía es un medio importante para tablecer la relacio
nes de las palabras:. El sistema fon tic traería, adem' , com 
consecuen ia la confusión de todo los homónimos de l lengua; 
y si fuera copia fiel de la pronunciación habría de ca1nbiar en 
cada dialecto y en cada 'poca, ya que la lengu es un organi -
mo viviente que e oluciona constantement , todo lo cual aumen
taría las dificultad s en vez de disminuirlas. 

Sin embargo, contra la objeciones, p r poderosas que ean, 
siempre será erdad que la ortografía será nto má p rf t 
cuanto más se reduzca a ser simple signo de sonido. 

La solución qu <lió el Gobierno al problema de la r ografía 
no ha encontrado el aplau o de todos, que las doctrinas de 
Bello en esta materia aun están vi a en nosotros lo prueba el 
elocuente discurso que pronunciara don José Alfonso con mo
tivo de su incorporación a la Academia hilena corresp ndiente 
de la Real Academia Española el 17 de ~ vie~bre del añ pa -
do, en que el nuevo académico en fervient s palabras recordó al 
insigne varón y sus ideas referentes a la reforma ortoo-ráfi , 
deplorando profundamente que Chile hubiese aband , n do la 
ideas señaladas por Bello y no hubiese aprovechado lo esf u r
zos desplegados por hombres como 1\/I. L. munátegui el do -
tor R. Lenz. 

Original y novedosa es en Bello la concepción de las relacio
nes entre morfología y sintaxis. No separa estrictamente lo 
problemas morfológicos de los sintácticos. Con ello vuelve a ma
nifestarse cuán profunda era su comprensión de los fenómeno 
del lenguaje. Se da cuenta de que la separación entre la morfo
logía y la sintaxis a menudo no suele ser más que artifi io y con
vención. Así ocurre, por ejemplo, con las desinencias de la con
jugación, partículas que originariamente fueron palabras in
dependientes unidas a la raíz para dar el producto morf ológi o 
del verbo conjugado por un procedimiento, en rigor, sintácti-
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co. ¿Adivinó estas cosas Bello? ¿Fué en él un~ especie de intui
ción genial? No lo sabemos. Pero es a propós1 to de los verbos 
donde luce Bello uno de sus más claros títulos a 1a fama de que 
goza como gramático extraordinario. Nos referimo.s a_ su nove
dosa concepción de los verbos irregulares y del s1gn1fica~o de 
los tiempos de la conjugación. Ambos tratados son clasifica-

, ciones; y es precisamente en el difícil trabajo de clasificar en 
que luce el penetrante ingenio de Bello. Son estos esttJdios que 
revelan también pacientes y largas meditaciones. 

Para fines didácticos on indispensables tales clasificaciones 
aunque mirando 1 problema desde el punto de vista histórico 
un capítulo como el de los llamados verbos irregulares, adquiere 
un a pecto enteramente distinto del que se le da en las Gramá
ticas escolares. 

En el otro éstudio que Bello había publicado en una obra 
anterior a la Gramática con el título de Análisis ideológica de 
los tienipos de la conjugación castellana el autor procede, sin va
cilar, cambiar la vieja nomenclatura, poniendo en lugar de 
la terminología universalmente admitida, la que, a su juicio, era 
má e. ·acta o más sencilla. Estudia Bello en este capítulo el signi
ficado fundamenta l de los tiempos, luego los secundarios y 
finalmente el metafórico, lle ando a conclusiones que demuestran 
que nuestro autor no se contentaba en describir, sino que pene
trab muy hondo en la idea, en la filosofía de la lengua para 
sacar de allí su definicione . 

De las modificaciones que Bello tuvo que introducir en las 
anti uas clasifi cienes, ha resultado sin embargo en la ense
ñanz un grave inconveniente, que algunos no han vacilado en 
llamar defecto, que es el de haber apartado en varios pun t';os 
el i t ma gramatical del castellano del de las otras lenguas cultas 
que n este respecto muestran una uniformidad casi perfecta 
debido a que han seguido hasta el día la terminología y clasifi
caciones de la gramática de las lenguas clásicas. 

A 1 capítulo del significado de los tiempos sigue el de la cla
sificación de las proposiciones que para aquella época de las 
investigaciones filológicas fué una novedad por su sistema que, 
ciertamente, permite apreciar fácilmente en esta materia las di
ferencias sintácticas que hay entre nuestra lengua y las extran
jeras, sin querer decir con esto que su división así como su no
menclatura sean recomendable aún hoy día. 

Pero no es este el lugar de criticar severamente las doctrinas 
gramaticales de don Andrés Bello y nos obligaría a entrar en 
el estudio de pormenores de carácter técnico lo que nos llevaría 
más allá del marco dentro del cual ha de realizarse esta confe-
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rencia. Aden1ás, se ha hecho ya tal crítica con criterio profun
damente científico. El que se interese por tales cuestiones no 
necesita sino recurrir al libro del doctor Lenz: La oraci6n y sus 
partes. 

Podría señalar aquí varios otros puntos de ]a obra 1nagistral 
de Bello que se distinguen por la novedad de algunas observa
ciones y abundancia de datos que on razón llamaron ]a aten
ción de los filólogos, pero para no abu ar demasiado de la bene
volencia de este distinguido auditorio, pondré fin a este ligero 
análisis de lo tratado por Bello en su Gra11iática no sin decir 
que, fuera de estos puntos salientes de doctrina en que Bello 
dió admirable lección de su saber y agudeza en toda la obra 
alienta el mismo espíri u magistral que revela 1 eficacia de un 
riguroso método inductivo. 

Son a tal espíritu científico imputables la e · e]encias de un 
análisis siempre preciso de un don de definir c n invariable 
exactitud y exponer con esa claridad que es u más importan
te título de señorío científico. 

Y a pesar de su modestia que dn1iramo en la palabra del 
prólogo: 

No tengo )a pretensión de escribir para los castellanos. lis lecciones se 
dirigen a mis hermanos, los habitantes de Hispano-Am rica, 

digo, a pesar de esta modestia, el gran filólog del ue o M un
do dió lecciones en materia de lenguaje a la ieja España. 

En el importante diario madrileño El Sol e cribió Blanco 
Fombona el 1. º de Julio de 1926: 

Andrés Bello-para América-f ué el más prócer maestro de ayer. De sus 
enseñanzas aún vivimos. Perduran esas enseñanzas en los Códigos de algunas 
de nuestras Repúblicas, en la Gramática que se aprende en las escuelas, en 
las Antologías como modelo de buen decir, en textos de Derecho Internacio
nal, en obras de Filosofía, en las generaciones que educó y han trasmitido 
a otras generaciones, un noble anhelo de saber. 

Y continuamos con las palabras del distinguido filólogo co
lombiano Marcos Fidel Suárez: 

Mientras que los acentos que resuenan en las faldas de los Andes sean los 
mismos que se pronuncian en )os va1les cantábricos y b'ticos; mientras que 
aquende el Atlántito esté vivo aquel verbo en que se reflejaron el ingenio de 
Garcilaso y de Cervantes ... , mientras que la lengua de América sea la lengua 
de Castilla, habrá sobre el orbe, a iJesar de las olas del mar y de las olas de las 
pasiones humanas, una gran liga de pueblos que jamás podrán olvidar sus 
glorias ni renunciar a sus a)tos destinos ... 

Este suelo andino está cubierto hace años por nubes volcánicas. Pero 
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entre los hombres de privilegiados talentos, de profundo saber, de recto cri
terio, de acendrado patriotismo, de poderosa energía; en aquellos que bien 
pueden llamarse genios benéficos, precursores de mejores d(as, está antes que 
ninguno Andrés Bello, uno de los libertadores de América, legislador de un 
pueblo e inteligente factor de su prosperidad, así como uno de los fundado
res de la cultura intelectual en América y guardián de Jas glorias seculares 
de una raza entera. 

Y con razón pudo hacer escribir Andrés Bel1o sobre su tumba 
el epitafio compuesto según se dice por Ennio: 

Nemo me lacrimis decoret, 1ieque Junera Jletu. 
Faxit; Cflr? volito vivus per ora virutn. 
Nadie me honre con sus lágrimas ni vierta fúnebre llanto, porque mi nom

bre vive en la boca de los mortales. 


