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Humberto Paro di Alister. 

LA EPISTEMOLOGIA DEMEYERSON 

A TRAVÉS DE SU OBRA «DE LA EXPLICACI ' 

CIENCIAS » . 

E r LA 

A concepción corrient d las ciencia. vid n-
....__. tement po itivista no d in1portancia a 
dos comprobacione fundan1e!1tale : 1 caráct r on­
tológico de ella y la tend ncia a obrepa ar la bú -
queda de la 1 y por la bú qu da d la explica ión. 

l término e plicar etirnológican1 nt si nifica d ~s­
arrollar. En lenguaj científico, explicar e hacer in­
teligible lo que es obscuro o, como dice Laland , ~ x­
plicar es, n todos sentidos, hac r compr nd r ». 
Dentro de la concepción po itivista d la ci n ia qu , 
considerando sólo su contenido pistemológico, in­
volucra la abstención de toda m tafísica, bastaría 
el s ntido que acaba de d terminár 1 · p ro cuando 
el hombre trata d xplicar siempre hac m tafí ica 
y piensa en la existencia de las 1 ·yes naturales con 
realidad en sí: «el principio de Arquímede existía en 
la esencia d las co as antes d qu lo sólidos hayan 
flotado en los líquidos». 

Creer que las abstracciones cien tíficas existen v r­
dad eramen te fuera de nosotros es profesar un realis­
mo en el sentido n1 dioeval d 1 término. Las concep-
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ciones del hombre formado en la escuela moderna 
de la ciencia son nominalistas o conceptualistas. 
«Hay entre la ciencia y la realidad una verdadera la­
guna.» La ley física es una concepción ideal que ex­
presa · lo qu pasaría si e estableci ran ciertas condi­
ciones. La t oría cin' tica de los gas s nos enseña que 
ningún gas sigue regularm nte la ley de Boyle y, 
por otra parte, nadie ha visto seguir a lo cuerpos un 
movimiento inercial; por lo tanto, no deben1os ali­
mentar la ilusión de que las leyes qu descubrimos 
sean verdaderam nte l yes de la naturaleza. Lo son 
tan ólo en relación con nu stra sensacion s y con 
nuestra int ligencia. 

MÁS ALLÁ DE LA LEY FÍSICA 

Esta t oría no ería, n s1una, má qu~ una desvia-
ión de la rdadera concepción positivista que ne 

da a las leyes ningún carácter trasc ndental, pero 
hay una div rgen ia con iderabl ntre este esquema 
y la imagen que la ci ncia realn1ent presenta. Stuart 
·Vlill d clara que las leye últimas se referirían a las sen-
acion cualitativas qu exp rimentamos y serían en 

número igual al d ellas. Enuncia así una consecuencia 
in luct bl d lo f undan1.entos de su teoría. 

Por una parte se define la ciencia como un conjunto de re­
glas destinadas a facilitar la previsión y fundadas en los f enó­
menos conocidos y, por otra, se abstiene expresamente de bus­
car lo que hay más allá de los fenómenos. o resta sino relacio­
nar directamente los fenómenos mismos, lo que es buscar re­
laciones entre las sensaciones concebidas puras, como despo­
j atlas de toda ontología. 

La actitud mental d 1 físico que estudia la natu­
raleza no es la convicción de buscar relaciones entre 
las sensaciones, sino penetrar en el misterio que es 
independient de la sensación misma. La volución 
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de la física 1noderna n1 uestra claram n t có1no 1 pro­
gran1a trazado por i\Iill s aparta d la 1-ealidad, y 
Plank con id ra con10 algo caract .rí ti o de la cien­
cia que n su mar ha se aparte 1ná y n1á , de lo qu 
él llan1a <- considera ion antropon1 'rfi a > . El hon1-
bre afir1na la exist ncia de la co a coi indep nd n­
cia de la sen acion s. 

La t oría positi i ta r po a en el fondo . o r u1 
error psi ológico, fácil de poner en vid ncia: no 
exacto qu al hacer cie1 cia t 1 ga co1no único punto 
de vi ta la acción. La inquietud qu l hombre h 
manife tado por onoc r, in cont mplar la a ci' n 
sin con iderar la aplicación pr' cti a flor en toda. 
las épocas. El punto de partida d t da i ncia 1 
asombro que el hombr exp rimcnta ant la n a-
leza, y a Ari tót 1 s ponía d ma 1ifi to t h h 
al declarar que « 1 a ombro la admira i' n con luc n 
a los hornbr a la filosofía». Podrían itar num ro­
sas declaraciones d abio n in nte ; p ro, a nu str 
juicio, ninguna t:in elocuent como la r pue ta qu 
dió el matemático Jacobi a Fournier. L repr haba 
éste el tudiar matemática puras n z d dedi­
carse a otro a unto científico l int r' . n1 " in di -
to. Le re pondió J acobi: ~ El fin de la i ncia úni­
camente el honor del píritu humano. » 

La e .. ' plicación d 1 f nóm no la in tiga i' n 1 

la causa, el deseo de conoc r. . . IinguDa int ligen­
cia se d clara satisfecha con la sirnpl des -ripci' n 
del fenómeno o con la medición de 'l. La ley físi­
cas empíricas, cuantitativas, no sati fac P. I-Iay qu 
ir más allá de ellas. Si se quiere su prin1ir est d s o, 
la marcha de la ciencia antes y ahora, apar cería 
como una «monstruosidad absurda y gigant sea ~. 

Tenemos presente las palabras que· Anatole France 
pone en boca de Gallion, pro-cónsul de chaia, refi­
riéndose a lo que él llama ingeniosas n1entiras de los 
filósofos griegos que ansían conocerlo todo: 
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¡Cuánto mejor es confesar nuestra ignorancia! El pasado 
se nos oculta como el porvenir; vivimos entre dos densas nubes, 

n el olvido de lo que f ué y en la incertidumbre de lo que será. 
Sin embargo, nos atormenta la necesidad de conocer la causa 
de las cosas y una a1-diente inquietud nos incita a meditar en 
los destinos del hombre y del mundo. 

El esfuerzo de Meyerson para demostrar el er ror 
psicológico óel positivismo y, sobre todo, para evi­
denciar f>sta insatisfacción del espíritu hun1ano ante 
la ley f í ica, nos parece de al to valor ideolóI,? ico y 
aun de valor ético. Se nos habla de este siglo anti­
cientista, siglo de decadencia y finalización de cul­
tura. Ort ga y Ga set dice que << mientras la idea de 
ayer pueda ser corr gida por la idea de hoy no podrá 
hablar e de cultura fracasada » y, con i\,I eyerson, 
habría qu agregar que la idea de hoy es el producto 
de esa inquietud trascendental que nos lleva más allá 
de la ley descriptiva. 

LA NATURALEZA ES EXPLICABLE 

La marcha de la explicación en las ciencias reposa 
vid ntemen t obre e te postulado: la naturaleza 

es e plicable. Lo es porque para razonar ac rea de 
lla hay nec sidad de suponerla adecuada a nuestra 

razón. stamos íntimamente convencidos de que la 
naturaleza, hasta n sus manifestaciones más prof un­
da , está gobernada por leyes rigurosas. Es necesario 
pensar que todavía no hemos alcanzado a descubrir 
esa ley s, y que las nuestra irán rnodificándose con 
los nuevos r cursos xperim ntales. La con1plejidad 
de algunos f nóm nos atómicos o interatómicos da 
bas para upon r qu jam' s logr8.rá alcanzarse la 
verdadera formulación de sus leyes. Por ejemplo, es 
imposible predecir la posición final de una molécula 
de un gas después de un tiempo cualquiera, y sólo 
sabemos calcular la probabilidad matemática de pro-
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ducción y funcionamiento. La palabra azar involucra 
el reconocimiento de la irr1posibilidad de predicción 
y, como diría Henri Poincar', esta imposibilidad re­
posa en la enorme pequeñez o en 11. enorn1.e comple­
jidad de las causas. Pero, co1no siempre pensan1os en 
la existencia ontológica de las leyes, si no µoden10 s 
afirmar que verdaderamente rigen los fenómenos, 
será preciso adn1itir que exi te en ellos algo que co­
rresponde a nuestras leyes. Se justificará, así, cual­
quier investigación que pretenda descubrirlas. 

Las concepciones de Comte y de lo positivistas 
acerca de la especie de armonía preestabl cicla ntre 
nuestra razón y el mundo exterior son más estrechas 
que las que, en r alidad, reconoce la ciencia al cons­
truir sus teorías. Bertrand Russell observa que: 

Las verdades generales y a priori deben tener la 1nisma ob­
jetividad que poseen los hechos particulares del mundo físico. 

Y agrega: 

la lógica y la matemática nos obligan a admitir una especie 
de realismo en el sentido esco!ásti o, es decir, a admitir que 
hay un mundo de los universales y que hay erdades que 
no tratan de determinada existencia particular. Este mundo 
de los universales debe subsistir, aun cuando no exista en el 
mismo sentido que los h chos particulares. 

Por lejos que se lleven algunas deducciones mate­
máticas y algunas investigaciones físicas, irán si m­
pre de acuerdo. Irán de acuerdo nuestras sensacio­
nes y nuestro entendin1.iento. Ya habíamo dicho que 
cuando el hombre razona ac rea de la naturaleza la 
supone racional y deductible. Los elem ntos empíri­
cos que entran en ju ego son datos que dan la esperan­
za de la relación racional que se oculta. Cuando el 
hombre busca la causa de los fenómenos afirma im­
plícitan1ente que cree la naturaleza enteramente ex­
plicable. 
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En su afán de conservar el contacto con la natu­
raleza, la ciencia reconoce los límites que ésta impone 
a sus esfuerzos. De aquí nace un concepto cuyas ca­
racterísticas e i1nportancia no han sido jamás bien 
reconocidas: el concepto de lo irracional. i\1eyerson 
dice que: 

El concepto de lo irracional, entre los elementos de que se 
sirve la ciencia, aparece, por su esencia misma, resi-stiéndose 
a toda reducción pQE\terior en elementos racionales. 

El irracional más antiguamente reconocido es el 
que constituye la sensación. Meyerson exan1ina los 
esfuerzos de numerosos sabios y filósofos para redu­
cir la sensación a elementos racionales, y concluye 
con Burnet que la filosofía moderna, lo mismo que 
la antigua, ha debido someterse al duro extren10 
de reconocer la irracionalidad de ella. Examina, en 
seguida, los irracionales que resultan de la teoría es­
tadística del principio de Carnet, de la constitución 
física del átomo y de la teoría de los quanta. Por las 
reservas h chas a esta teoría y a tantas otras, se de­
duce qu , a pesar de la tendencia invencible a creer 
en la racionalidad de la naturaleza, el hombre recono­
ce la exi tencia de algunos irracionales, que señalan 

n momento donde cesa el acuerdo entre la razón ·y 
la realidad exterior. Nuevos ir raciona les se irán agre­
gando a los ya conocidos, y surgirán inopinadamente 
cuando se realicen nuevas experi ncias, cuya necesi­
dad es evidente ya que así interrogamos a la natura­
leza en la imposibilidad de poder deducirla. 

LA EXPLICACIÓN EN LA BIOLOGÍA 

Cuando pensamos en la ciencia biológica es cuando 
nos parece más audaz la tentativa de dar una explica­
ción, una explicación de la vida. A pesar de la declara-
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ción de Bouasse, según el cual «todas las ciencias se es­
fuerzan por parecerse a la física», es evidente que sus 
métodos difieren funda1nentalmente de los de aquella. 
Las ciencias de la n1ateria organizada se encuentran aún 
en estado de desarrollo muy poco avanzado. Jacques 
Duclaux, en su obra Quí1nita de la niateria viva, ha pues­
to esta franca declaración: 

La única manera verdaderamente científica de tratar la 
química de la materia viva consistiría en e.scribir de.bajo del 
título no se sabe nada, y hacer lo mismo con una segunda edi­
ción que podría aparecer en veinte o cincuenta años más. 

Si la declaración es exagerada, por lo n-ienos en 
lo referente al porvenir, es necesario reconocer un 
enorme vacío provocado por la ausencia de deduc­
ciones causales, vacío que se ha pretet1dido llenar-y 
quizás se haya conseguido, en cierto sentido-con 
explicaciones finalistas. En la biología de todas las 
épocas se puede observar el esfuerzo para unir en una 
doctrina coherente todos los fenómenos de la mate­
ria organizada. Es lo que ahora llaman teorías vita­
listas, las que pretenden demostrar que todos los fe­
nómenos de la materia viva siguen reglas caracterís­
ticas, siti generis, enteramente distintas de las que 
rigen la materia inanin1ada; que los procesos vitales, 
según la expresión de Driesch, son autónomos. Con 
el desarrollo de las ciencias físico-químicas estas con­
cepciones teleológicas han retrocedido, y el vitalismo 
actual sólo afirma que hay ciertos f enón1enos en la 
materia viva que son enteramente inaccesibles a toda 
tentativa de explicación físico-química, que hay en 
ellos algo específico que los caracteriza y que ese 
«algo» es un verdadero irracional que señala el lí­
mite de las posibilidades de una explicación. La teoría 
antagónica, mecanicista, supone que, según la fórmu­
la de Claude Bernard, «las propiedades vitales no 
son otra cosa que un complejo de propiedades físi-
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cas» y que, en consecuencia, las propiedades que ac­
tualmente consideramos como características de la ma­
teria viva serán algún día reconocidas como condi­
cionadas solamente por esta complejidad de la es­
tructura de la materia. 

Resulta inevitable concluir que las afirmaciones 
vitalistas son, en cierto modo, prematuras y que no 
podrán tomar un sitio legítimo en la ciencia sino cuan­
do las investi~aciones sean de un avance infinita­
mente mayor que en la hora actual. Parece que el me­
canicismo, según la opinión del eminente bióloro Plate, 
«es el único camino que puede conducir a algún éxi­
to». Sin embargo, nuevas forn1as de vitalismo apa­
recen, como la del biólogo italiano Rignano que pos­
tula una energía que sería la base de la vida y que po­
seería la propiedad de la « acumulación específica», 
provocando la disgregación del protoplasma y su re­
construcción. 

EL ESTADO POTENCIAL 

De las modalidades de la explicación especial, tales 
como las explicaciones por desplazamiento; las que 
se basan en la convicción, sugerida por el espacio 
euclidiano, de que podemos acrecentar o reducir al 
infinito las dilnensiones sin que se modifiquen las 
relaciones de sus ele1nen tos; las que utilizan las pro­
piedades esenciales de las figuras geométricas y, final-
1nen te, las explicaciones causales fundadas en la eq ui­
valencia de los movimientos, Meyerson nos lleva a 
examinar el concepto de estado potencial, inventado 
por el intelecto humano con el objeto de suolir ciertas 
anomalías que advierte en el orden de las cosas. Abun­
dan los ejemplos en las ciencias de la materia y en 
las ciencias del espíritu. En la física, encontramos el 
concepto de energía potencial que se sustrae a nues­
tra percepción directa, sólo se actualiza, se transfor-
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rna en otras energías y se puede medir por la energía 
de movimiento que es capaz de desarrollar. Sin este 
concepto, no podrían1os hablar del gran conc pto de 
la conservación de la energía. Pero esta concepción 
no es característica de las ci ncias de la materia. Así 
Hegel en su Filosofía de la Historia dice; 

Podemos declarar que la historia del mundo es la represen­
tación de la manera cómo el espíritu llega al conocimiento de 
lo que él significa en sí; así como el germen lleva en sí la natu­
raleza entera del árbol, el gusto y la forma de los frutos, así las 
primeras huellas del espíritu con tienen virtualniente la historia 
entera. 

La historia desarrollaría así lo que se encontraba 
ya en el espíritu. Lo que se encontraba virtualmente 
o en potencia. 

Si de las alturas de la metafísica hegeliana descen­
demos a las nociones 111ás simples del sentido común 
es fácil reconocer la existencia de este concepto. El 
sentido con1(1 n supone que el niundo ·existe en sí, inde­
pendientemente de la sensación. La proporción es ver­
dadera en el sentido de que sa ontología ha sido for­
mada a base de las posibilidades de la sensación y, 
como esta puede reaparecer en ciertas condiciones, las 
hipostasiamos en objetos. «Desde este punto de vista 
el objeto es una sensación o un grupo de sensaciones 
en potencia». 

, , 
LA PARADOJA EPISTEMOLOGICA 

Este estado potencial que examinamos presenta 
a la vez identidad con el estado actual y diferencia 
con él. ¿Cómo concebir esta paradoja? Las numero­
sas tentativas para resolverla fluctúan entre dos ex­
tremos. En uno se colocan los que, de acuerdo con el 
sentido común, afirman una identidad completa entre 
lo que forma parte y lo que no forma parte de nuestra 
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sensación. Schelling cree que en esta identidad del 
objeto y de lo percibido y en su ineptitud para dis­
tinguirlos durante la percepción, donde el sentido 
común adqt•iere la realidad . de las cosas exteriores. 
La convicción de la realidad del mundo exterior es 
dominante. Para J. S. Mill «las posibilidades de sen­
sación» se transforman, por decirlo así, automática 
e instantáneamente en verdaderos objetos, y Ber­
trand Russell declara que él no cree que sea tan mons­
truo o: 

Afirmar que una cosa pueda presentar una apariencia cual­
quiera en un sitio donde no existe ningún órgano nérveo y nin­
guna estructura por la cual pueda aparecer. 

En el otro extremo encontramos las nociones cien­
tíficas y en ellas puede comprobarse la no identidad 
entre los dos estados. Así, por ejemplo, cuando se 
habla de energía potencial, no se identifica realmen­
te con la energía cinética. Lo que la física afirn1a es 
que puede haber transformación. La energía poten­
cial sería una posibilidad de movimiento, así como 
el objeto ausente de nuestra percepción inn1ediata 
es una posibilidad de sensación, pero con este matiz 
importante: en la ciencia no puede temerse nin~una 
confusión entre lo posible y lo real, entre lo potencial 
y lo actual. 

Y Meyerson agrega: 

Los esfuerzos siempre renovados para obligar a la razón a 
concebir simultáneamente nociones que, despojadas de su pres­
tigio metafísico, aparecen como contradictorias, ¿son inútiles 
esfuerzos del espíritu? Lo anteriormente expuesto ¿no demues­
tra que hay en eso una condición inevitable del funcionamiento 
de nuestra razón, cuyo .proceso podemos seguir desde la génesis 
de las concepciones más rudas del sentido común? ¿Y qué es 
el sentido común sino la suposición de que los objetos, que no 
son sino un conjunto de sensaciones, existen con independen­
cia de ellas, es decir, según la famosa fórmula de Hume, «que 
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los sentidos continúan operando aun cuando haya cesado toda 
operación ? ¿Y la ciencia procede d otra man ra uando, al 
tratar de comparar sus átomos con a uda de lo «puntos sin­
gulares» del éter, concibe al éter dif eren e d lo que lo rodea y 
a la vez idéntico a él? ¿Cómo, pue , 1 filo fía, u a tarea con­
siste en el esfuerzo tendiente a formar una ima en coherente 
del gran todo, escapará a esta necesidad ineluctable? 

CIENCIA Y FILOSOFÍA 

Para contestar a esta grande int rrogación, examina 
Meyerson las tentativas de alguno filó ofo min n-
tes, como Hegel, Schelling 1 nt, De rt para 
dar una explicación global d I n tural z ono-
ciendo en algunos altas sug r n ia tr 1nu-
chísimo valor de sistematizaci' n, 1 p r r r 
que todos han fracasado en u in t n '"pli ción 
global; pero del examen de t d du 
la necesidad de un acuerdo entr la y 1 filo-
sofía. Esta unión necesaria par c cr ar, primera 
vista, una enorme confusión. n f cto i 1 filo o­
fía no necesita sino buena voluntad para on1od r e 
a los aspectos cambiantes de la i n ia, ' t , d de 1 
punto de vista de la filosofía, ncu n tr n u1 a i­
tuación mucho más difícil. o ha nin una c ncep­
ción metafísica que haya reinado in contr p o o 
mejor sin in pirar ninguna dud . Y i ier que 
todas las explicaciones científica son na ur lm nte 
necesariamente ontológica , n c itan e t ont loo-ía 
no en formación sino ya hecha; en otr t'rminos, 
debe haberse operado una el cción entr lo iste­
mas metafísicos posibles. Hagan1os notar, n priiner 
lugar, que no puede ser la metafísica d 1 entido 01nún. 
Las tentativas que le atribuyen un papel pr pond rante 
son tan sinceras como parecen. Cuando lo filósofos 
se apoyan en el sentido común se reservan el d recho 
de definirlo a su manera y terminan, a menudo, sus­
tituyendo lo que es una ontología primitiva por 
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concepciones má o menos idealistas, aprovechándose 
a í d la tendencia de todo ideali rr:o a volver subrep­
ti iam · n te a las nocion in tin ti-vas del reali mo na­
tural. LI ga a co1 sid rar e el sentido común como 
j'u z upremo y en su nombre se condena determinada 
concepción científica o filosófica. Por ejemplo, Duhem 
ha combatido la nueva teorías sob-re los fenómenos 
l' ctrico y lu1ninosos y particularmente las teorías 

d la r latividad de Ein tein y Minkovvsky. Le basta 
omprob r que «no se podría dar, en lenguaje ordinario 

in r nun iar a las f' rmula algebraicas, un enun-
iad to d ta t oría» puesto que «para que la 
i n i erdad ra n basta que sea rigurosa, es 

pr · q 1 part d 1 ntido común para t rminar 

1 . 
J 
1 

n tido co1n ún » . Juzga severa1nen te esa cien-
« progr or ullo a de su rigidez alge-

mirando on d - precio el sentido común que 
lo hombr han r cibido> .. . 

i la i r cia abandona 1 sentido común ¿cuál es 
·,n qu deb ocupar su lugar? Con el ob-

1 r t problema, 1 ley r on xamina 
ion qu 1 par · n n1á nítida y, sin preten­

el idad propon agruparlas en cuatro grandes 
ani t o a tomi ta; la teoría energé­

; un r li m filo 'fico, n1.á o m nos refinado, 
orno 1 reali 1no tr nden tal de Hartmann; y 

1 id Ji n o mat n1ático. Largo sería analizar estas 
lu io1 . Trat ndo d r umir la actitud de la cien­

ia an t lo sist 1na filo "fico , podría agregarse que, 
u 1 squi ra qu an las convicciones filosóficas del 
abio y u lqui ra su Tado de firmeza y adhesión, 
610 intervienen cuando dedica a la especulación 

filo 'fica; n can1bio, cuando hace ciencia, se acallan. 
La actitud de la iencia tiene así algo de paradojal. 
Cournot dice: 

La unión íntima y, por lo tanto, la primitiva dependencia 
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del elemento filosófico y del elemento científico en el si tema 
del conocimiento humano, se manifiesta por e te hecho nota­
ble: el espíritu no puede regularmente proceder a la construc­
ción científica sin adoptar una teoría filosófica cualquiera, y, 
no obstante, el progreso de la ciencia no depende de la solu­
ción dada a la cuestión filosófica. 

La concepción corriente consiste en admitir por 
lo menos implícitamente, que la ciencia el sentido 
común se ocupan de la realidad y afirman esta reali­
dad, mientras que la filosofía sólo trata de destruirla. 
Se habla como si el cerebro del hombre fuera el itio 
de varias razones distintas; la razón científica, la ra­
zón filosófica, y aun la del sentido com(1n, diferen­
ciánc1ose esencialmente de ambas. Conc pción erró­
nea, pues es necesario comprobar que todos los proce­
sos explicativos se aproximan. Nuestra razón, en las 
formas aparentem.ente más diversas, no aplica ni 
puede aplicar sino un solo artificio qu consi te en 
explicar la diversidad reduciéndola a la identidad. 
Lo que caracteriza notablemente a la ciencia que 
al examinar la disolución ulterior de la materia en 
el espacio, 1nantien firmemente la realidad d los 
objetos. En el fondo de este proceso, hay una acep­
tación tácita de lo que la realidad conti ne de irre­
ductible a la razón. Esta aceptación no sería completa, 
ya que por una especie de reserva mental la razón 
conserva la esperanza de deshacerse ulteriormente 
de lo que ha admitido en forma provisional. 

Originariamente, la filosofía es el arte de razonar 
sobre la realidad, y la ciencia, que se deriva de ella 
no es sino una especie de filosofía particular. Pero 
lo que los n1od rnos califican de filosofía «es una ten­
tativa para ponernos de acuerdo con nosotros mismos 
hic et nu,nc». Por esto tiene razón Burnet al afirmar 
que la aceptación de lo irracional constituye para ella 
una especie de suicidio. Y es por esto que, aunque 
provisionalmente, tiene el dolor de aceptar este sa-



La epistemolog!a de Meyerson 793 

crificio al cual la ciencia se resigna. Todo nos hace 
creer en la uniformidad esencial de nuestra razón; 
mejor, todo nos ordena afirmarla. A trueque del con­
flicto que se comprueba en ella sin cesar, es verdade­
ramente itna. 


