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cue ti6n p icoló i a, y la necesidad sentida en América d~ cr~ar 
una len u n ue a testimonia la formación de un alma prop1a-
m n e am · n . (Pág. 55.) ... 

¿Qué qu ntonce de la crítica que se me han d1rig1do 
e n una · i lenta que a vece brepasa el marco de la 
crí · ? : qu hay n P rí una docena de escri-
tor qu quince af o n agran una gran parte de nues-

ti id d h er con er n Fur p 1 e critores y la lite
r ur d m ri a y que no h ce fa! a un gran fuerza de ánimo 
para persi tir, pue cada ez que ha mos un esfuerzo público 
po en1 uros de qu erem pa d s sea con una in-
dif r n i ciati a, s a 1 má rri n emen te por injurias. 

in dud n peramos n r s alario, pero ¿no se po-
dría n qu s n rtirí la irradiación espiritual 
d u ropa s1, un ci í a d c razonado , di ramos 
oído a qui n a no acon jan qu callemos? E te pensa-
mi n1.o d dar a quienes incom dan cuando no se habla 
d llo , qu incomodan m cu nd e habla, un poco de 
indulgen i , d ju ticia y d m dida.-M Ax . D A I R E A u x. 

E, clusi o para Atenea en Chile. 

lVIAS SOBRE EL "PANORAMA" DE DAIREAUX 

aro I ha alid 1 Panora11za de la Literatura I~is-
uoa1n ricana a 1 e ri tores d t ntinen te. L Dai-

r u.· u utor, qu om n a n l artículo que se ha leí
do n ·eri rm n t , las crí i s u Iibr , lo cusa de ingratos y 
d d corLc.;:)c.;:::i po ible habl r de d or esía ante una crítica 
li raria? Y n cuále ean l die rio que en otras partes 

h n 1 nz d ntra M. Daire u .. ·; o que alguien lo ha lla-
m do imb il. dema iado. n Chil n e ha llegado a tanto, 
y i 1 au r d l Panora11la hace un exam n de conciencia, 
p dr 1 comprob r que la críti a que en hile se hizo de su obra 
e rté , ball resca, ca i tímida. 

P ro fu r d e tas alegaciones de índole más personal que 
lit raria, I artículo de M. Diareaux con iene algunas ideas pro
pi mente liter rías. Reduzcámonos a Ha , como es lógico. 

ice 11. D ir aux que ninguna de la críticas dirigidas a 
su obra ha ido o-eneral com lo es, n cambio, su Panorania. 

nteramente de acuerdo. Es n tural que cada crítico haya leído 
con may r detenimiento la parte que n e e libro correspondía 
a su país y que fue e esa la que le hiciera prorrumpir en críticas o 
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protestas según el caso. Sin embargo, en un artículo puBlicado en 
esta misma revista en el me de Mayo último dedicamos tres pá
ginas a estudiar lo aspecto m generale de di ho libro. No sé 
si el señor Daireau.· conoz e artículo y aunque pueda pare
cerle insignificante, la erdad e que queda en pi el hecho de que 
en Chile hubo por lo meno un comentarista que tomó en cuenta 
algunos de los lados generale del Pano_ra1na ante de procecier 
a un examen particular. Pero no estuvimos solo en esa apre
ciación. De lo varios artí ulo que Alone dedicó oportuna
mente en La Naci6n de San tiag al mi mo libro, 1 mayor parte 
fué consagrada también al prim r apítulo del Pa11ora111a, que 
es general, y que el críti chilen con ideró lo iosamente. 
¿Tampoco ha I ído esos artí ulos M. Daireau.·? Es sensible. 

Pues bien, dijimos en nue tro mod stí imo trab jo que M. 
Daireaux hacía muy mal en pre cindir de M ji de las An
tillas en su Panorama .. Ahora n el artíc 110 an rior, el escri
tor francés dice que se vió obli ado a pre cindir d os países 
porque debían ser objeto d un volum n pos rior. » Sin em-
bargo, si el lector curioso recorr el Panora11za d . Daireaux 
no encontrará alu ión alguna e~te he h . uponer en 
este caso en un olvido mu 1 men abl por i r o del autor. 
Si así no fuera no veríamo obligado a p n ar n que el Pano
rama de Méjico y de las Antillas ha sid plan d con poste
rioridad a la publicación del libro de M. Dair aui '" • ¿Cuál de 
las dos solucione e la verdadera? ro t n o por I momento 
antecedentes para decidir documentalm n e 1 u tión pero 
me parece que hay presunci nes gra e d qu la segunda 
la que se acomoda a los hech . 

Dice M. Daireaux que su libro le ha co tado 1nu ho trabajo, 
que ha leído más de dos mil volúmenes para lleg r documen
tarse y que los nombres omitidos lo han ido no por ignorancia 
sino porque dentro de su plan no cabía nombrar odos y cada 
uno de los escritore americanos. 

Bien estaría e to si no fuer simple alegat ~pro domo -
como califica el propio autor su-artículo--. Pero ocurre que pre
cisamente lo que más falla en ese Panora1na e la documenta
ción y que a ella se debe la omi ión de algun s nombres chi
lenos, que anotamos en el artículo ya referido, y la inadecuada 
presentación de otros. El caso de la creación de la novela en 
Chile es ejemplar. Dice M. Daireaux en su Panora1na: 

Au Chili, Rosario Uribe de""TOrrego fut la créatrice du reman: elle est 
antérieure a Alberto Blest Gaña, qui fut un des meilleurs écrivains du Pacifi
que... (Pág. 191.) 
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Error de documentación, precisamente. Desde luego la per
sona a quien alude M. Daireaux es doña Rosario Orrego 
Uribe y n al revé , hecho que tiene mucha importancia si se 
consider qu la familia rreg igue ocupando vasto itio en 
las letra n ionale y que cuenta con el in i ne honor de haber 
dado a hil la primera novelista. Pero decir que la senora 
Orrego de ribe es la primera novelista no es lo mismo que 
decir que fu la creadora de la novela. La novela chilena es 
anterior d ñ Ro rio, como lo prueba l hecho muy sencillo 
y muy f il de pr bar d que don Alberto Blest Gana publicó 
en 1858 do no ela , Engaños y Desengaño y Et primer a1nor. 
La primer bra de las ñora Orrego de Oribe salió en 1861. 

Una pal bra obre el mé odo documen t l. Estas precisiones 
las pued h r el que guste n dos libro : La novela e,n, Chile, 
de don Luis Ignacio il , publicado en 1911, y La literatura 
fe11ieni1t a, n Chile, d don J os Toribio Medina, publicado en 
1923. ¿ noció e to do -libros L Daireaux? Si nos lo 
conoció, · óm e e ·plica su arrebatada afirmación de que ha 
leído t n se ha preocupado anto de documentarse? Si 
los conoció · mo se . ·plica l error? 

Claro , la docum n ación obre la literatura americana no 
es fácil. 1no di e muy bien el señor Dair aux, la mayoría de 
los críti os m ricanos no conoce la litera ura de los países 
vecinos l u pr pi . · uán t más difícil no le será llegar a 
se mi fi1 a un urop o! in mbarg , eamos dos libros 

que sir ant ced n e al qu ha escrito M. Daireaux. Uno 
de ello 1-Iistor · de la po sía I-Iispanoa11iericana, de don 
Marcelino n ndez y Pelayo; otro, la 11·storia de la lengua 
y de la literatura castellanas, de don Julio Cejador y Frauca (1). 
Ninguno d stos autores vi ió en Am rica ( en esta circunstan
cia el señ r Daireaux queda fa orabl mente colocado para 
hacer su libro porqu ha vi ido en m rica y tiene amigos y 
parientes n esta ti rra ). o no impidió, sin embargo, que 
se docun1entaran cabalmente. El libro de M néndez y Pelayo es 
casi irreprochable. El de Cejador no lo es tanto, pero los errores 
que contiene se pueden corregir fácilmente porque el autor 
tuvo cuidado prolijísimo de indicar sus fuentes y sus documentos. 

(1) A estos libros pueden agregarse el del norteamericano Coester sobre 
nuestra literatura. Coest r como ciudadano de los Estados Unidos disponía 
en las bibliot cas de ali '-y p rticularmente en I Public Librar), de ueva 
York-de una abundante col cción de libros hispanoamericanos. o puede 
por tanto equipararse su situación a la de 1 Ieoénd z y Pelayo, Cejador y 
Daireaux. Pero cabe preguntarse: ¿ha leído M. Daireaux a Coester? Parece 
que no porque podría haber evitado por tan fácil medio muchos errores. 
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M. DaireatLx no ha tenido ese cuidado y borró la pista de sus 
estudios previo . P sima man ra de om er un trabajo de 
esta índole, y ahora vemos que M. Daireaux pag las conse
cuencias de ella. 

En cambio M. Daireaux e ha documentado en fu entes 
vivas, es decir, de viva voz por los escritor s americanos que ha 
conocido en París. También e una mala manera de documen
tar e si no se dispone del acto n ce ario par aquil tar el alor 
respectivo de la informaciones. Tal el o de . Daireaux. 
Ha aceptado sin discernimiento lo que su gratuito informa
dores le decían, y de allí que en 1 pist d u error s podamos 
reconocer al autor de ellos. 1\11. Dair u~· n es, pues, ino el 
padrino de estos desaguisado , pero un p drino que ale hoy 
a la defensa-muy hidalgamente por cierto- de u de leales 
inf armadores, sin nombrarlo . 

Claro está, tenemos que e t r de cuerd on M. Daireaux 
. en que su obra no puede ser p rf ec a, pue qu n es propio 
de un hombre hacer nada qu alean t l alifi ti o. Pero 
fu era de eso, su obra es imperfe í im en lla sen an errores 
tan groseros que in alidan casi por en ro u al an . ité un 
ejemplo en mi artículo primiti o y cr o qu lo d bo citar otra 
vez. 

Ecr,ire l'histoire de la poésie sudam ~icaine-di.c 1\11. Daireaux-, c'est 
écrire l'histoire m"'me de sa littérature. (Pág. 59.) 

Esto es falso de toda falsedad, por 1 m nos en 1 que toca a 
varios países americanos. ¿ Fu poeta Mon 1 vo en el Ecuador? 
¿Lo fueron Mitre, Alberdi, armiento, óm z y López en la 
Argentina? ¿Lo fueron Barr Aran o om or aldés, 
Vicuña Mackenna, Lastarria, Blest Gan , J otab che, Pérez 
Rosales y tanto más en Chile? Generaliza iones de ese gálibo 
invalidan casi los aciertos que en una u otra página pudieron 
notarse. 

Dice M. Daireaux: 

Otras veces se intenta las listas de los nombres olvidados y sobre diez 
que se citan, hay siete u ocho que figuran efectivamente en el Panorama. 
¿Se ha leído mal? ¿Es mala fe? 

No, señor, ni se ha leído mal ni es mala fe. Es que no basta 
citar un nombre al paso, en un tumultuosa enumeración, para 
asegurar en seguida que se ha tratado del escritor y la obra 
que corresponden a ese nombre. Hay enumeraciones que aclaran 
el sentido del párrafo o capítulo en que se hacen. Pero las de 
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M. Daireaux generalmente falsean el sentido de esos capítulos 
o párrafos y tienen un alcance opuesto al que se perseguía. 
En efecto, ontradicen la afirmación del crítico-historiador por 
mil razones. , 

Este artículo también le parecerá a lvL Daireaux muy in
suficiente, aunque tal vez no injurioso. Pero ¿qué hacerle? 
An lizar n pru ba 1a afirmaciones erradas, las omisiones y 
tergiversa i ne innum rables del aut r no e obra de un ar
tículo ni d diez. s obra de un libro, que naturalmente no 
podemos ribir p rque no hay manera de que alga de iné
dito. 

El señor ai r ux parece creer que en Am 'rica no se le agra
dece· la in en ión qne ha tenido y amenaza al final de su artículo 
con de pr o up r en Jo futuro de la cosa americanas. Está 
equivocado. I agradece mucho lo que ha hecho; pero ¿no 
es legítim ambi n nhefar que lo realiz do fuese menos 
malo? H ag 1 ñ r a ir au ~ una segunda edición de su libro 
y tome en u nta n ella las obser aciones que se le han hecho. 
Entonces i ra posible esperar de él algo más que 
este insuíi i n Panora1na y que u ardiente pero débil 
defensa qu hem comentado a vuelo de pluma.- R A ú L 
SIL A A T RO. 

EN TORNO A LA POLITICA EUROPEA 

Berlin, Septienibre de 1930. 

mfi\ESDE la ini iación del período de profundas agitaciones 
~ político-soci les que dejó la guerra, Furopa vive hoy sus 

tiempos de mayor incertidumbre. El panorama político 
europeo aparece cada vez más confuso e inquietante. Es una ex
clamación b ante generalizada entre las gentes que confían ex
cesivamente en la acción de los guías geniales, que a Europa 
le faltan en estos tiempos grandes hombres. Los comunistas 
creen en la grandeza de Stalin, los fascistas en la genialidad 
de M ussolini e Hitler, los liberales en la sabiduría política de 
Briand. Lo socialistas no hallan ni en Ivlac Donald ni en los 
líderes alemanes un hombre digno de sus esperanzas. Los ob
servadores y los estudiosos más o menos imparciales dudan 
de la influencia europea de todas las figuras eminentes de esta 


