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cuestién psicolégica, v la necesidad sentida en América de crear
una lengua nueva testimonia la formacién de un alma propia-
mente americana. (Pag. 55.) P
iQué queda entonces de las criticas que se me han dirigido
con una pasi6n violenta que a veces sobrepasa el marco de la
critica? Queda esto: que hay en Paris una docena de escri-
tores que desde quince afios consagran una gran parte de nues-
tra actividad a hacer conocer en Furopa los escritores y la lite-
ratura de América y que nos hace falta una gran fuerza de animo
para persistir, pues cada vez que hacemos un esfuerzo ptblico
podemos estar seguros de que seremos pagados sea con una in-
diferencia despreciativa, sea lo més corrientemente por injurias.
Sin duda no esperamos nosotros otro salario, pero ;no se po-
dria preguntar en qué se convertiria la irradiacién espiritual
de América en Furopa si, un dia, descorazonados, diéramos
ofdos a quienes ya nos aconsejan que callemos? Este pensa-
miento debe dar a quienes se incomodan cuando no se habla
de ellos, y que se incomodan més cuando se habla, un poco de
indulgencia, de justicia y de medida.—M AX. DAIREAUX.

Exclusivo para Atenea en Chile.

MAS SOBRE EL ‘“PANCRAMA” DE DAIREAUX

'UY caros les ha salido el Panorama de la Literatura His-
= panoamericana a los escritores de este continente. M. Dai-
reaux su autor, que comenta en el articulo que se ha lei-
do anteriormente, las criticas a su libro, los acusa de ingratos y
de descorteses. ;F's posible hablar de descortesia ante una critica
literaria? Yo no sé cuéles sean los dicterios que en otras partes
se han lanzado contra M. Daireaux; veo que alguien lo ha lla-
mado imbécil. Es demasiado. En Chile no se ha llegado a tanto,
y si el autor del Panorama se hace un examen de conciencia,
podra comprobar que la critica que en Chile se hizo de su obra
es cortés, caballeresca, casi timida.

Pero fuera de estas alegaciones de indole més personal que
literaria, el articulo de M. Diareaux contiene algunas ideas pro-
piamente literarias. Reduzcidmonos a ellas, como es légico.

Dice M. Daireaux que ninguna de las criticas dirigidas a
su obra ha sido general como lo es, en cambio, su Panorama.
Enteramente de acuerdo. Es natural que cada critico haya leido
con mayor detenimiento la parte que en ese libro correspondia
a su pais y que fuese esa la que le hiciera prorrumpir en criticas o
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protestas segtin el caso. Sin embargo, en un articulo publicado en
esta misma revista en el mes de Mayo Gltimo dedicamos tres pa-
ginas a estudiar los aspectos més generales de dicho libro. No sé
si el sefior Daireaux conozca ese articulo y aunque pueda pare-
cerle insignificante, la verdad es que queda en pie el hecho de que
en Chile hubo por lo menos un comentarista que tomé en cuenta
algunos de los lados generales del Panorama antes de proceder
a un examen particular. Pero no estuvimos solos en esa apre-
ciacibn. De los varios articulos que Alone dedicé6 oportuna-
mente en La Nacién de Santiago al mismo libro, la mayor parte
fué consagrada también al primer capitulo del Panorama, que
es general, v que el critico chileno consider6 elogiosamente.
iTampoco ha leido esos articulos M. Daireaux? Es sensible.

Pues bien, dijimos en nuestro modestisimo trabajo que M.
Daireaux hacfa muy mal en prescindir de Méjico y de las An-
tillas en su Panorama. Ahora, en el articulo anterior, el escri-
tor francés dice que se vi6é obligado a prescindir de esos paises
porque «debian ser objeto de un volumen posterior.» Sin em-
bargo, si el lector curioso recorre el Panorama de M. Daireaux
no encontrard alusién alguna a este hecho. Debo suponer en
este caso en un olvido, muy lamentable por cierto, del autor.
Si asi no fuera nos veriamos obligados a pensar en que el Pano-
rama de Méjico y de las Antillas ha sido planeado con poste-
rioridad a la publicacién del libro de M. Daireaux. ;Cuél de
las dos soluciones es la verdadera? No tengo por el momento
antecedentes para decidir documentalmente la cuestién, pero
me parece que hay presunciones graves de que es la segunda
la que se acomoda a los hechos.

Dice M. Daireaux que su libro le ha costado mucho trabajo,
que ha lefdo méas de dos mil voltimenes para llegar a documen-
tarse y que los nombres omitidos lo han sido no por ignorancia
sino porque dentro de su plan no cabia nombrar a todos y cada
uno de los escritores americanos.

Bien estarfa esto si no fuera simple alegato «pro domo»—
como califica el propio autor su articulo—. Pero ocurre que pre-
cisamente lo que mas falla en ese Panorama es la documenta-
cibn y que a ella se debe la omisién de algunos nombres chi-
lenos, que anotamos en el articulo ya referido, y la inadecuada
presentacién de otros. El caso de la creacién de la novela en
Chile es ejemplar. Dice M. Daireaux en su Panorama:

i

P’AuTChili, Rosario Uribe de™Orrego fut la créatrice du roman: elle est
antérieure 3 Alberto Blest Gana, qui fut un des meilleurs écrivains du Pacifi-
que.,. (Pag. 191.)
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Error de documentacién, precisamente. Desde luego la per-
sona a quien alude M. Daireaux es doifia Rosario Orrego
Uribe y no al revés, hecho que tiene mucha importancia si se
considera que la familia Orrego sigue ocupando vasto sitio en
las letras nacionales y que cuenta con el insigne honor de haber
dado a Chile la primera novelista. Pero decir que la sefora
Orrego de Uribe es la primera novelista no es lo mismo que
decir que fué la creadora de la novela. La novela chilena es
anterior a dona Rosario, como lo prueba el hecho muy sencillo
y muy fécil de probar de que don Alberto Blest Gana publicé
en 1858 dos novelas, Engarios v Desengaiios y El primer amor.
La primera obra de la seniora Orrego de Uribe sali6 en 1861.

Una palabra sobre el método documental. Estas precisiones
las puede hacer el que guste en dos libros: La novela en Chile,
de don Luis Ignacio Silva, publicado en 1911, y La literatura
femenina en Chile, de don José Toribio Medina, publicado en
1923. ;No conoci6é estos dos libros M. Daireaux? Si nos lo
conocid, icomo se explica su arrebatada afirmacién de que ha
leido tanto y se ha preocupado tanto de documentarse? Si
los conocib, icémo se explica el error?

Claro est4, la documentacién sobre la literatura americana no
es facil. Como dice muy bien el sefior Daireaux, la mayoria de
los criticos americanos no conoce la literatura de los pafses
vecinos al suyo propio. jCuidnto mas dificil no le sera llegar a
ese mismo fin a.un europeo! Sin embargo, veamos dos libros
que sirven de antecedente al que ha escrito M. Daireaux. Uno
de ellos es la Historia de la poesia Hispanoamericana, de don
Marcelino Menéndez y Pelayo; otro, la Historia de la lengua
y de la literatura castellanas, de don Julio Cejador y Frauca (1).
Ninguno de estos autores vivié en América (en esta circunstan-
cia el senor Daireaux queda favorablemente colocado para
hacer su libro porque ha vivido en América y tiene amigos y
parientes en estas tierras). Eso no impidié, sin embargo, que
se documentaran cabalmente. El libro de Menéndez y Pelayo es
casi irreprochable. El de Cejador no lo es tanto, pero los errores
que contiene se pueden corregir facilmente porque el autor
tuvo cuidado prolijisimo de indicar sus fuentes y sus documentas.

(1) A estos libros pueden agregarse el del norteamericano Coester sobre
nuestra literatura. Coester como ciudadano de los Estados Unidos disponfa
en las bibliotecas de alla—y particularmente en la Public Library de Nueva
York—de una abundante coleccién de libros hispanoamericanos. No puede
por tanto equipararse su situacién a la de Menéndez y Pelayo, Cejador y
Daireaux. Pero cabe preguntarse: ¢ha leido M. Daireaux a Coester? Parece
que no porque podria haber evitado por tan facil medio muchos errores.
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M. Daireaux no ha tenido ese cuidado y borr6 la pista de sus
estudios previos. Pésima manera de acometer un trabajo de
esta fndole, y ahora vemos que M. Daireaux paga las conse-
cuencias de ella.

En cambio M. Daireaux se ha documentado en fuentes
vivas, es decir, de viva voz por los escritores americanos que ha
conocido en Paris. También es una mala manera de documen-
tarse si no se dispone del tacto necesario para aquilatar el valor
respectivo de las informaciones. Tal es el caso de M. Daireaux.
Ha aceptado sin discernimiento lo que sus gratuitos informa-
dores le decian, y de alli que en la pista de sus errores podamos
reconocer al autor de ellos. M. Daireaux no es, pues, sino el
padrino de estos desaguisados, pero un padrino que sale hoy
a la defensa—muy hidalgamente por cierto—de sus desleales
informadores, sin nombrarlos.

Claro est4, tenemos que estar de acuerdo con M. Daireaux
.en que su obra no puede ser perfecta, puesto que no es propio
de un hombre hacer nada que alcance tal calificativo. Pero
fuera de eso, su obra es imperfectisima y en ella se notan errores
tan groseros que invalidan casi por entero su alcance. Cité un
ejemplo en mi articulo primitivo y creo que lo debo citar otra
vez.

Ecnim_l’histoire de la poésite sudamégicaine—dice M. Daireaux—, c’est
écrire I’histoire méme de sa littérature. (Pag. 59.)

Esto es falso de toda falsedad, por lo menos en lo que toca a
varios paises americanos. ;Fué poeta Montalvo en el Ecuador?
Lo fueron Mitre, Alberdi, Sarmiento, Gémez y Lépez en la
Argentina? ;Lo fueron Barros Arana, Sotomayor Valdés,
Vicuna Mackenna, Lastarria, Blest Gana, Jotabeche, Pérez
‘Rosales y tantos més en Chile? Generalizaciones de ese gélibo
invalidan casi los aciertos que en una u otra pagina pudieron
notarse.

Dice M. Daireaux:

Otras veces se intenta las listas de los nombres olvidados y sobre diez
que se citan, hay siete u ocho que figuran efectivamente en el Panorama.
¢Se ha leido mal? ¢Es mala fe?

No, sefior, ni se ha leido mal ni es mala fe. Es que no basta
citar un nombre al paso, en un tumultuosa enumeracién, para
asegurar en seguida que se ha tratado del escritor y la obra
que corresponden a ese nombre. Hay enumeraciones que aclaran
el sentido del parrafo o capitulo en que se hacen. Pero las de



hitps:/idoi.org/10.29393/A169-238RSSP10238

En torno a la politica europea ég-_?

M. Daireaux generalmente falsean el sentido de esos capftulos
o parrafos y tienen un alcance opuesto al que se perseguia.
En efecto, contradicen la afirmacién del critico-historiador por
mil razones. . 5

Este articulo también le parecerda a M. Daireaux muy iIn-
suficiente, aunque tal vez no injurioso. Pero ;qué hacerle?
Analizar con pruebas las afirmaciones erradas, las omisiones y
tergiversaciones innumerables del autor no es obra de un ar-
ticulo ni de diez. Es obra de un libro, que naturalmente no
podemos escribir porque no hay manera de que salga de iné-
dito.

El senor Daireaux parece creer que en América no se le agra-
dece'la intencién que ha tenido y amenaza al final de su articulo
con despreocuparse en lo futuro de las cosas americanas. Esta
equivocado. Se le agradece mucho lo que ha hecho; pero ino
es legitimo también anhelar que lo realizado fuese menos
malo? Haga el sefior Daireaux una segunda edicién de su libro
y tome en cuenta en ella las observaciones que se le han hecho.
Entonces veremos si era posible esperar de él algo més que
este insuficiente Panorama y que su ardiente pero débil
defensa que hemos comentado a vuelo de pluma.—R A G L
SISE'VA CASTRO:

EN TORNO A LA POLITICA EUROPEA
Berlin, Septiembre de 1930.

HD ESDE la iniciacién del periodo de profundas agitaciones
politico-sociales que dej6 la guerra, Furopa vive hoy sus
tiempos de mayor incertidumbre. El panorama politico
europeo aparece cada vez mas confuso e inquietante. Es una ex-
clamacién bastante generalizada entre las gentes que confian ex-
cesivamente en la accién de los guias geniales, que a Europa
le faltan en estos tiempos grandes hombres. Los comunistas
creen en la grandeza de Stalin, los fascistas en la genialidad
de Mussolini e Hitler, los liberales en la sabiduria politica de
Briand. Los socialistas no hallan ni en Mac Donald ni en los
lideres alemanes un hombre digno de sus esperanzas. Los ob-
servadores y los estudiosos mas o menos imparciales dudan
de la influencia europea de todas las figuras eminentes de esta



