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ALEGATO PRO DOMO 

itffiIERT AMENTE cuando acepté escribir un Panorama de 
~ la Li eratura Hispanoamericana esperaba ser vigorosamen-

te atacado, no sólo en mérica sino también en España. 
No ignoraba los puntos e tratégicos que servirían de base a 
estos ataques. Algunos límites impuestos por el editor: la obliga­
ción de no hablar ni de Méjico ni de las Antillas, porque estos 
países d bí n ser bjeto de un volumen posterior; las dimensio­
nes de la bra- tre cienta páginas- que me constreñían a sa­
crificar mu hos nombres. L s condiciones en las cuales empren­
dí este trabajo, sin tener a mis órdenes sino mi documentación 
personal y in querer aceptar ninguna opinión adquirida; la no­
vedad en fin del tema y u e ~ ensión que me obligaban a abar­
car toda 1 m rica intelec ual, a suprimir las fronteras para 
establecer lasificaciones de orden general, a arrojarme en el 
caos hir iente de esta li ter ura en gestación para abrir allí ca­
minos, de cubrir directi a , tenden ias, caracteres generales. 
Todo esto y otras cosas aun ofrecían a la crítica un vasto cam­
po de acción y de discusión, que anhelaba, por lo demás, en la 
esperanza de hallar allí luces nuevas. 

¿Confe aré que he sido d~silusionado? No por la abundancia 
ni sobre todo por la violencia de los ataques, que sobrepasa, 
en efecto, todo lo que creía y e convierte a menudo en personal 
y en injuriosa. 

He sido desilusionado por el carácter estrecho de las críticas, 
por el punto de vista en que los autores de estas críticas se 
han colocado y que hacen que en el conjunto ellas no me sir-
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van. He escrito, en efecto, un estudio cuyo carácter es la gene­
ralidad. Ahora bien, ninguna de esas ríticas ha considerado 
este estudio bajo su aspecto gen ral. En da paí no se ha que­
rido ver de este Panorama sino lo que c ncierne 1 país mismo, 
cuando no lo que, más parti ularm nte todavía, se re­
fiere al amor propio del autor del ar í ulo. ro se ha estu­
diado el libro en su conjunto, ni en el e pacio ni n el tiempo. 
¿Es idea preconcebida? ¿Es mala fe? lgunos entre los que­
existen algunos-me defienden pretender que se trata de im­
potencia y que no hay un crítico en Am rica que pueda hablar 
con competencia de la literatura de lo p íses que no so'n el 
suyo. Estaría tentado de reerlo. Pero n nces ¿no tengo de­
recho a declararme extrañado cuando tal o cu I escritor me 
tacha de ignorancia respecto a un au r de rig imo sexto 
orden de u aldea, i él mismo ignora 1 a lores del paí e­
cino? 

No repudio-tanto se ha rep ido- el r proch de ignoran­
cia. He leído más de dos mil volúmene , i entr 1 nombres 
que se me reprocha haber ol viciado ningun me d sconocido, 
lo he dejado de mano porque lo encontr ba d spreciable en 
el conjunto de la literatura, lo que no qui re d cir que lo sea 
individualmente. E to es tan rdader que h jado pasar 
en silencio, o simplemente nombrado al paso, u ores a los 
cuales había consagrado artículo en re is s y di rios de Pa­
rís, y a veces artículos elogiosos. Pero limitad or la e.-ten­
sión de mi libro y porque no qu ría h ac r de 1 un ca álogo 

. ilegible, he debido suprimir in piedad au ores n desprovi tos 
de cualidades, pero que no me parecían ñalar un tendencia 
nueva, mientras he conservado o ro meno notori , pero que 
representan, con un talento menor una dirección nu va. 

Y esto, que no se ha querido en ender, ante orno no se ha 
querido comprender que un Panorama n ·e juz a ino en su 
conjunto y que cortarlo en fragmentos es falsearl , esto, digo, 
es causa de que alguno·s reproch s que s me h n dirigid me 
parezcan absurdos. Un escritor, por ejemplo1 di e: «He es­
crito seis olúmene , y Ud. no habla ino de un » . ¡Ah, eñor! 
Si no hablo sino de uno es porque ese me parece uficiente para 
definir lo que Ud. aporta de característico a la literatura de 
su país. Y quiera notar que si hablara de todo los libro de 
todos los autores citados no habría terminado aYih. 

Otro me reprocha haber dicho que un poeta chileno no apor­
taba ninguna novedad. Y blasfema, me ondena a las gemo­
nías, me cubre de injurias, porque-dice (y cita en su a poyo 
un poema trivial)-este poeta «simplemente llev6 la poesía a 
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Chile». No he dicho nunca lo contrario; he dicho «ninguna 
novedad ~ y ubentiendo: a la poe ía hispanoamericana. Pen­
saba yo que el propio tí ulo de mi libro me dispensaba de per­
der una lín a para repetirlo. Otro, uruguayo, pero que no tiene 
el buen gu to de firmar su artículo, me trata de imbécil> 
nada menos (1), porque he dicho que Delmira Agustini ~no 
habí lleg do a la maestrí de su arte cuando murió . ¡Ahora 
bien: murió a lo einticuatro años! O este señor ignora el 
sentido de la palabra mae tría o no sabe lo que quiere decir 
imbécil. 

Debo decir también que algunos escritores entre los cuales 
me permitir i ar a Juan Il. Terán, O'Leary, Max Grillo, han 
procedido d una manera que me conmueve mucho más. Ha­
biend hablad d mi libr in acritud, y aun con una indulgen­
cia caso .~c i , han indi do, en nota o en po t-scriptum, 
una media d ena de nombres omitidos y que, según ellos, se 
habría ganad con citar, aunque su ausencia no falsea el con­
junto del c adr . mí toca re isar mi juicio sobre esos nombres 
y darles el sitio que mer en, en una edición ulterior. Estos 
críticos, llenos de cortesía han co1nprendido cuál había sido la 
difi'cultad d mi tarea y que ra mejor ayudarme que conf un­
dirme. Les s o profundamente reconocido. O'Leary va más 
lejos, y en un bello y nobl artículo se dirige a los escritores de 
su país par in it.arlos a enviarme us obras y, si quieren ser 
conocidos r con oc r. 

¿ o es l entido mismo de mi Panorama? ¿Quién ha pe-
did creer qu pretendí sobre un tema tan vasto, tan ines-
tabl , haber he h una obr perfecta y definitiva? He hecho 
un ensayo qu n die antes había osado intentar un ensayo 
de síntesis y no d análisis, pero un ensayo nada más. Es un 
grito lanzado hacia An1érica y que quiere decir: hay a este 
lado del Océano alguien que hace lo que puede para daros a 
cono er en ur pa, para conferiros en el cuadro de la litera­
tura univer l l itio al cual tenéis derecho; lo hace con amor 
y con entusi sin -y esto nadie que haya leído mi libro podrá 
negarlo-, pero lo hace con sus solos medios. ¡Ayudadlo pues! 
Y poned por encima de vuestras vanidades personales o nacio­
les los sentimi ntos que tengáis para servir la causa de la lite­
tura americana. 

Gracias a este libro, por in1perfecto que sea, no hay un crí­
tico, un editor en Francia que no conozca la existencia de vues­
tra literatura y que no anhele conocerla más todavía. Con 

(1) En español en el original. 
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esto he alcanzado mi propósito que era de pertar respecto de 
la literatura americana la curiosidad de lo letrado europeos. 

Por lo demá , lo que me confirma en mi idea d 1 alcance de 
las críticas que me han ido dirigidas s qu las más violentas, 
cuando se trata de precisar, no formulan sin repro hes del todo 
insignificantes. Unas veces e un error d plum , mo el que 
se me ha querido señalar veinte veces y que me ha hecho decir 
que el peruano Belaúnde, a quien conozco person lmente, era 
colombiano. Otra ece e intenta la lista d 1 nombres ol­
vidados y sobre diez que e i tan, ha ie e u ch que figuran 
efectivamente en el Panorama. ¿Se h leíd m 1? · mala fe? 

o lo sé. Pero dem ~i do fre uen qu 1 r proche ex-
presados no ean en realidad · c o m t ri lm n . 

n España es otra cosa. La crí ic n r n al libro 
mismo pero me amenazan con un au o d p r h ber ado 
escribir que la influencia f ran esa h id r p nderante en 
América en el siglo XIX. Fs erdad que he dicho e to, y 
me parece difícil que se discuta. Pero tambi n h dicho en la 
página 44: 

Los clásicos españoles-pues si no h lamas de la aq:i 'n d spaña es por-
que elia es natural v natal-, 1 os el sicos y los mod rno fran ces han sido 
para la América del Sur lo que los riegos y t s 1 tinos r naso r~s: la 
fuente de stt cult1tra y la armaz611, de su, espfrittt. 

¿Puédese, ent nces, reprocharme haber r du id la nada 
la acción de Fspana? He comprobado mu h ......... ,~ lamentan-
do que esta acción se reduzca a er p i ner e en 
los línute de la herenci , pero cada z qu influen-
cia france a, he tratado de apuntalar mi n un cita. 
Hay allí una cue ión de hech . ·y ómo .·plic r in to que 
un Zola ha a tenido en méric an di ípul que un 
Blasco Ibáñez, que es netamente sup rior, n n ninguno? 
He dicho tambí 'n, y de esto s me ha h h un r.imen, que la 
lengua se había ransformado, ue el esp ñ l qu scribe en 
América difiere del astellano, qu es más livi no, má directo, y 
que contiene vocablos nuevos. 

Galicismo mental, renovación de la sintaJ i , enriquecimiento 
verbal son los tres términos de esta evolución. 

Pero he agregado-y a esto mis adver ari e guardan de 
hacer alusión-: 1. 0 o renuncian a ninguna de ]as bellezas 
del español. .. (Pág. 54); 2. 0 Esta innovación no s sino una 
vuelta por camino nuevos al verdadero car cter de la lengua 
española. (Pág. 54); 3. ° Como ha dicho don Al rto Zérega­
F ombona, la transformación de una lengua es ante todo una 
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cuestión p icoló i a, y la necesidad sentida en América de cr~ar 
una len ua nu a testimonia la formación de un alma prop1a-
men e am n . (Pág. 55.) ... 

¿Qué qu ntonce de la crítica que e me han d1rig1do 
c n un · i lenta que a vece brepasa el marco de la 
críti ? : q u hay n Parí una docena de escri-
tor q n agran una gran parte de nues-

ti h cer e n er n Eur p 1 e critores y la lite-
r ur d m ri a y que no h ce faI a una gran fuerza de ánimo 
para persi tir, pue cada ez que hacem s un esfuerzo público 
p en1 uros de qu eren1 pa d s sea con una in-
dif r r ci a ti a, a 1 má rrien emen te por injurias. 

1n peramos n r s alario, pero ¿no se po-
d ' n qu s n ertirí la irradiación espiritual 
d uropa si, un día d corazonado , di ramos 
oído a · a no acon jan qu callemos? Este pensa-
mi nto d dar a quienes incom dan cuando no se habla 
d llo , q e incomodan m cu nd e habla, un poco de 
indulgen i , d ju ticia y d m dida.- M Ax . D A I R E A u x. 

E, clusi o para Atenea en Chile. 

lVIAS SOBRE EL "PANORAMA" DE DAIREAUX 

aro 1 ha alid 1 Panora,na de la Literatu.ra I:lis-
uoa1n rica na a 1 e ri tores d t n ti nen te. L Dai-

r u¿· u utor, qu om n a l artículo que se ha leí-
do n ·eri rm n t , las crí i s a u Ii , lo cusa de ingratos y 
d d corl po ibl abl r de or esía ante una crítica 
li r ria? n cuále ean l di rio que en otras partes 

h n lanz d ntra M. Daire u.·; o que alguien lo ha 11a-
m do imb il. dema iad . n Chil n ha llegado a tanto, 
y i I au r Panora11 a hace un examen de conciencia, 
podr1 comprob r que la críti que en hil se hizo de su obra 
e rté , ball resca, ca i tímida. 

P ro fu r de e as alegaciones de índole más personal que 
lit r ria, 1 artículo de M. Diareaux con iene algunas ideas pro­
pi m nte liter rías. Reduzcámonos a 11 , como es lógico. 

ice 11. D ir aux que ninguna de la críticas dirigidas a 
su obra ha ido o-eneral com lo es n cambio, su Panorania. 

nteramente de acuerdo. Es n tural que cada crítico haya leído 
con may r detenimiento la parte que n ese libro correspondía 
a su país . que fue e esa la que le hiciera prorrumpir en críticas o 


