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a la misma política. El sistema con6-
mico adoptado por los estadi ta del 
siglo XVIII fué el mercantili mo, y 
en nuestros dfas mucho autore de­
finen nuestra poHtica como neon1er­
cantilista. 

Quizá debido a estas tend ncia 
tan semejantes entre sí, tem s di -
puestos a reconsiderar E'l jui io qu 
la revolución francesa no tra mitió 
acerca del absolutismo del p ríodo. 
barroco. En todo caso podemos afir­
mar que hemos leído el libro de Agra­
monte con profundo agrado verda­
dera simpa tia. 

Agramonte logró de .. cubrir n los 
archivos de las embajadas francesa y 
española de Berlín . un riquisirno 
material de documento de conoci­
dos . obre los últimos años de F -
derico el Gr.ande. Al ordenarlo y ex­
ponerlo trató de pintar a grandes 
pinceladas lo hechos político , eco­
nómicos y sociales necesario para 
poder interpretar debidamente los 
documentos que copia. Pero e ha 
e merado en exponer detalles, tal vez 
insignificante de de el punto de vi -
ta de la hi toria mundial, pero nece­
cesarios para conocer la intitnidad 
de la vida del gran monarca.-Carlos 
.Ki /ler R. 

CRITICA LITERARIA 

LITERATURA CHILENA CON UNA AN­
TOLOGÍA CONTEMPORÁNEA, por 
Sanzuel A. Lillo. 

• 
Hace tiempo que el mundo escolar 

y algunos profesores ansiaban la apa-

rición de una antología que r Dejara 
una ima n fiel d nue tro mundo 
literario. ◄ ltab la hi toria 11.ida 

sint' ti rtís i a 
chilena. ían1 s t mbi 'n s 
mod lo in die ran 1 a · n te 
indudabl la pr duc i ni ual 
en prosa verso. Lo os pr d n-
tes ya n ervían . Re Jabat tra o 
fal aban n mbr . · lusio-
nes incompren ibl 

Por de raci , nu tro r ti ta 
no han t nido 1 u rl d v r publi­
cados u rabaj d r copilaci' n li-
teraria. ha pr f rido o t n ibl -
ment re no o ro - a los r co-
l ctores espíritu omercial, los 
cartagin d l ul tura tria y 
a profe or ine o , qu obran mo­
vido por un conc p o prim ri de 
la vida in electu l. 

En t c1rc ncias y cu ndo 
la atmó f ra s nta propici a 
un libro qu o · lo profes res 
y alumn nec itado d un bu n 
manual indicad r d 1 s rumbos li­
terario d Chil , surg a la vida un 
volumen de D n amuel . Lillo. 

En anterior ocasión ( 'as nu -
tro libro de ensayos Escalpelo, 1926), 
tuvimos que hac r erios r paro al 
señor Lillo. D sd ntonces hubo 
tiempo uficient para corr gir mu­
chos jui ios par recoger d tos más 
seguros, para d purar 1 cri rio per­
sonal. Bastant se ha h cho n el 
terreno bibliogr ' fico, y la crítica (pese 
al señor Lillo) va perdiendo el ca­
rácter propicio a la expansiones 
ateneístas. 

No lo impor ante acumular 
nombres al estilo de un guia social o 
de un índice telefónico. Tampoco es 
fundamental amontonar acotaciones 
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L-0s libros 

bibliográfica . I-I y se prefi r sobre 
est inv ntarios d papel impre o, 
la sín i hábilc , los juicio livia­
nos y cer ro . 1 indicaciones pre­
ci as ) cogida , n sum , qu llo 
que ab un h cho o acontecimi n­
to c n r lieve P I ment d I alum­
no. El señor Lill el último sobre-
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on ajeno los jóvene crítico ac­
tuales que no sólo. suele1! ~xpr arse 
en estilo áspero e 1narmon1co ~ ~on 
desconocimi nto de la gramat1ca, 
sino qu , en la aprecia_ció,n de la be­
llezas ajena , alaban 1magene y fi-

uras qu van en contra d 1 buen 
gusto y, mu has veces en ontra 
de la decencia. (Págs. 572-73-) 

viviente de a cuela, tan d acr - Se nec itaría otro volumen, d la 
ditada hoy, d los mediados del si lo extensión del que ha perpetrado el 
XIX, qu pun ab escrupulo amen- señor Lillo, para corregir todo los 
te lodo lo orn mentos burocráti- errores, omisiones, inclusiones ab­
cos argo honoríficos Y inecura surdas y juicios huecos, ramplones y 
acad' mica de los aficionado a las cómicos qu consigna allí. Respecto 
letras. a la crítica juvenil sería necesario re-

La lit r tura (gracias Dios) h cordar al eñor Lillo que tiene ·valo-
cambiado mucho y hoy lo importan- res muy lúcidos, concretos y ponde­
te e má d car ' cter expr ivo que radas para que merezca ese juicio 
e peclacular. ·pliquémonos. Pu d tan d p ctivo. En otras ocasiones 
un hombr de l ras ser cretario ha sido más amable con ella y tene­
d mil cad mi Y ateneo , pero no mos un antecedente personal que nos 
expresar nada qu lo dif r ncie n autoriza a pensar que no siempre 
una litera ura. Pu de un crit r con - fué mirada así por el valiente autor 
ti uir un antolo ía de condecora- de Cantos Jiliales . 
ciones un ag nt iajero d juego En cuanto a la gramática, en el li-
florale - un m usoleo d flores n - bro de'l eñor Lillo, profesor de cas-
turale obrenatural ro no tellano, hay construcciones d licio-
ser m' s que 1 ra muerta d ntro de as como la que copiamos: 
la z n spi ri ual d su país. 

El scíior Lill n el volumen re­
ciente no ólo hac juicios y señala 
rumbo sino que entra libr ) ada­
men e n l ampo de lo n ejo . 
Para '1 la crítica chilena, qu a ve­
ces ha pu to o o a su desmane 
poético . e un úmulo d abomina­
ciones . Oi amos su palabras: 

Se pu de ener un_ alma sensible 
y delicada para sentir la belleza Y 
emocionar e con ella, p ro eso no 
le ba ta al rítico, quien deb apren­
der a expr ar su sentimiento en 
una forma adecuada. Esto no se con­
sigu sino después de largos años, es­
fuerzo inteligente y constante a que 

Junto con René Brickles, Federico 
Gana y Emilio Rodrígue~, formaron 
en los último años del siglo pasado 
un grupo lect<;>, en torno de} <:ual 
se juntaban los JO enes de la ulti~a 
bohemia literaria, cuya actuac1on 
todavía se recuerda como uno de los · 
período más interesantes de nues­
tra literatura. (P. 316.) 

Cuando se habla tan desenfada­
damen te de arte y de gusto literario, 
preciso sería cuidarse un poco más 
de la siembra propia, donde es fácil 
cosechar gazapos de la variedad más 
sublime. 

El manual del señor Lillo no expli 
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ca ningún hecho hi tórico, no pre­
senta ninguna evolución intelectual 
ni da la razón de ciert s u ceso fun­
darnentales en la cultura patria. o 
sabemos por qu' tal o cual poeta e 
triste. ni por qu' el romanticismo chi­
leno fué politico, ni por qu ' la actual 
literatura e difcr ncia tanto d los 
vates ateneí ta que tanta miel ha­
cen derramar a Lill . 

Mientras Latorre. Pedro Prado, 
Carlos Mondaca, Pablo Neruda , 
Rafael Maluenda J aquín Edw rd 
Bello y Manuel Roja on definido 
malamente en líneas anémicas y des­
coloridas, el señor Lillo e entr tiene 
en recopilar título~ puesto , cargos 
académicos flore d trapo qu 
ha recogido n torneo de dudosa 
eficiencia moralidad intelectual, 
una serie de eñores que quizá no s 
record arfan si no fu ese por estas línea . 
Tatnbién faltan ahí nombres como 
los de Alfonso Bulne , Rosame1 de] 
Valle. Jacobo Nazar', Fray Apenta, 
Guiliermo Feliú Cruz, Alberto Ro­
jas Jiménez, Raimundo Echeverría 
Larrazábal, Raúl Silva Castro, Luis 
Enrique D"' lano. Miriarn Elim en 
tan to abundan lo de una serie 
afrentosa de grafómanos, escribi•en­
tes y vecino d buena voluntad. Has­
ta ahora no podemo comprender la 
razón por Ja ua) e cita (muchas ve­
ces con trozo antológicos) a los ~­
ñores Pedro Olegario Sánchez, Fran­
cisco A. Machuca, José Alfonso, Car­
los A. Gutiérrez, Eduardo Poirier. 
Alberto Lara, Santiago Marín Vicu­
ña, Alberto Maci:enna, Luls Hur­
tado, Dclie Rouge, Ro ame) del So­
lar, Ana eves, Pedro J. Malbrán, 
Carlos Cariola, Ernesto Silva Ro-.. 
mán, Ruperto Tapia Caba1Jero y 
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Carlo Vega López. E po ible qu 
todo e ·to caball ros sean v in 
di tin uido . honorable hasta ul-
tí imo ; per nu ra litera ura n 
ti ne nada qu v r on su nombr . 

Ba te un nuev jemplo. El s ñ r 
Lillo se-ala com pro a m d lo un 
lamentabl infundí que llev 1 
firma d don ega L' p z. 

Jo r e rdamo n da par cido a 
trozo af min d , huec ur i 

(p. 535- ) qu pr enta a 1 
j, v nes udianl de lit ra ura. 
En otro abundan la 
pl za d ti lo. Ca~i n 
JUI 10 qu deba rectiñc r. 

n cuant · lidad de los fr 
m nt 1 id ría difí il ne n-
tr r un ojo m no e rt ro que el d l 
r e pilador. Tocant a la biblio r -
ffa, el s ñor Lill mu_ pobre. Omi-

obras d i mp rlancia da val r a 
tra insignifi ant camo al u-

no ej mpl Thomson lvida 
sus delici o iroana , La 
omlJTa d l hum u l pejo. F l . 

ademá u m, r i nte publicaci · n, 
que e hizo h " la modesta an-
tidad d ua r años. En cambi 

tá mu~ al día e n r s ecto a mu-
cha ins ignifican i . Di e qu 1 
eñor ilva R ml'tn es di cípulo d 

',\f ll . i 1 eñ r Lil1o hubie l ído 
sólo una p ' i a d \V 11 n a 1rm -
ría tal e a. 

Lillo enlu i ·ma con un jo n 
Germ, n T rpell , celebra I m­
biente oriental qu imula 'ste. Ad­
v rtimo d pa o que nunca ha via­
jad el t n cel brad evocador de 
xoti mo. En ambio má adelant 

(Pág. 5t3'>) repro ha a Salvador R -
yes, prosista elegante y ágil, su imi­
tación de Kipling, Stevenson, Fa-
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rr re, Sal ari, Lond n otros imagi-
ni ta . Eso tá muy bien. Somo 
d lo que haIJan al defecto a R e-

. pero lo que n un escritor con 
m"ritos po itivos, mo é te, se r -
p ra, habría qu h rlo con un im-
pl y gri a cionad omo Terpell 
e lebrada on 'nfa i .. pico. 

medida qu a n el am-
i nt cont mpor' n o ma or es su 

incomprensión m quivocados su 
juicio . Hac nacer n Talca a Do­
miri o Ielfi pá . 5 2), qnien vió 
la luz en Italia. A Mariano Latorr 
le atribuye como publicada una obra 
que nunca salí .. d n proyecto. os 
r f rimos a Gajo d roble. (Ver pá­
rr1n 442.) Mi ntr no aparece un 
c ne pt en Lillo qu expr e algo 
c re-ano a una opinión lit raria so­
bre hombre de la ín1portancia inte­
lectual de Prado, antiván, Maluen-
da, Thomson ruda, se detien 

n d p ' gina (3..... 2 ) sobre don 
-i ranci co raya nnet, cuyos tra-
b jos publicados niOJ.,TU.na importan­

ia ti ne 1 dentro de las letras chi-
1 na . 

D don Enrique M lina omite sus 
do obras reciente : Do filósofos con­
temporáneos y Por los alores espirillta­
l . D Ernesto Guzmán suprime uno 
de us más logrados volúmenes: La 
fie la del cam ·no (1923). De Amanda 
La barca no ita u m jor obra: La 
lámpara ,naram·llo a y no anota sus 
Impr siones d juventud. De Joaquin 
Díaz Garcés no nombra las Páginas 
de Angel P1·no. 

Repetimo que el aspecto biblio­
gráfico en 1 libro d Lillo es defi­
ciente y que no ólo hay omisione 
apasionadas ino inclusiones gro­
tesca , a la vez que errores de infor-
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mac1on sensibles en un profe or de 
literatura que dogmatiza e ntra los 
crítico jóvene , a quie es acu a de 
ignorancia a cada paso . 

I-Ialla que los versos de Pedro Pra­
do son defectuosos y prosaicos. Ol­
vida que Flores de cardo representó 
un avance innovador en la sensibi­
lidad chilena y que hasta el exigente 
Omer Emeth timuló el rumbo que 
significaba en un país que aún creía 
en la eficacia literaria de los ate­
neos. 

Es candoroso el afán con que el 
señor Lillo acumula epítetos y adje­
tivos sobre todos los grafómanos re­
fugiado en algunas instituciones 
que hoy no representan nada en 
nuestra cultura sino una superviven­
cia d tiempos en que la misión del 
escritor era hueca y espectacular. 
La profesión, pese a algunos, se ha 
dignificado y existe un campo más 
noble que el reparto mutuo de ala­
banzas en recintos acotado donde 
nunca ha entrado un destello de 
sen ibilidad. 

La aparición del libro del señor Li­
llo es un sínton1a sensible de que la 
crítica, por severa y exigente que 
sea nunca lo e tan to como para 
poner coto a ta perpetraciones. La 
voluntad, el buen de eo, la abnega­
ción las circulare qu ha e crito 
u autor no ba tan para componer 

una historia y realizar una antología 
que no deshonre a la cultura patria. 

El libro del señor Lillo revela una 
impotencia orgánica para entender 
los asuntos de la sensibilidad y una 
deficiencia cultural incorregible. No 
tiene síntesis crítica ni jo ni gusto 
para opinar y elegir los trozos. Por 
obra de amistad, de amplitud océani .. 
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ca, de buena voluntad cósmica, ha 
recogido cuanto arrojan torrentosa­
mente lo tórculo editorial de 
Chile. 

Ahí aparece tal número de poeta , 
escritores en pro a, críticos, hi toria­
dores y noveli ta. orno no lo hub 
ni en la Grecia del tiempo d Peri­
el , ni en la R m ciceroni na. ni 
en la Inglaterra del período i ab liano. 
rii en la Florencia de lVtaquiavelo ni 
en el siglo áureo de Castilla. Cuan to 

ccino de bu na voluntad rimió 
la pluma se mezcla torpem nt con 
Jo favoreci'do d l don divino de la 
sensibilidad. Así vemos qu al lado 
de uno cuarenta nombre di tingui­
dos y de otros tantos apreciabl sdo­
minan docena de imples afi iona­
dos que por la ami tad d l ñ r Li­
llo se transforman en grand . esti­
listas en erudito soberbio , en ar­
tista insuperados, en líri o. inmen­
sos. Gracias a u exce iva tolerarcia 
y a u miopía rónica seguiremos sin 
una antología y en los cole io e 
continuará e perando el ansiado libro 
de onsulta. E a malicia de los crí­
tico. execrados por el eñor Lillo 
ha ervido, en tanto, para .·tender 
la dimensione de la comprensión 
estética, del gu to depurado · de la 
av r ión a lo ateneo y cená u.los de 
hombre de voluntad tan bu na co­
mo grande su ineficacia para ficiar 
en el <templo de) arte . E te último 
es un término que acamo de no 
se qué antología con preten ione de 
ecuménica (1).-R·icardo A. Latclram. 

(1) En el torrente verbal del se­
ñor Lillo hay itio para los más pin­
torescos di parates. D Augusto 
Winter dice (p. 115-16), que pasó 
la mayor parte de su vida en Nueva 
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E TADO ACT AL DE L PREHI T RT 

ECUATORIAN , por Max Uhl . 

hle n e par no otros un d -
onocido. Particip ' orno jef del 
rvicio arque ló ico n difer nte 

xploracione f ctuada n nue tro 

Imperial. n la rillas d l Lago Bu-
di. La rdad qu I citado lago 

ncu ra a una dis ancia r -
t ble d c o.- D Au o 
Millá · . 566) e. a 
qu fu eral hil en 

pañ go lo ocupab 
ndo Cónsul Chile 
Cá don o de 

Cruz. n · tan-
descui d II n Ji-

par aria. 
hace a ton co-
el de Don Jorge rlunn u , que 

menuz ' udam nt Eliodoro A -
uiz la malo da r vi ta 

Juventud. 
El sist d puntua ión d Lillo 

an urio o qu h e aparecer 
como obra di tintas d Armando 

ono 1·da , taJ d u1 rudito 
Don ]os Toribio 1\//i d ·11a , que 

· lo forman un ílulo · un ub ítulo. 
Ocurre id'ntica co a con Recuerdo · de 
medio iglo y Don ]os· Fictorino 
La tarria d 1 mi mo utor.-En la 
página 5 no rprend haciendo 
aparee r e mo br d J u]io l\11olina 

úñez un tudi obr I po ta I aía 
Gamboa. Die Lillo: Vida obras 
del poeta colomb1·ano I aías Gamboa. 
T n aparato a indicación bibliográ­
fica sólo e rre ponde a un modesti i­
mo prólo o de una elección d 1 poe-

En la página 523 dice que Rober­
to Meza Fuente escribió un Jar­
dín Profano. Tan solo conocemo u 
libro El jardín profanado. ¡Hay 
diferencia! 

La bibliografía de Daniel de la Ve-


