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Luis C. FuENTEALBA WEnER 

DURKHEIM y LA OBJETIVIDAD 

EN LA SOCIOLOGIA 

HOi,IEl\1AJE El\1 EL CENTENARIO DE SU J\lACIJ\1IENTO 

EL E..XA:\I EN atento del camino que hubo de recorrer lJ. 1·eflexión social hasta 

dar origen a la sociología nos revela una semejanza iucliscutiblc con la tra­

yectoria que ha seguido el p e nsamiento en su af::ín ele constituir los distintos 

sistemas cienúficos. 

Al alcjan1os en el tiempo, retrocediendo m ás y m ás en el pasado, se ad­

vierte que el hombre de las diversas culturas primitivas era un ser que vivía 

y se desarrolJaba entre los Ccnórocnos en una forma habitual, casi automática, 

de tal manera que su n1t1ndo se le presentaba como algo propio y conocido, 

como algo que no necesitaba de mayor explicación. Es éste, por lo demás, 

e l 1nis01.o punto de vista del hombre corriente que cada uno somos, cuando 

realizamos las llamadas actividades pré'tcticas. No obstante ciertos hechos que 

parecían escapar a lo común o lo normal, o que le eran maniíiesta1nente 

hostiles, los interpretaba desde el ángulo de la religió n o de la magia. 

En la mente ingenua del hombre prcfilosófico y precientífico no se ha 

hecho una separación entre el sujeto y el objeto, a ltn cuando tenga concien­

cia de esLa oposición. Tal vez, jusLamenLe por esto, cree que aprehende las 

cosas percibidas como objetos que tienen existencia fuera de su yo. La fi­

siología. l a física y especialmente Ja psicología han euse1íado que esta cap­

tación es siempre subjetiva. No es necesario insistir que esta aprehensión 

subjetiva del mundo circundante obedece, en forma manifiesta, a la in­

Huencia del espíritu del grupo a l cual se pertenece. En general se mira, 

se oye y se piensa en conformidad a las ideas, a l os juicios, a los valores o a 

las sugesLion es colecLivas de la sociedad, imperantes en un momento histó­

rico deLcnninado. 

Es el filósofo, primero, y el hombre de ciencia. después. quienes logran dis­

tinguir claramente al objeto pensado del sujeto que piensa. En el instante 
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en q~e el hombre hace esta separación, está dando también el primer paso 

por la ruta que le ha de conducir hasta la ciencia. La diferenciación de objeto 

y s ujeto se fue preparando por la distinción que se hizo entre mundo exterior 

y mundo interior. Aquello que se capta a través de los órganos sensoriales 

pasó a ser el mundo de "afuera"; lo captado constituyó el mundo de "aden­

tro". Sin que exista la intención de incurrir en meditaciones que apunten a 

la realida d misma de cada uno de estos dos mundos -asunto que compete 

a la metafísica- es conveniente dejar sentado que todo lo que se capta 

o apre hende en la conciencia individual es de naturaleza mental y que, por 

lo tanto, nada es d ado al hombre en su prístina realidad exterior. Esta 

comprobació n no s ignifica que, en la mente indi\'idual, se identifiquen los 

datos obtenidos como provenientes de los órganos sensoriales con las cons­

trucciones p sfq u icas de origen es trictamente subjetivo o centrípeto. 

T a l vez la dependencia vi tal o U1ctica del hombre con respecto a los hechos 

que se d e nominan físicos, hizo que el intento de conocer se orientase, en 

sus comie nzos, h a cia la investiga ción de esta clase de fenómenos. Física y 

quírnica , en la misma forma que el resto de las ciencias, quedaron estable­

cidas co m o sistemas en cuanto el hombre llegó a estatuir relaciones válidas 

entre lo que construía su mente y Jo que ocurría en la realidad externa. 

Esto s ignificaba que, junto con hacer una distinción precisa entre el objeto 

que se ha <.l e conocer y el sujeto cognoscente, empleaba métodos y técnicas 

metodológicas adecuadas que tenían la virtud de asegurar que aquello que 

se elaboraba racionalmente, convenía a los he~hos. Los criterios de objetivi­

dad y d e ve rificación quedaron con esto establecidos rigurosamente. 

L os tl:rminos objeto y sujeto, que constituyen una relación irreversible 

dentro d e l conocimiento, definieron, de esta manera, campos bien delimitados. 

Suje to: lo que se identifica con el ser-hombre; lo que obedece a cualidades 

inherentes a su propia naturaleza; lo que es construcción de la mente, sin 

que es té necesariamente condicionado a confirmaciones por parte de los 

objetos. Objeto: lo que se opone al sujeto; lo que se enfTenta a éste como 

término opuesto y que quiz:'ls es independiente de él; lo que es aparente­

mente es tático; lo que suele denominarse: no-yo. 

1;-ilosofia y ciencia tratan de coger las propiedades del objeto y de expli­

carlo. Para ello el sujeto se abre ante el objeto para asirlo. El filósofo hace 

preclomin::ir, en esta aprehensión, el ser-sujeto con respecto al ser-objeto. Su 

naturaleza íntima le impele, en una especie de comunión e identificación 

con el objeto, a encontrar la realidad última que armonice con su manera 

de ser personalisima. En este acto primero, en que se borran las fronteras 
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del yo y del no-yo, coge lo que considera las caracteríslicas propias y esen­

ciales del ol>jcto (recuérdese que é l tam.bié n está incluido entre los objetos). 

Esta captación, acaso inefable, por ser comunió n e ide ntificac ió n entre el yo 

y el no-yo. le da la tota lidad del ser. Por eso constituye para el pensador 

un conocimiento primero y último a partir del c u a l toda realidad es sus­

ceptible de ser explicada. 

El hombre de ciencia, en su interés de alcanzar la verdad, deja que la 

imaginación creadora, controlada por la raz.ón forme, a base del objeto y en 

rnzón a un control severo y const:uue de éste, esquemas que deben corres­

ponder a las características del objeto. De esta m a n era pasan a ser los hechos 

los que adquieren plena vigencia. El camino de las disciplinas científicas 

no es otra cosa que el esfuerzo incesante de adecuar cada , ·eL 1nás las cons­

trucciones del espíritu a la realid..td objetiva ; de corregir una y otra vez 

lo "sabido" en función del "fenómeno que se percibe". La correspondencia 

entre estos dos sectores queda asegurada por la posibilidad que el hombre 

tiene de formular ant icipacioncs válidas con rcspeclo a los hechos. Así 

mirada, la objetividad ele las cien cias consiste en un doble proceso: es un 

abrirse y un volcarse del sujeto hacia el objeto y es un control permanente 

de lo que aquél elabora a partir de los fenó menos. 

Sin embargo, la dis tinción e ntre la fil osofia y l a cienc ia no es t a n tajante 

como pudiera creerse. La 1·ealidac.J que el Cilosófo tr~l a de coger en su 

esencia última, tal cual ésta es y que suele descan sar gcncr:tlmente en una 

intuición, Je sirve de base para buscar, en seguida, objel i vamcn te la verdad. 

El predominio subjetivo en el campo de la filosofía es sólo un comienzo 

para una explicación posterior. Toda elaboración y :uu\lisis subsecuentes 

-válidos, por cierto, a partir de dicha intuición- Loman las características 

de la objetividad. La filosofía 1nucstra así un mornento fundamentalmente 

subjetivo seguido de otro que se acerca indiscutiblemente a la objetividad. 

Es este último u1omcnto el que aproxima la faena CilosóCica a la labor cien­

tífica. El antecedente l ejano e inmediato de las ciencias particulares hay 

que buscarlo, por lo tanto, en el quehacer filosófi co que les fue desbrozando 

el camino. 

No otra cosa sucede con la sociología. Las fuentes remotas de esta cien­

cia deben buscarse en la filosofía. Son los sofistas, primero, y principalmen­

te Platón, después, quienes descubren lo social. Largo seda hacer el re­

cuento de las múltiples escuelas o de los diferentes p e nsadores que se pre­

ocuparon de la realidad social. Pero puede sostenerse que todos hacen un 

estudio objetivo de los hechos sociales en función de una intuición o con-
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cepción filosófica primera que los explique y justifique. Desde luego hay 

excepciones; hay pensadores como Maquiavelo, que pretenden estudiar obje­

tivamente el acontecer social. Sin embargo, no puede decirse que hayan he­

cho ciencia, pues colocaron el acento de la investigación o en fines prácti­

cos que eliminan la objelividad o apr e henden inconscientemente la realidad 

a trav<:s e.le ideas sustc1uadas por escuelas anteriores o por nuevas ideas do-

1ninan Lcs en s u ticn1po. 

Es Comtc, quien por primera vez y resumiendo los pensamientos impe­

ran te de su é poca pretende hacer del estudio de lo social una investiga­

ción ol>JeLh .i. Varins fueron las razones por las cuales no lo consiguió. En­

tre lslas hny que destacar que no supo o no pudo substraerse a la intuición 

primera <le índole filosófica , de acuerdo con la cual ordenó e interpretó 

el acontecer. J\dem,is subordinó e l conocimiento científico a las aplicaciones. 

El fruto del positivismo, vale decir, la sociología como ciencia, es el es­

fucrlo de Durkhcim con su voluminosa obra y. quiz;.\s, en forma no me­

n os efectiva, con s u labor docente. 

La. empresa que acomete Emilio Durkheim encierra una doble tarea: de­

bía establecer e l sector de l os h echos que habrían de ser esLudiados por la 

sociología; y tlcbí.l, por ot1 a parte, garantizar tanto la objetividad de la 

indagación como l.1 seguridad de los res ultados obtenidos. Era, por lo 

dcm~\ , e l mismo problema que, con anterioridad, habían tenido que re­

sol\ er los pensadores para dar origen a otras ciencias de la naturaleza. 

Durkheim t e nía que mos trar que existía un ámbito de la realidad feno­

ménica: el de los hechos sociales, y que este sector no era e.xaminado cien­

tíficam ente por ninguna disciplina. Pero debía mostrar, además, que tal 

grupo de fe nómenos puede y ha de ser enfocado por procedimientos que 

garanticen l a valide✓• objetiva ele los conocimientos por ellos adquiridos. La 

solución que le dio a este problema, tanto desde el punto de vista de la 

fundnm en tación teórica, corno también a través de las numerosas investiga­

ciones que h ace d e los hechos sociales, es la que dio principio e impulso 

a 1:-t ciencia C) ue se conoce como .. sociología". 

La determinación de los hechos sociales como el campo propio de una 

ciencia exigía realizar una separación cuidadosa de cualquier otra discipli­

na afm. Esto era. tanto 1n.\s necesario, cuanto que cualquier ciencia sólo es 

e l resultado de una investigación metodológica racional de la realidad he­

cha clesde un ;\ngulo determinado y que, por lo tanto, el mismo sector pue­

de ser enfocado desde puntos de vista cliferentes. La realidad que preocu­

pa n la sociología es el hombre. Pero también la psicología y la filosofía 
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le habían hecho objeto de estudios y de reflexiones. De aquí que . la tarea 

de Durkheim se circunscribiese, en lo que se 1·efiere a los deslindes de la so­

ciología, a distinguir el objeto de esta ciencia, tanto del objcLo de la psi­

cología, como del de la filosofía. 

El punlo de partida para csLa delimitación se descubre en la proposi­

ción ya tan conocida: .. Los hechos sociales deben ser Lratados como cosas". 

Esta afirmación, tal como lo hace notar explícitamente, no tiene nada que 

ver con los valores, esto es, prescindencia completa de cualquier juicio de 

valor. Simplemente significa asentar que el hecho social tiene existencia y 
posee, por lo tanto, la realidad propia de los fenómenos. 

Pero cuando Durkheim emplea el término "cosa•· -que correctamente no 

identifica con el término objeLo- e s tablece no sólo que hay un campo 

propio de la sociología y que este campo es exterior al individuo; es de­

cir, que se opone a éste como el objeto al sujeto, sino que además deja 

sentado que este sector queda excluido de la expJica ción psicológica o 

filosófica. 

Cierto es que el conocimiento sociológico implica un nexo enLrc el hom­

bre-sujeto y el hombre-objeto. Pero esta relación m a rc:i. al nlisn10 tiempo, 

la diferenciación que hay entre el hombre como s uje to que ha de estudiar 

al hombre como objeto. La estructura y la configuración del hecho social 

le es ajena y trascendente en cuanto a objeto conocido. El Ccnómeno social 

no sólo le es trascendente al investigador, sino que adem:'is e s una .. cosa" que 

tiene, por este motivo, las características de lo exterior, de lo que no es, en 

modo alguno, producLo de Ja mente, de la conciencia del individuo. Más 

todavía, se le impone con fuerza coercitiva nl hombre. Esta exterioridad 

de lo social con respecto a la conciencia individual significa que lo que es 

dado en el grupo como instituido por éste, en ningún caso se forma o se­

constituye como el resultado de una elaboración propia, íntima, subjetiva 

de la conciencia. Se nota claramenLe el esfuerzo de descartar el hecho social 

de la interpretación psicológica y de eviLar el uso del méLodo introspectivo 

en el conocinúento de la realidad <le los fenómenos sociales. Tal intención 

está tanto más justificada, cuanto que podría parecer que lo social, que 

está dado en la conciencia como una representación es, por esta razón, 

un fenómeno psíquico y que puede ser conocido por introspección. No es 

que Durkheim desconozca la presencia de un substraLo típicamente espiri­

tual en los fenómenos sociales. ni que Lampoco le niegue la importancia al 

proceder introspectivo como comienzo de la aprehensión mental, pero quie­

re dejar constancia que, aun cuando lo social está dado en la conciencia co-
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mo una reprcscnlación, no puede ni debe confundirse con lo menlal. Y que 

si la introspección pone ele relieve la existencia de lo que se llama "fenó­

m enos sociales", no los explica, ni es cnpaz tampoco ele encontrar el "cómo" 

y e l "por qué " se dan en la conciencia de cada integrante del grupo. 

Una vez que ha mostrado que existe el objeto social, la cosa, la "i11sti­

LUc1ón" como a lgo diferente a l s ujeto que la invesLig..t y que además ha 

excluido del á mbito socia l a la p s icología, se preocupa de separar a la so­

ciología d e la filosofía. La socioloiía, s i q uie rc ser c ie ncia, debe evitar cui­

dadosam en te todo propósito de llegar hasta la cosa en sí. El sociólogo no 

d e be interesar e e n aver iguar c u á l es la estructura última, la esencia misma 

d e la rea lida d socia l. Se Ja a de conte ntar con establecer que ésta es y en­

focarla tn 1 como es d ada. D ebe esta r compenetra do de que ella representa 

un a lgo d escon ocido, una X q ue se ig n o ra y c uyo conocimiento sólo es po­

sible mcdia1ne e l empleo del método c ie ruíüco. 

F:\cil es adverlir que este planteamiento de Durkhcim cae dentro de la 

prob le m á t ica de la fi losofía. ~o podría d1scu•Lirse que Loda a(h-mación que 

se refiere a l ,t exis tencia de obj etos exteriores a la conciencia, es adoptar 

una posició n m e t,1físicn. Pero ta mbié n es ¡nopio de la filosofía preocupar­

se de limitnr e l obj eto <le una cien c ia. viendo c uáles son sus características 

y anal11nn <.lo la (u11damentació n y Ya lidez de los p 1·ocedimientos que se 

h nn e.le cmplea1· para cvnoccrlo. Este es un conLacto inevitable de la cien­

cia con la fil osofía, con tacLo que e l :tuté nLico h o mbre ele ciencia no puede 

eludir e n :\lguna etnpa de la v ida. i\fienlras aliende a la investigación 

cst:'1 haciendo cien cia. ;\fas, en e l ins tanLe en el cual se detiene para obscr­

' ar los fu nd:tmcn tos ele s u disciplina o p a ra indicar cuáles son las pro­

piedades que d e fine n a l secLor d e la realidad que le interesa, está haciendo 

filosofía. 

La cuida d osa dis tinción que Durkheim ha hecho de la sociología con 

respecto a In psicología y a la filosofía lleva a la conclusión natural de 

que existe un sector bie n d e tcnninndo dentro de la realidad fenoménica, 

que necesi ta explicarse; que hay un grupo de ícnómenos diferentes denomi­

nados sociales, que jus tific:in la investigación científica y la existencia de la 

disciplina l l:tm ada sociología. 

La cien c ia, que es a la vez din ~\ mica y estática, exige para levantarse 

como sis tema, d e procedimienLos ele inves tigación adecuados a su objeto. 

Por eso I:ts consideraciones anteriores no bastaban para constituir el que­

hace r científico propio de la sociología. Era necesario contar con el método 

que permitiese descubrir fas relaciones constantes entre los fenómenos so-
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ciales. Se debía adaptar el procedimie nto científico a los hec hos sociales de 

tal manera que fuese posible d escribirlos y explicarlos. Ya Comte. y antes 

que él. Diderot, Helvetius, H o lbac h, Tracy. Cabanis, Saint-Simon y, pos­

teriormente, Les ter \\1ard, entre otros, habían tratado de hacer <lcl conoci­

miento de lo social una ciencia, pero h n bían fraca,;ado; n o Lanto. porque 

no supieran de la existencia de los hech os sociales como un sector separado 

del resto del acontecer Ceno1nénico, sino porque, a pesar de intuirlo. no 

habian logrado aplicar al fenómeno social e l m é todo científico. A la obje­

tividad del Cenórneno debe corresponder e l méLodo que re pete esta objeti­

vidad. He aquí d e dónde surge e l fracnso <le los pensac.lorcs anteriores a 

Durkhein.1. Se deslizaba e n su inquirir un aspecto netarnente práctico, te­

tiido y determinado por nociones "a priori" que Lraducían posiciones filosó­

ficas. La lección de la his toria de las cien cias advertida por Francisco Ilacon, 

que la naturaleza se modifica y se d omina exclusivnmente cuando se la 

conoce, no había sido ap1·ovechada para l o socia l. Va a ser Durkhcim quien 

establezca, no tanto el objeto de la sociología -en cieno modo ya habla 

sido descubierto por los filósofos-, sino la m.anera, el cómo p1·occder para 

conocerlos; esto es, "La investigació n objetiva d e l fcné m e no social". Tanta 

importa ncia tiene el m é todo, que son numerosos l os pensadores que han afir­

mado que la ciencia no pasa de ser la aplicació n del m é todo científico a la 

reaJidad. Desde luego esta afirmac ión puede estim:nsc como exagerada; sin 

embargo, no es posible negar que no basta con 1::i prcscnci:l del objeto para 

que haya ciencia, si no existe al mis mo tiempo el procedimiento apropiado 

que le permila al investigador conocerlo. 

Para que la indagac ión sea objetiva es prev io que e l hombre de ciencia 

se desprenda de los factores o intereses subjetivos, especialmente de aque­

llos q uc afincan en lo práctico. El (in d e las c iencias es tcói-ico, vale decir. 

su intención es conocer, alcanzar la verdad. Lo que n o significa, en modo 

alguno, desconocer la posibilidad de su aplicación. l\fás aún, la ciencia no 

debe n1edirs c exclusivan1cnte por el avance en el descubrimiento de la ver­

dad. sino también por la facilidad que ofrece para solucionar los proble­

mas que surgen en el curso de la vida hu mana. Pero no obstante carecer:\ 

de objetividad, de auténtico valer. si su fin está condicionado por lo prác­

tico y se deja llevar por un simple af:\n de ayudar al hombre a ser o a 

vivir mejor. Pues, lo "mejor" o lo "1nás conveniente" encierran un acentuado 

carácter valorativo. una t01na de posición gue es jus tamente la negación de 

la ciencia, ya que el objeto estudiado queda som e tido al dominio de lo sub­

jetivo. Es decir, por consideraciones valorativas. La objetividad de la socio-
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logia no esL.'t asegurada, a menos que en la explicación. la observación o la 

dcscti pción de los h ech os sociales se excluyan los intereses prácticos. La 

ciencia, cualquiera q u e ella sea, es, a la vez, la finalización y la superación 

de la etapa del "p:tra qué". A 1 investigador cientf fico le preocupa la busca 

del " por qué"; quiere inLerprelar los hechos, pero esta interpretación sólo 

ser:\ v.\lida en cuanLo la realice en función de otros hechos de la misma 

especie. 

Durkheim, cuyos conocirnienLos de la filosoCía descansaban en estudios 

serios )' profundos e n una época en que el pensamiento filosófico de Fran­

cia florecía e n forma magnHica, tiene plena conciencia de lo que debe ser 

J.i labor científica. Sabe que e n ella no caben ni las prenociones filosó­

Ílcns, ni fas ideas preconcebidas de índole práctica. Sabe también que es 

ncccs,11io e l procedimiento que gar a ntice la objetividad durante la investi­

gación. E sLo jusLifica su preocupación por el método que se advierte en 

toda su basLa labor, cspccialmenLe en la "Di"is ión del trabajo social" y en 

"Las regla -; del m éLodo sociológico". De aquí tambié n su afán de que la 

obser\'ación ele los h echos sociales sea realizad a como una observación de 

cosas. Es to es, como apunta Harry Alpertl, "una incógnita que debe rcsol­

,•e1sc•·, l o que implica la n ecesid ad de despre nderse no sólo de toda idea 

preconcebida, sin o que sign ifica también un volcarse del investigador hacia 

e l h echo y forjar, a base de é l, proposiciones v:Uidas. En una palabra. lo 

que importa es h acer cien cia. Ciencia que pretende desentrañar la natu­

raleza fenoménica socia l: que quiere llegar al descubrimiento de las carac­

terísticas ele los objetos, de las "cosas". 

Lns precauciones que Loma Durkheim para escapar, durante la investiga­

ción , del Lerreno filosófico, se encuentran en la siguiente regla: .. No tomar 

jam:is por objeto e.le investigación sino un grupo de fenómenos previamen­

te definidos por cien os caracte r es exLcriorcs que les sean comunes, y com­

prender en la misma investigación to d os los que responden a esta defini­

c ión". Tic11e fa certeza de que es fácil pasar por una inducción o por una 

intuición de h echos Lomados a l azar a generalizaciones o ideas que no pue­

den ser ve1 i(icadns de ning una m anera. por cuanto sobrepasan a la reali­

dad fenoménica y llevan entonces al Lcrreno de la filosofía. l\las esta 

regln tiene Lodav{a. un sentido más profundo. La definición de un grupo 

de fenómenos. c u alquiera que é l sea, permite aquellas generalizaciones, cuyo 

conLro l o verificación por los hechos puede esperarse. por cuanto, al reunir 

1"Durkheim", 17ondo de Cultura Económica, p ;\g. 99, ed. 19-15. 
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grupos homogé neos o seme j antes, e xis te l a posibilidad de alcanzar el cono­

cimiento a travé s d e l método científico. En el fo ndo esta r egla representa 

la exige ncia fundamental de c u a lquie r hi pótesis c..ientifica: q ue sea verifi­

cable y p ositiv a ; y, dentro de la sociología, la ú nica probabilidad de no caer 

e n la v agu e d a d , en el vacío y acaso e n el dilc tanlism o. L a d escripción, la 

comparación . el control , la \'Crificación y la explicación d e l os fenómenos 

sociales s u rgen como consecu e ncias nat u rales d e hi pótesis que se re fieran 

exclus h ·a111ente a sectores defi n idos de h e ch os por propieda d es comunes 

y s in que, e n mome nto alg uno, se pre te nda sobr e pas:n J.1 rea lidad fe nomé nica. 

Pero est a r egla indica t a mbié n un táci t o reco n ocim ie n to de la aceptación 

del principio de cau sa lidad; acaso ta l vez sed a tnc jor apuntar, d el principio 

del d e t e rminis mo unive rsa l. D e h ech o irn p lica que exis t e o h a d e existir 

una relación con s t a n t e entre los car acteres cx t e ri o 1·cs y los caracteres que 

se ba d ado e n lla m a r esen c ia les. P ues. s i e n con tramos que un g r u p o de fe­

n ó rnenos tie n e s :e m p re l os mis m os caraclercs, te n drem os q ue con venir -a 

menos d e n egar e l principio d e l d e terminis m o universa l- que e s Lá n relacio­

nados con pro pie d a d es n a tura les m <is profun das. N"o otro es e l p e n samie nto 

de Durkhe im. H e m os pre fe rido h a blar de d e termi n ismo en ve z d e principio 

de causa lidad , p o r cua nto. a p esar d e que Durkh cim h abla r epetidam e nte 

de causalidad y d e r e lación m ec¡\n ica, n o se refi e1c a una se c u e n cia mecá­

nica en e l sentido qne se pue d e e n con trar e n l os fe nómen os fís ico-químicos, 

sino m á s bie n con10 n exos e ntre conjuntos de causas qu e se p resentan en 

forma ide al o es pir itua l y que se influyen recípr o ca m e nte. Estas cau sas o 

a ntecedentes se enc u entra n s ie mpre que apare7ca n ciertas condicio nes so­

ciales d a d as.= E s decir, las r e lacion es o correlacio n es que se observan en los 

fenóm e n os socia les , cuyo d e c ubr imiento con s t itu ye e l fin de la búsqueda 

científi ca , ocurren de una m a nera un tanto dis t inta , s i se compa ran con 

los h echos de la realida d feno m ~nica Hs ico-q u ímica. No es que no estén 

some tidos al principio d e ca us alida d , s ino que s u in terpretación d ebe ha­

cerse d esde un :\ng ulo diverso. No obs t a nte, h ay ocasio n es e n las cuales 

Durkhe in'l emple a la explicació n causal e n e l sentido fís ico-quím ico, por 

ejemplo, e n "El s uicidio " . P or l o dem ás, denLro d e c ie rtos límites, el prin­

cipio de causalidad e1icu entra su fundame ntación e n una posición que se 

acerca s cnsibJcmcnte al p r incipio d e l d e te rminismo unive rsal. 

Al afán d e o bje tividad, de a b r irse a la " cosa·• acentúa marcadamente la 

importa ncia del objeto en la r e la ción suje to-obje to. En e fecto, este tenderse 

hacia l os hec hos trae aparejado un a p a r e nte d esconocimie nto del otro tér-

:i••ourkheim", F o ndo de Cultura E con ó m ica, págs. 102 }' s igts. 
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mino de la relación que se establece al conocer: el investigador. Cierto es 

que en el conocimiento hay una actitud de captación por parte del sujeto 

cognoscente, una especie de aparente pasividad; mas, en último tér­

mino, tal pasividad se convierte en una construcción y una creación en 

la mente d e l suje to cognoscente. Durkheim también lo reconoce tácitamen­

te. En la aprehensión de un carácter exterior que ha de servir para defi­

nir al grupo de fenómenos sociales que se van a estudiar, ha debido inter­

, enir la func ió n ana lítica y seleccionadora de la razón. Más todavía, una de• 

finición -como la que p1·opone Durkheim- de hecho exige una clasificación 

previa: clasificación que puede ser todo lo artificial que se quiera, pero que 

necesariamente dcscans:i en nna l a bor de observación, de descripción, de 

an.\lisis. Esto es, una actividad elaboradora por parte del investigador. 

Podría qui1:\s creerse que las definiciones que Durkheim hace de los fenó­

menos para cstudi:ulos, surgirían de una intuición primera y tendrían el 

carácter d e una hipó tesis de trabajo. Sin embargo, este punto de vista, 

n ecesario y útil dentro e.le la investigación científica, no es el que adopta 

en ning uno e.l e s us estudios. N o es difícil observar que las definiciones que­

da Durk.heim de los h echos o de los fenómenos que investiga, no experi­

m c anan ca m bios ni durante el curso de la indagación, ni al final de ella. 

La con fro ntació n empírica de las definiciones, que sirven como pautas 

para rea li,ar e l estudio, con los hechos no las hacen variar. ?\ft\s que hi­

p óte is de Lrabajo dan la impresión de definiciones de tipo matemático. 

Esta crí tica de la cual ha sido objeto la obra de Durkhcim, no puede ser 

desestimada. 

Si los hech os social es son cosas, al igual que son cosas los fenómenos 

as tro n ó micos, fís icos o bió logos, indiscutiblemente el punto de partida de 

la investigación ha de ser la observación realizada al tra, és de las percepcio­

n es. ¿ P ero no s ig nifica es Lo, acaso, estar sometido a lo psicológico y. 

p o r e nde, a lo s ubjetivo? Téngase presente que la percepción es una función 

menrnl en la que p1·edomi11an una serie de factores mentales. La solución 

para alcanzar la objetividad de Durkhcim, tal como ocurre en las ciencias 

naturales, se apoya en la acentuación de todo aquello que marca un predo­

minio del objeto. Al colocar el acento en el factor objeto, sin cuidarse ma­

yormente del sujeto, procede, de la misma manera que lo han hecho las 

d e más ciencias naturales. Tal posición se justifica, pues, en la relación 

sujeto-objeto - dentro del conocimiento- toda acentuación de un término 

repercute en el otro y viceversa. Si se hace predominar el objeto, los mé-
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hltk•:- 'I"~ t·mplc., d in, c:-1 ig.tdo,· tc11dr,í11 que ser obje tivos. ACirma Durkheim 

qut• la n : p1t·-,t·u1acic.~11 st•r:\ ohjcriv:, siempre que cJla se separe de los he­

dlClS inc.lividuak-. a 1.-:w<:s d e los c uales se m a nifiesta . 

E~ indi~c.:utihlc que en e l fluir ele los fenómenos, e n s u incesante llegar 

a sc..•t·. no se pued • b:a ·ar l:a cien cin. La ciencia exige unidad }' p ermanencia. 

Ya d c~d c el tiempo d e óc1 :n cs y de Platón se sabía que el con ocimiento ne­

c..' t."Sita una reducc ión ele lo m1'tlliple a Jo uno, del cambio a lo que penna­

nc e-. El problcrna r eside no en e l objeto, s ino e n l a aprehensión sul>jetiva 

c.k c..:st • pol· el c ientífico. El o bjeto es y deviene como cosa singular. El 

s.tl'-cr "ic..-ntifico :-u pera lo sin g ula r por medio de la gen eralización. La ley 

th' itHlica con exione · ele h ech o a h echo en cada una de l as circunstancias 

t.'Spt.•ciales. La ley e · rd:1ció 11 de hechos dentro de cic-rtas condiciones que 

$~ p drian 11:unar iclcak : e una gen eralin tció n que excluye el caso aislado. 

E.$ca r~ncxión cond u ce a la consecuen cia de que la objeti vidad depende de 

l:l actitud del s uje to, especialmente del camino que éste s igue en la per­

~e ·ución d e la \'Crdad. Aun c u a nuo Durkheim n o se detiene a indicar, en 

parcicnlar . la ruca para :ilcanz:ir l a objcth ida d , p o r lo menos apunta indi­

rectamen te a ella. "Es así como e l Hsico subs tilll}e l as ,agas impresiones que 

p,oducen la tempera tura o l a e lccn icidad, p o r l a representació n Yis ual de las 

osdl:lciones del termómetro o d e l e lectrómetro. El sociologo cs t3 obligado a to­

m1r !3.s mismas precaucio n es" (R eglas del m é t o d o sociológico ) . La ciencia nace, 

?:-egresa y se independiza e n función de representacion es susceptibles de ser 

cc::ir=oJadas p o r los distintos investigadores. Tales r c p1 csentacion cs sólo son 

? ~:!:l!e,;; ~iempre que ] a elaboración subjeti, a n o pierda el contacto con el 

c :,_:e:o ~ que existan m edios adecuados para indica r o r egis trar con exac­

:i:~ c: : os fenómenos. Esto explica l a necesidad de los instrumentos, cspe­

::5.-·- en:e los de medició n, propio de las cie n cia,; físico-químicas. La socio­

: ~ 7 · ;. :.a."l:?bién ba buscado y s igue buscando ar, i (ic ios de medición, instru­

~ - -:.-! ~ u e gar a nticen y aseguren l a exclusión de l os fac tores subjeti\'OS que 

: ---:--r,'!:;'l :n t roducir se p or intermedio de la percepció n. 

~: :-.-:r, ~ eso que h a experim e ntado l a sociología se d ebe principalmen-

C..!; ~ -~ :ndícadón de cómo se ha de pro ceder p a ra Jog1 • .n no sólo la ge-

7...:. ·-:.::-~.u !. ~íno 1amb ié n para alcanzar l a etap3 final a l a que aspira toda 

fa explicació n. P:u:i logra rla l a socio logí:i difícilmente puede hacer 

- ~•-. ,;~ f~ ,.:x p c rimc 11Laci6n, a pe :ir de que se h a n rea lizado experiencias 

~,. ;1« r /, :4' u>, ír, ,,,.,,. L . F . Cartc 1.:•: las experie n cias de Sh eri f en camparnen-

., r..,~ rJ ••r ·. ldp :md smalJ-group behavior ... in 11 crif and \\·ilson. 1953. 
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Los de veraneo en los aiios 1949, 1953 y 1954; las de Schachter' y de Emer, 

son .n El método propio de la sociología es la comparación, cuyos precurso­

r es habría que buscar principa lmente en J. Démeunicr y P . Lafitau. Ya 

Spcncer se h abía servido de este procedimiento. Desafortunadamente lo em­

pleó más bien como un razonamiento de tipo analógico, en que se buscaba 

por comparación semejanzas entre distintos sectores de la realidad. Durkheim 

·abe que la comparació n sólo está jus tificada en sociología, siempre que 

se la aplique dentro d e l sector de la realidad social. Más todavía, que 

clln a lcan za plena vigencia únicamente en el caso en que se comparen he­

ch os se m ejan tes e n fases de desarrollo iguales. 

El com enz.ir de la sociología fue el de una ciencia de observación. Aun 

c u ando la observación de lo social n o se efectúa en las condiciones propias 

<.le la botánica o de la astron o mía , conduce t a mbién a clasificaciones. Se ha 

discutido el can\cte1· explicativo ele las clasificaciones; pero una cosa es 

c icrt n, no puede d escon ocerse que el incluir un fenómeno cualquiera en 

t a l o cual gén e ro, es una m a n era de explicarlo. Desde luego este tipo de 

explicación n o esL;í a l mismo nivel que aquel que pueden dar las leyes na­

Luralcs . Por esto Dut khei m quiere llegar a la ley científica. La constitución 

de las di\'ersas clases de fe nómenos sociales sólo debe servir de antecedente 

para e l d escubrimiento de la ley. Cabe advertir que con esto se evita toda 

intro misión de una posi ble explicación filosófica, psicológica o práctica. 

La ley cie ntífica, que no es s ino la expresión <le los nexos constantes que 

h ay entre los fe n ó m e n os, excluye de hecho explicaciones ajenas a los fenó­

menos que se relacionan. Como el sector del cual se traca es el social, las 

rel aciones consta ntes serán entre fenómenos socia les y consecuentemente la 

interpretación del h ombre de ciencias, en este caso el sociólogo, tendrá que 

hacerse únicamente a bnse de los fenómenos sociales. Esta posición de Dur­

kheim, y que es tnmbit n la de l a sociología científica actual, exige perentoria­

m e nLc que, c u ando se expliquen los fenómenos sociales, se evite cualquier 

inLcnto de hace rlo desde ñ ngutos que no sean sociales. 

Ta l como se ha manifcs taclo a través de es te ensayo, Durkheim tiene la 

intenció n de obtener que la socio logía sea realmente objetiva y sea, por lo 

rnnto, r ealmente una ciencia. Acaso pueda objetarse que concede demasia­

da importancia :1 aq u e llos elementos que ponen de relieve al objeto y que 

pos tergan a l suj e to que investiga. Tal punto de vista no corresponde exacta-

, ··oe\'iatio n . 
munication". 
1951 , 

Rejectio n and Com­
J. abn. soc. Psych., 46. 

Ci"Deviation ancl Rejection". Sociol. 
Revue., 19, 1954. 
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mente a la realidad. Aun cuando hace resallar, en primer término, siempre 

al fenómeno -posición que cst;\ justificada por cuanto la ciencia tiene que 

proceder de esta n1anera- no descuida al investigador. Todo el análisis 

que emprende en torno a la definición, al método comparativo; Ja exigen­

cia de que la explicación de lo social descanse en el principio del determi­

nismo universal tiene que ver directamente con el sujeto. Téngase pre­

sente que quien define, compara e interpreta, es el hombre de ciencias. 

Por otra parte, si se observa la ubicación de Durkheim en el momen­

to histórico-científico, habrá que convenir que el autor de "El suicidio" no 

podía proceder de otra 1nanera par:1 que el estudio de los hechos sociales 

constituyese efectivamente una ciencia. La sociología. proclamada como tal 

por Cornte y desarrollada como que si fuera ciencia por Spencer y ,vard. 

no había abandonado su trayectoria de disciplina filosófica, a pesar de los 

buenos deseos y los sed os propósitos de es Los pensadores. El exagerado afán 

retórico literario incluía, dentro de la as í llamada sociología de aquel en­

tonces, cualquiera reflexión especulativa acerca de los más variados fenó­

menos sociales. La belleza de la forma, la brillanlcz de la expresión subs­

tituían a la depuración rígida de la labor científica. Las ideas globales 

prcfiadas de un subjetivismo filosófico y forjadas coTrientemcnte a base de 

intuiciones reemplazaban al arduo proceso cons tructivo gue con1ienza con 

la búsqueda paciente de las propiedades que caracterizan a los hechos. Era 

una mezcla de filosofía, de consideraciones p o líticas , de intentos prácticos, 

pero no había a11i la menor huella del lento caminar gris de una ciencia. 

Durkheim se da claramente cuenta de esta situación y quiere conquistar pa­

ra ella el proceder propio de una disciplina científica. Esta es la razón del 

cambio total que introduce en el conocimiento }' en la explicación de los 

hechos propios de este campo. Ahí se puede encontrar el porqué de su 

lucha contra todo aquello que signifique prenoción. subjetivismo. Sólo así 

es posible entender ese afán de objetividad cruda y exagerada, a ,,eces. pero 

que fue necesario tal como lo ha probado la evolución posterior de esta 
ciencia. 

Puede afirmarse jusllc1eramente que si íue Comtc quien inventó el neolo­

gismo "sociología" para una disciplina que estudiase las sociedades y sus 

hechos, fue Durkheim quien logró darle los medios para hacer de ella 
una ciencia. 


