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HOMENAJE EN EILL CENTENARIO DE SU NACIMIENTO

ErL EXAMEN atento del camino que hubo de recorrer la reflexién social hasta
dar origen a la sociologia nos revela una semejanza indiscutible con la tra-
yectoria que ha seguido el pensamiento en su afin de constituir los distintos
sistemas cientificos.

Al alejarnos en el tiempo, retrocediendo mids y mis en el pasado, se ad-
vierte que el hombre de las diversas culturas primitivas era un ser que vivia
y se desarrollaba entre los fenédmenos en una forma habitual, casi automadtica,
de tal manera que su mundo se le presentaba como algo propio y conocido,
como algo que no neccesitaba de mayor explicacién. Es ¢ste, por lo demds,
el mismo punto de vista del hombre corriente que cada uno somos, cuando
realizamos las llamadas actividades prdcticas. No obstante ciertos hechos que
parecian escapar a lo comiin o lo normal, o que le eran manifiestamente
hostiles, los interpretaba desde el dngulo de la religién o de la magia.

En la mente ingenua del hombre prefiloséfico y precientifico no se ha
hecho una separacién entre el sujeto y el objeto, aun cuando tenga concien-
cia de esta oposicién. Tal vez, justamente por esto, cree quc aprchende las
cosas percibidas como objetos que tienen existencia fuera de su yo. La fi-
siologia, la fisica y especialmente la psicologia han ensefiado que esta cap-
taciéon es siempre subjetiva. No es necesario insistir que esta aprchension
subjetiva del mundo circundante obedece, en forma manifiesta, a la in-
fluencia del espiritu del grupo al cual se pertenece. En general se mira,
sc oye y se piensa en conformidad a las ideas, a los juicios, a los valores o a
las sugestiones colectivas de la sociedad, imperantes en un momento histo-
rico determinado.

Es el filésofo, primero, y el hombre de ciencia, después, quienes logran dis-
tinguir claramente al objeto pensado del sujeto que piensa. En el instante
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en que el hombre hace esta separacion, estd dando también el primer paso
por la ruta que le ha de conducir hasta la ciencia. La diferenciacién de objeto
y sujeto se fue preparando por la distincién que se hizo entre mundo exterior
y mundo interior. Aquello que se capta a través de los érganos sensoriales
pasé a ser el mundo de “afuera”; lo captado constituy6é el mundo de “aden-
tro”. Sin que exista la intencién de incurrir en meditaciones que apunten a
la realidad misma de cada uno de estos dos mundos —asunto que compete
a la metafisica— es conveniente dejar sentado que todo lo que se capta
o aprehende en la conciencia individual es de naturaleza mental y que, por
lo tanto, nada es dado al hombre en su pristina realidad exterior. Esta
comprobacién no significa que, en la mente individual, se identifiquen los
datos obtenidos como provenientes de los érganos scnsoriales con las cons-
trucciones psiquicas de origen estrictamente subjetivo o centripeto.

Tal vez la dependencia vital o fictica del hombre con respecto a los hechos
que se denominan fisicos, hizo que el intento de conocer se orientase, en
sus comienzos, hacia la investigacién de esta clase de fenémenos. Fisica y
quimica, en la misma forma que cl resto de las ciencias, quedaron estable-
cidas como sistemas en cuanto ¢l hombre llegdé a estatuir relaciones vilidas
cntre lo que construia su mente y lo que ocurrfa en la realidad externa.
Esto significaba que, junto con hacer una distincién precisa entre el objeto
que se ha de conocer y el sujeto cognoscente, empleaba métodos y técnicas
metodolégicas adecuadas que tenfan la virtud de asegurar que aquello que
se claboraba racionalmente, convenia a los hechos. Los criterios de objetivi-
dad y de verificaciébn quedaron con esto establecidos rigurosamente.

Los términos objeto y sujeto, que constituyen una relacién irreversible
dentro del conocimiento, definieron, de esta manera, campos bien delimitados.
Sujeto: lo que se identifica con el ser-hombre; lo que obedece a cualidades
inherentes a su propia naturaleza; lo que es construccién de la mente, sin
que esté necesariamente condicionado a confirmaciones por parte de los
objetos. Objeto: lo que se opone al sujeto; lo que se enfrenta a éste como
término opuesto y que quizds es independiente de ¢l; lo que es aparente-
mente estitico; lo que suele denominarse: no-yo.

Filosofia y ciencia tratan de coger las propiedades del objeto y de expli-
carlo. Para cllo el sujeto se abre ante el objeto para asirlo. El filésofo hace
predominar, en esta aprehensién, el ser-sujeto con respecto al ser-objeto. Su
naturaleza intima le impele, en una especie de comunién e identificacion
con ¢l objeto, a encontrar la realidad ultima que armonice con su manera
de ser personalisima. En este acto primero, en que se borran las fronteras
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del yo y del no-yo, coge lo que considera las caracteristicas propias y esen-
ciales del objeto (recuérdese que ¢l también estd incluido entre los objetos) .
Esta captacién, acaso inefable, por ser comunién e identificacién entre el yo
y el no-yo, le da la totalidad del ser. Por cso constituye para el pensador
un conocimiento primero y tUltimo a partir del cual toda realidad es sus-
ceptible de ser explicada.

El hombre de ciencia, en su interés de alcanzar la verdad, deja que la
imaginacién creadora, controlada por la razén forme, a base del objeto y en
razén a un control severo y constante de éste, esquemas que deben corres-
ponder a las caracteristicas del objeto. De esta manera pasan a ser los hechos
los que adquieren plena vigencia. El camino de las disciplinas cientificas
no cs otra cosa que el esfuerzo incesante de adecuar cada vez mads las cons-
trucciones del espiritu a la realidad objetiva; de corregir una y otra vez
lo “sabido” en funcién del “fenémeno que se percibe”. La correspondencia
entre estos dos sectores queda ascegurada por la posibilidad que el hombre
tiene de formular anticipaciones vidlidas con respecto a los hechos. Asi
mirada, la objetividad de las ciencias consiste en un doble proceso: es un
abrirse y un volcarse del sujeto hacia ¢l objeto y es un control permanente
de lo que aquél elabora a partir de los fenéimenos.

Sin embargo, la distincién entre la filosofia y la ciencia no es tan tajante
como pudiera creerse. La realidad que el filos6fo trata de coger en su
esencia ultima, tal cual ésta es y que suele descansar generalmente en una
intuicién, le sirve de base para buscar, en seguida, objetivamente la verdad.
El predominio subjetivo en el campo de la filosofia es s6lo un comienzo
para una explicacién posterior. Toda eclaboracién y andlisis subsecuentes
—viilidos, por cierto, a partir de dicha intuiciébn— toman las caracteristicas
de la objetividad. La filosofia muestra asi un momento fundamentalmente
subjetivo seguido de otro que se acerca indiscutiblemente a la objetividad.
Es este ultimo momento el que aproxima la faena filoséfica a la labor cien-
tifica. El antecedente lejano e inmediato de las ciencias particulares hay
que buscarlo, por lo tanto, en el quchacer filos6fico que les fue desbrozando
el camino.

No otra cosa sucede con la sociologia. Las fuentes remotas de esta cien-
cia deben buscarse en la filosofia. Son los sofistas, primero, y principalmen-
te Platén, después, quicnes descubren lo social. Largo seria hacer el re-
cuento de las multiples escuclas o de los diferentes pensadores que se pre-
ocuparon de la realidad social. Pero puede sostenerse que todos hacen un
estudio objetivo de los hechos sociales en funcién de una intuicién o con-
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cepeidn filos6fica primera que los explique y justifique. Desde luego hay
excepciones; hay pensadores como Maquiavelo, que pretenden estudiar obje-
tivamente el acontecer social. Sin embargo, no puede decirse que hayan he-
cho ciencia, pues colocaron el acento de la investigaciéon o en fines pricti-
cos que climinan la objetividad o aprchenden inconscientemente la realidad
a través de ideas sustentadas por escuelas anteriores o por nucvas ideas do-

minantes en su tiempo.

Es Comte, quien por primera vez y resumiendo los pensamientos impe-
rantes de su ¢época pretende hacer del estudio de lo social una investiga-
cion objetiva. Varias fueron las razones por las cuales no lo consiguié. En-
tre ¢stas hay que destacar que no supo o no pudo substraerse a la intuicién
primera de indole filoséfica, de acuerdo con la cual ordendé e interpreté
cl acontecer. Ademds subordiné el conocimiento cientifico a las aplicaciones.

El fruto del positivismo, vale decir, la sociologia como ciencia, es el es-
fuerzo de Durkheim con su voluminosa obra y, quizis, en forma no me-
nos cfectiva, con su labor docente.

La empresa que acomete Emilio Durkheim encierra una doble tarea: de-
bia establecer el sector de los hechos que habrian de ser estudiados por la
sociologia; y debia, por otra parte, garantizar tanto la objetividad de la
indagaciéon como la seguridad de los resultados obtenidos. Era, por lo
demis, el mismo problema que, con anterioridad, habian tenido que re-
solver los pensadores para dar origen a otras ciencias de la naturaleza.
Durkheim tenia que mostrar que existia un dmbito de la realidad feno-
m¢cnica: el de los hechos sociales, y que este sector no era examinado cien-
tificamente por ninguna disciplina. Pero debia mostrar, ademads, que tal
grupo de fenémenos puede y ha de ser enfocado por procedimientos que
garanticen la validez objetiva de los conocimientos por ecllos adquiridos. La
solucién que le dio a este problema, tanto desde el punto de vista de la
fundamentacién teérica, como también a través de las numerosas investiga-
ciones que hace de los hechos sociales, es la que dio principio e impulso
a la ciencia que se conoce como “sociologia™.

LLa determinacién de los hechos sociales como el campo propio de una
ciencia exigia realizar una scparacién cuidadosa de cualquier otra discipli-
na afin. Esto era tanto mids necesario, cuanto que cualquier ciencia sélo es
el resultado de una investigacién metodolégica racional de la realidad he-
cha desde un dngulo determinado y que, por lo tanto, el mismo sector pue-
de ser enfocado desde puntos de vista diferentes. La realidad que preocu-
pa a la sociologia es el hombre. Pero también la psicologia y la filosoffa
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le habian hecho objeto de estudios y de reflexiones. De aqui que.la tarea
de Durkheim se circunscribiese, en lo que se refiere a los deslindes de la so-
ciologia, a distinguir el objeto de esta ciencia, tanto del objecto de la psi-
cologia, como del de la filosofia.

El punto de partida para esta delimitacién se descubre en la proposi-
cién ya tan conocida: “Los hechos sociales deben ser tratados como cosas”.
Esta afirmacién, tal como lo hace notar explicitamente, no tiecne nada que
ver con los valores, esto es, prescindencia completa de cualquier juicio de
valor. Simplemente significa asentar que el hecho social tiene existencia y
posee, por lo tanto, la realidad propia de los fenémenos.

Pero cuando Durkheim emplea el término “‘cosa” —que correctamente no
identifica con el término objeto— establece no sélo que hay un campo
propio de la sociologia y que este campo es exterior al individuo; es de-
cir, que se opone a ¢éste como cl objeto al sujeto, sino que ademds deja
sentado que este sector queda excluido de la explicacién psicolégica o
filos6fica.

Cierto es que el conocimiento sociolégico implica un nexo entre el hom-
bre-sujeto y el hombre-objeto. Pero esta relacién marca. al mismo tiempo,
la diferenciacién que hay entre el hombre como sujeto que ha de estudiar
al hombre como objeto. La estructura y la configuracion del hecho social
le es ajena y trascendente en cuanto a objeto conocido. El fenémeno social
no sélo le es trascendente al investigador, sino que ademis ¢s una “‘cosa”™ que
tiene, por este motivo, las caracteristicas de lo exterior, de lo que no es, en
modo alguno, producto de la mente, de la conciencia del individuo. Mids
todavia, se le impone con fuerza coercitiva al hombre. Esta exterioridad
de lo social con respecto a la conciencia individual significa que lo que es
dado en el grupo como instituido por ¢ste, en ningin caso se forma o se-
constituye como el resultado de una elaboracién propia, intima, subjetiva
de la conciencia. Se nota claramente el esfuerzo de descartar el hecho social
de la interpretacién psicolégica y de evitar ¢l uso del método introspectivo
en el conocimiento de la realidad de los fenédmenos sociales. Tal intencion
estd tanto mas justificada, cuanto que podria parecer que lo social, que
estd dado en la conciencia como una representacién es, por esta razon,
un fenémeno psiquico y que puede ser conocido por introspeccion. No cs
que Durkheim desconozca la presencia de un substrato tipicamente espiri-
tual en los fenémenos sociales. ni que tampoco le niegue la importancia al
proceder introspectivo como comienzo de la aprehensién mental, pero quie-
re dejar constancia que, aun cuando lo social esti dado en la conciencia co-
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mo una representacién, no pucde ni debe confundirse con lo mental. Y que
si la introspecciéon pone de relieve la existencia de lo que se llama *“‘fené-
menos sociales”, no los explica, ni ¢s capaz tampoco de encontrar el “cémo”
y el “por qué” se dan en la conciencia de cada integrante del grupo.

Una vez que ha mostrado que existe el objeto social, la cosa, la “insti-
tuciéon” como algo diferente al sujeto que la investiga y que adem:is ha
excluido del d@mbito social a la psicologia, se preocupa de separar a la so-
ciologia de la filosofia. La sociologia, si quiere ser ciencia, debe evitar cui-
dadosamente todo propésito de llegar hasta la cosa en si. El sociélogo no
debe interesarse en averiguar cudl es la estructura ultima, la esencia misma
de la realidad social. Se ha de contentar con establecer que ésta es y en-
focarla tal como es dada. Dcbe estar compenetrado de que eclla representa
un algo desconocido, una X que se ignora y cuyo conocimiento sélo es po-
sible mediante el empleo del método cientifico.

Ficil es advertir que este planteamicnto de Durkheim cae dentro de la
problemditica de la filosofia, No podria discutirse que toda afirmacién que
se refiere a la existencia de objetos exteriores a la conciencia, es adoptar
una posicion metafisica. Pero también es propio de la filosofia preocupar-
s¢ de limitar el objeto de una ciencia, viendo cudles son sus caracteristicas
y analizando la fundamentacién y validez de los procedimientos que se
han de emplear para conocerlo. Este es un contacto inevitable de la cien-
cia con la [ilosofia, contacto que el auténtico hombre de ciencia no puede
cludir en alguna ctapa de la vida. Mientras atiende a la investigacién
esti haciendo ciencia. Mas, en el instante en el cual se detiene para obser-
var los fundamentos de su disciplina o para indicar cudles son las pro-
picdades que definen al sector de la realidad que le interesa, esti haciendo
filosofia.

La cuidadosa distincién que Durkheim ha hecho de la sociologia con
respecto a la psicologia y a la filosofia lleva a la conclusién natural de
que existe un scector bien determinado dentro de la realidad fenoménica,
que necesita explicarse; que hay un grupo de fenémenos diferentes denomi-
nados sociales, que justifican la investigacién cientifica y la existencia de la
disciplina Ilamada sociologia.

La ciencia, que es a la vez dindmica y estditica, exige para levantarse
como sistema, de procedimientos de investigacién adecuados a su objeto.
Por eso las consideraciones anteriores no bastaban para constituir el que-
hacer cientifico propio de la sociologia. Era necesario contar con el método
que permitiese descubrir las relaciones constantes entre los fenémenos so-
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ciales. Se debia adaptar el procedimiento cientifico a los hechos sociales de
tal manera que fuese posible describirlos vy explicarlos. Ya Comte, y antes
que ¢1, Diderot, Helvetius, Holbach, Tracy, Cabanis, Saint-Simon y, pos-
teriormente, Lester Ward, entre otros, habian tratado de hacer del conoci-
miento de lo social una ciencia, pero habian fracasado; no tanto, porque
no supieran de la existencia de los hechos sociales como un sector separado
del resto del acontecer fenoménico, sino porque, a pesar de intuirlo, no
habian logrado aplicar al fenémeno social ¢l método cientifico. A la obje-
tividad del fenémeno debe corresponder el método que respete esta objeti-
vidad. He aqui de dénde surge ¢l fracaso de los pensadores anteriores a
Durkheim. Se deslizaba en su inquirir un aspecto nectamente prictico, te-
fiido y determinado por nociones “a priori” que traducian posiciones filosé-
ficas. La leccién de la historia de las ciencias advertida por Francisco Bacon,
que la naturaleza se modifica y se domina exclusivamente cuando se la
conoce, no habia sido aprovechada para lo social. Va a ser Durkheim quien
establezca, no tanto el objeto de la sociologia —en cierto modo ya habia
sido descubierto por los filésofos—, sino la manera, ¢l como proceder para
conocerlos; esto es, “La investigaciéon objetiva del fenémeno social”. Tanta
importancia tiene el método, que son numerosos los pensadores que han afir-
mado que la ciencia no pasa de ser la aplicacién del método cientifico a la
realidad. Desde luego esta afirmacién puede estimarse como exagerada; sin
embargo, no es posible negar que no basta con la presencia del objeto para
que haya ciencia, si no existe al mismo tiempo el procedimicnto apropiado
que le permita al investigador conocerlo.

Para que la indagacién sea objetiva es previo que ¢l hombre de ciencia
se desprenda de los factores o intereses subjetivos, especialmente de aque-
lles que afincan en lo préctico. El fin de las ciencias es teérico, vale decir,
su intencién es conocer, alcanzar la verdad. L.o que no significa, en modo
alguno, desconocer la posibilidad de su aplicaciéon. Mds aun, la ciencia no
debe medirse exclusivamente por el avance en el descubrimiento de la ver-
dad, sino también por la facilidad que ofrece para solucionar los proble-
mas que surgen cn el curso de la vida humana. Pero no obstante carecerd
de objetividad, de auténtico valer, si su fin estd condicionado por lo pric-
tico y se deja llevar por un simple afin de ayudar al hombre a ser o a
vivir mejor. Pues, lo “mejor” o lo “mds conveniente” encierran un acentuado
cardcter valorativo, una toma de posicién que es justamente la negacién de
la ciencia, ya que el objeto estudiado queda sometido al dominio de lo sub-
jetivo. Es decir, por consideraciones valorativas. La objetividad de la socio-
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logia no estd asegurada, a menos que cn la explicacién, la observacién o la
descripcién de los hechos sociales se excluyan los intereses prdcticos. La
ciencia, cualquiera que eclla sea, es, a la vez, la finalizacién y la superacién
de la ctapa del “para qué”. Al investigador cientifico le preocupa la busca
del “por qué”; quiere interpretar los hechos, pero esta interpretacién sélo
serd wvillida en cuanto la realice en funcién de otros hechos de la misma
especic.

Durkheim, cuyos conocimientos de la filosofia descansaban en estudios
serios y profundos en una ¢época en que el pensamicento filoséfico de Fran-
cia florecia en forma magnifica, tiene plena conciencia de lo que debe ser
la labor cientifica. Sabe que en ella no caben ni las prenociones filosé-
ficas, ni las idcas preconcebidas de indole prdctica. Sabe también que es
necesario el procedimiento que garantice la objetividad durante la investi-
gacion. Esto justifica su preocupacién por el método que se advierte en
toda su basta labor, especialmente en la “Divisién del trabajo social” y en
“Las reglas del método sociolégico”. De aqui también su afdn de que la
observacién de los hechos sociales sca realizada como una observacién de
cosas. Esto es, como apunta Harry Alpert!, “una incégnita que debe resol-
verse”, lo que implica la neccesidad de desprenderse no sélo de toda idea
preconcebida, sino que significa también un volcarse del investigador hacia
¢l hecho y forjar, a base de ¢l, proposiciones viilidas. En una palabra, lo
que importa es hacer ciencia. Ciencia que pretende desentraiiar la natu-
raleza fenomdnica social; que quiere llegar al descubrimiento de las carac-

teristicas de los objetos, de las "cosas™.

Las precauciones que toma Durkheim para escapar, durante la investiga-
cion, del terreno filoséfico, se encuentran en la siguiente regla: “No tomar
jamis por objeto de investigacién sino un grupo de fenémenos previamen-
te definidos por ciertos caracteres exteriores que les sean comunes, y com-
prender en la misma investigacién todos los que responden a esta defini-
cién”. Tiene la certeza de que es fdcil pasar por una induccién o por una
intuicién de hechos tomados al azar a generalizaciones o ideas que no pue-
den ser verificadas de ninguna manera, por cuanto sobrepasan a la reali-
dad fenoménica y llevan entonces al terreno de la filosofia. Mas esta
regla tiene todavia un sentido mds profundo. La definicién de un grupo
de fenémenos, cualquiera que ¢l sea, permite aquellas generalizaciones, cuyo
control o verificacién por los hechos puede esperarse, por cuanto, al reunir

“Durkheim”, Fondo de Cultura Econdmica, P:’lg. 99, ed. 1945,
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grupos homogéncos o semejantes, existe la posibilidad de alcanzar el cono-
cimiento a través del método cientifico. En el fondo esta regla representa
la exigencia fundamental de cualquier hipdétesis cientifica: que sea verifi-
cable y positiva; y, dentro de la sociologia, la tinica probabilidad de no caer
en la vaguedad, en el vacio y acaso en ¢l diletantismo. La descripcién, la
comparacién, el control, la verificacién y la explicacién de los fenémenos
sociales surgen como consecuencias naturales de hipétesis que se refieran
exclusivamente a sectores definidos de hechos por propiedades comunes
y sin que, en momento alguno, se pretenda sobrepasar la realidad fenoménica.

Pero esta regla indica tambi¢én un ticito reconocimiento de la aceptacién
del principio de causalidad; acaso tal vez seria mejor apuntar, del principio
del determinismo universal. De hecho implica que existe o ha de existir
una relacién constante entre los caractercs exteriores y los caracteres que
se ha dado en llamar esenciales. Pues, si encontramos que un grupo de fe-
némenos tiene siempre los mismos caracteres, tendremos que convenir —a
menos de negar el principio del determinismo universal— que estin relacio-
nados con propiedades naturales mis profundas. No otro es el pensamiento
de Durkheim. Hemos preferido hablar de determinismo en vez de principio
de causalidad, por cuanto, a pesar de que Durkheim habla repetidamente
de causalidad y de relacién mecinica, no se refiere a una secuencia meci-
nica en el sentido que se puede encontrar en los fenémenos fisico-quimicos,
sino mas bien como nexos entre conjuntos de causas que se presentan en
forma ideal o espiritual y que se influyen reciprocamente. Estas causas o
antecedentes se encuentran siempre que aparezcan ciertas condiciones so-
ciales dadas® Es decir, las rclaciones o correlacioncs que se observan en los
fenémenos sociales y cuyo descubrimiento constituye el fin de la busqueda
cientifica, ocurren de una manera un tanto distinta, si se comparan con
los hechos de la realidad fenoménica fisico-quimica. No es que no estén
sometidos al principio de causalidad, sino que su interpretacién debe ha-
cersc desde un dngulo diverso. No obstante, hay ocasiones en las cuales
Durkheim emplea la explicacién causal en el sentido fisico-quimico, por
ejemplo, en “El suicidio”. Por lo demds, dentro de ciertos limites, el prin-
cipio de causalidad encuentra su fundamentacién en una posicién que se
acerca scnsiblemente al principio del determinismo universal.

Al afin de objetividad, de abrirse a la "cosa” acentiia marcadamente la
importancia del objeto en la relacién sujeto-objeto. En efecto, este tenderse
hacia los hechos trae aparecjado un aparente desconocimiento del otro tér-

#Durkheim”, Fondo de Cultura Econémica, pdgs. 102 y sigts.
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mino de la relacién que se establece al conocer: el investigador. Cierto es
que en el conocimiento hay una actitud de captacién por parte del sujeto
cognoscente, una especie de aparente pasividad; mas, en ultimo tér-
mino, tal pasividad se convierte en una construccién y una creacién en
la mente del sujeto cognoscente. Durkheim también lo reconoce tdcitamen-
te. En la aprehensién de un cardcter exterior que ha de servir para defi-
nir al grupo de fenémenos sociales que se van a estudiar, ha debido inter-
venir la funcién analitica y seleccionadora de la razén. Mds todavia, una de-
finicién —como la que propone Durkheim— de hecho exige una clasificacién
previa; clasificacién que puede ser todo lo artificial que se quiera, pero que
necesariamente descansa en una labor de observacién, de descripcién, de
andilisis. Esto es, una actividad eclaboradora por parte del investigador.

Podria quizdis creerse que las definiciones que Durkheim hace de los fené-
menos para estudiarlos, surgirian de una intuicién primera y tendrian el
cardcter de una hipdétesis de trabajo. Sin embargo, este punto de vista,
necesario y til dentro de la investigacién cientifica, no es ¢l que adopta
en ninguno de sus estudios. No es dificil observar que las definiciones que
da Durkheim de los hechos o de los fenémenos que investiga, no experi-
mentan cambios ni durante el curso de la indagacién, ni al final de eclla.
La confrontaciéon empirica de las definiciones, que sirven como pautas
para realizar el estudio, con los hechos no las hacen variar. Mds que hi-
potesis de trabajo dan la impresion de definiciones de tipo matemitico.
Esta critica de la cual ha sido objeto la obra de Durkheim, no puede ser

desestimada.

Si los hechos sociales son cosas, al igual que son cosas los fenémenos
astronémicos, fisicos o bidlogos, indiscutiblemente el punto de partida de
la investigacién ha de ser la observacién realizada al través de las percepcio-
nes. :Pero no significa esto, acaso, estar somectido a lo psicolégico vy,
por ende, a lo subjetivo? Téngase presente que la percepcién es una funcién
mental en la que predominan una serie de factores mentales. La solucién
para alcanzar la objetividad de Durkheim, tal como ocurre en las ciencias
naturales, se apoya en la acentuacién de todo aquello que marca un predo-
minio del objeto. Al colocar el acento en el factor objeto, sin cuidarse ma-
yormente del sujeto, procede, de la misma manera que lo han hecho las
demds ciencias naturales. Tal posicién se justifica, pues, en la relacién
sujeto-objeto —dentro del conocimiento— toda acentuacién de un término
repercute ¢n ¢l otro y viceversa. Si s¢ hace predominar el objeto, los mé-
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todos que emplea el investigador tendrin que ser objetivos. Afirma Durkheim
que la representaciéon serit objetiva siempre que clla se separe de los he-
chos individuales a través de los cuales se manifiesta.

Es indiscutible que en el fluir de los fenédmenos, en su incesante llegar
a ser, no se puede basar la ciencia. La ciencia exige unidad y permanencia.
Ya desde el tiempo de Sécrates y de Platén se sabia que el conocimiento ne-
cesita una reduccién de lo miltiple a lo uno, del cambio a lo que perma-
nece. El problema reside no en el objeto, sino e¢n la aprehensién subjetiva
de d&ste por el cientifico. El objeto es y deviene como cosa singular. El

saber cientifico supera lo singular por medio de la generalizacién. La ley

no indica conexiones de hecho a hecho en cada una de las circunstancias

especiales. La ley es relacion de hechos dentro de cicertas condiciones que
se podrian lamar ideales: es una generalizacién que excluye el caso aislado.
Esta reflexién conduce a la consecuencia de que la objetividad depende de
la actitud del sujeto, especialmente del camino que ¢éste sigue en la per-
secucién de la verdad. Aun cuando Durkheim no se detiene a indicar, en
particular, la ruta para alcanzar la objetividad, por lo menos apunta indi-
rectamente a ella. “Es asi como el [isico substituye las vagas impresiones que
producen la temperatura o la clectricidad, por la representacion visual de las
oscilaciones del termometro o del electrémetro. El socidlogo estd obligado a to-
mar las mismas precauciones” (Reglas del método socioldgico). La ciencia nace,
progresa v se independiza en funcién de representaciones susceptibles de ser
controladas por los distintos investigadores. Tales representaciones sélo son
posibles siempre que la claboracién subjetiva no pierda el contacto con el
objeto ¥ que existan medios adecuados para indicar o registrar con exac-
miud los fenomenos. Esto explica la necesidad de los instrumentos, espe-
—=zlmente los de medicién, propios de las ciencias fisico-quimicas. La socio-
lmzz también ha buscado y sigue buscando artificios de medicién, instru-
mmemtos gue garanticen y aseguren la exclusién de los factores subjetivos que

pdicsen introducirse por intermedio de la percepcién.

- - eV ea .

_——

=l pregreso que ha experimentado la sociologia se debe principalmen-
%= 2 Iz indicacién de cé6mo se ha de proceder para lograr no sélo la ge-
merziidad, sino tambi¢én para alcanzar la etapa final a la que aspira toda
clemciz: la explicaciéon. Para lograrla la sociologia dificilmente puede hacer
wie de Iz experimentaciéon, a pesar de que se han realizado experiencias

Cat

“e laberatorio por L. F. Carter; las experiencias de Sherif en campamen-

¥ fradership and small-group behavior”, in SH erif and Wilson, 1953.
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tos de veranco cn los aios 1949, 1953 y 1954; las de Schachter* y de Emer-
son.” El método propio de la sociologia es la comparacién, cuyos precurso-
res habria que buscar principalmente en J. Démeunier y P. Lafitau. Ya
Spencer se habfa servido de este procedimiento. Desafortunadamente lo em-
ple6 mis bien como un razonamiento de tipo analédgico, en que se buscaba
por comparacién semejanzas entre distintos sectores de la realidad. Durkheim
sabe que la comparaciéon sélo estd justificada en sociologia, siempre que
sc la aplique dentro del sector de la realidad social. Mids todavia, que
clla alcanza plena vigencia unicamente en el caso en que se comparen he-
chos semecjantes en fases de desarrollo iguales.

El comenzar de la sociologia [ue el de una ciencia de observacién. Aun
cuando la observacién de lo social no se efectiia en las condiciones propias
de la botdnica o de la astronomia, conduce también a clasificaciones. Se ha
discutido el cardcter explicativo de las clasificaciones; pero una cosa es
cierta, no puede desconocerse que ¢l incluir un fenémeno cualquiera en
tal o cual género, es una mancra de explicarlo. Desde luego este tipo de
explicacién no estit al mismo nivel que aquel que pueden dar las leyes na-
turales. Por esto Durkheim quiere llegar a la ley cientifica. La constitucién
de las diversas clases de fenémenos sociales sélo debe servir de antecedente
para el descubrimiento de la ley. Cabe advertir que con esto se evita toda
intromisién de una posible explicacién filos6fica, psicolégica o prictica.
La ley cientifica, que no es sino la expresiéon de los nexos constantes que
hay entre los fenémenos, excluye de hecho explicaciones ajenas a los fend-
menos que se relacionan. Como el sector del cual se trata es el social, las
relaciones constantes serdan entre fenémenos sociales y conseccuentemente la
interpretacién del hombre de ciencias, en este caso el sociélogo, tendrd que
hacerse unicamente a base de los fenémenos sociales. Esta posicién de Dur-
kheim, y que es también la de la sociologia cientifica actual, exige perentoria-
mente que, cuando se expliquen los fenémenos sociales, se evite cualquier
intento de hacerlo desde dngulos que no scan sociales.

Tal como se ha manifestado a través de este ensayo, Durkheim tiene la
intencién de obtener que la sociologia sea realmente objetiva y sea, por lo
tanto, realmente una ciencia. Acaso pueda objetarse que concede demasia-
da importancia a aquellos elementos que ponen de relieve al objeto y que
postergan al sujeto que investiga. Tal punto de vista no corresponde exacta-

“Deviation, Rejection and Com- “Deviation and Rejection™. Sociol.
munication”, J. abn, soc. Psych., 46, Revue., 19, 1954,
1951,



hitps://doi.org/10.29393/A1382-107LFDO10107

15¢ ATENEA / Durkheim y la objetividad en la sociologia

mente a la realidad. Aun cuando hace resaltar, en primer término, siempre
al fenémeno —posicién que estd justificada por cuanto la ciencia tiene que
proceder de esta manera— no descuida al investigador. Todo el anilisis
que emprende en torno a la definicién, al método comparativo; la exigen-
cia de que la explicacién de lo social descanse en el principio del determi-
nismo universal tiene que ver directamente con ¢l sujeto. Téngase pre-
sente que quien define, compara e interpreta, es el hombre de ciencias.

Por otra parte, si se observa la ubicacién de Durkheim en el momen-
to histérico-cientifico, habrd que convenir que el autor de “El suicidio”™ no
podia proceder de otra manera para que el estudio de los hechos sociales
constituyese efectivamente una ciencia. La sociologia, proclamada como tal
por Comte y desarrollada como que si fuera ciencia por Spencer y Ward,
no habia abandonado su trayectoria de disciplina filoséfica, a pesar de los
buenos descos y los serios propésitos de estos pensadores. El exagerado afdn
retérico literario incluia, dentro de la asi llamada sociologia de aquel en-
tonces, cualquiera reflexién cspeculativa acerca de los mdids variados fené-
menos sociales. La belleza de la forma, la brillantez de la expresién subs-
tituian a la depuracién rigida de la labor cientifica. Las ideas globales
prefiadas de un subjetivismo filos6fico y forjadas corrientemente a base de
intuiciones reemplazaban al arduo proceso constructivo que comienza con
la busqueda paciente de las propiedades que caracterizan a los hechos. Era
una mezcla de filosofia, de consideraciones politicas, de intentos prdcticos,
pero no habia alli la menor huella del lento caminar gris de una ciencia.
Durkheim se da claramente cuenta de esta situacién y quiere conquistar pa-
ra clla el proceder propio de una disciplina cientifica. Esta es la razén del
cambio total que introduce en el conocimiento y en la explicacién de los
hechos propios de este campo. Ahi se puede encontrar el porqué de su
lucha contra todo aquello que signifique prenocién, subjetivismo. Sélo asi
es posible entender ese afdn de objetividad cruda y exagerada, a veces, pero
que fue necesario tal como lo ha probado la evolucién posterior de esta
ciencia.

Puede afirmarse justicieramente que si fue Comte quien inventé el neolo-
gismo “sociologia™ para una disciplina que estudiase las sociedades y sus
hechos, fue Durkheim quien logré darle los medios para hacer de ella
una ciencia,



