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I 

¡HAl' UN LEONARDO FILOSO FO? 

LEONARDO ES coNSJDER,¿\0O no sólo como un gran arLista, sino corno un genio 

universal, co1no hombre que tuvo una intuición extraordinaria en todos 

los dominios del saber y del hacer, hasta el punto de que sus concepciones 

técnicas y científicas se adelantaron en varios siglos a las realizaciones humanas. 

Sobre su vida y su obra se han escrito numerosos libros y ensayos. Se 

ha analizado su genio creador )' la belleza de su obra artística. Su vida soli

taria estuvo guiada por un ansia de perfección, que le hi;.o dejar inacabadas 

muchas de sus obras. 

Al cumplirse el quinto centenario de su nacimiento, el año 1952, se reali

zaron en todo el n1undo n1uchos actos en su 1nemoria, se recordaron sus 

múltiples inventos y hasta se fabricaron e hicieron funcionar algunos de los 

aparatos que él ideó, como e l paracaídas y la m:\quina voladora. La téc

nica moderna ha hecho posible este éxito tardío, que sólo ha servido para 

probar que la humanidad ha estado siempre despreciando una enorme can

tidad de valores que no han podido realizarse por una permanente des

confianza del hombre en el hombre. 

Pero podemos pregunto..-: ¿hay también un Leonardo filósofo? La respues

ta sería afirmativa, si consideramos que existen a lgunas obras sobre la filo

sofía de Leonardo. Karl Jaspers ha publicado un pequei'ío libro titulado 

"Leonardo como filósofo". Francisco Romero tiene un ensayo sobre "Leo

nardo y la filosofía del Renacimiento", pero este trabajo no versa sobre la 

filosofía de Leonardo, sino sobre la de su época. Tambi~n existe un libro 

de José Pelad.in, que J1eva el título de "La filosofía de Leonardo da Vinci". 

Pero creo conveniente aclarar que, a mi juicio, e l que quiera conocer algo 

sobre el pensamiento de Leonardo deberá empezar por abstenerse de leer 

este libro, cuyo tema central gira en torno a una crítica a la reforma religiosa 
126 
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de Lutero. Por mi parle, creo sinceramente que, en el estricto sentido de la 

palabra, L eonardo no puede ser considerado como filósofo. 

A m e nudo h e leído que el filósofo nace y no se hace. Esto es evidente 

no sólo para el filósofo, s ino tambié n para el poeta, para el pintor, para el 

músico, para el matemático y para el cientHico, es <lecir, para todo aquel 

que es capaz de rea lizar una auténtica obra de creación. 

Pero h ay ciertas actividades para las cuales no bas ta nacer con condicio

n es, s ino que es preciso hacerse, y con esfuerzo continuado y lento; hay ac

tividades en las que nunca ha surgido, y creo que nunca surgirá, un niño 

prodigio. La filosofía es una de és tas. Nunca ha habido (ilósofos nifios ni 

adolescen tes y, en la mayoría d e los casos, la obra del filósofo que merece 

el nom bre de t al, no se inicia antes de los cuarenta aiíos, pues su formación 

es le11 ta y requiere de aprendizaje y ele la orientación de los ya formados. 

Sabemos que Aristóteles est u vo dieciocho aiios en la Academia de Platón 

y se le reprochó h aberse independizado con tan escaso tiempo de formación 

bajo la dirección del maestro; de sobra nos es conocido, también, que los 

filósofos m odern os han surg ido, casi en su tot:tlidad , de Universidades. Y 

el mismo que escribió el libro "La filosoüa de Leonardo da Vinci" nos 

dice: "Es una ilusió n a tribuir al pensamiento humano gran independencia 

y a los sisLe m as fil osófi cos carácter de generación espontá nea. Los contem

porá n eos pueden q u celar sorprendidos por el advenimiento intelectual; la 

posteridad percibe, s i no el orige n , al menos toda la progresión que for

man fas docLrin.ts". 

No es d e exLra iiar que Leonardo, un hombre sen;:.a L e llere, como él mis

mo d ecía, esto es, s in formación cultural, que no conocía el griego y muy 

poco e l latín, idiomas esenciales para adentrarse en el pensamiento filosófico 

dura nte los s iglos XV y X VI, no tocara, en sus escritos, los problemas fun

damenta les de l a filosofía, por la sencilla razón de que no estaba en con

diciones de conocerlos y, por este motivo, no puede ser considerado como 

filósofo. Pero como Lodo hombre genial que escribe sobre la naturaleza, el 

hombre y el arle, tuvo pensamientos que entran en el campo de la filosofía. 

Por otra parte, Leonardo escribió de un modo anárquico; junto a la ano

tación d e las cuentas de la casa o del gasto hecho en la compra de un traje, 

se encuentra un proyecto de ingeniería militar o un teorema; y los pensa

mientos profundos entremezclados con f:\bulas, chistes y chanzas con las que 

hada gala de su ingen io en los salones de Ludovico el ?t.1oro. Sus escritos 

tienen la dispersión que se produce cuando se anotan impresiones y re

flexiones sueltas, sin t rat:tr de hacer obra sobre un tema determinado. 
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Cuando se quieren extraer las ideas filosó(icas que se encuentran en los 

escriLos de quien no intentó hacer filosoCía, es preciso entresacar, de entre 

todas las cuesLioncs de que traLan esos escritos, aquellas que Lienen relación 

con la filosofía; después h ay que ordenarlas, estructurarlas sistemáticamente 

y descubrir el sentido que se hubiera dado a aquellos pensamientos, si se 

hubiese querido, conscientemenle, hacer filosoüa. Hay, en cierto modo, que 

inventar esa filosofía, construirla, hacerla de nuevo. Y nada más dificil y 
trabajoso que inventar una filosofía que debe adaptarse a un material no 

filosófico. He de confesar que no estoy en condiciones de hacer un tra

bajo ele esta envergadura con la obra escrita de Leonardo, primero, porque 

no he podido disponer de todos sus escritos y. en segundo lugar, porque 

hubiera necesitado mucho tiempo para e.,traer y hace r madurar y fermen

tar en mi su pensamiento. De todos moclos, voy a tratar ele exponer algo 

sobre lo filosófico que podemos enconLrar en las ideas de Leonardo. 

¿Podríamos encuadrar el pensamiento de Leonardo dentro de un sistema 

filosófico? Con un poco de buena voluntad, nada hay mc'1s fácil que inter

pretar la frase de un escritor cualquiera como la anticipación y compendio 

de un sistema que se hizo muy posteriormente y que, seguramente, no fue 

ni sofiado por aquella persona a quien forzadamenLe se lo atribuimos. Hace 

algün tiempo escuché a un conferenciante que afirmaba que en un pen

samiento de cierto escritor americano, que sólo abarcaba <los líneas, se 

encontraba el sistema íntegro de determinado filósofo contemporáneo, que 

había expuesto ese sistema en varios volúmenes. 

Con Leonardo podríamos hacer lo mismo, y así como en técnica es con

siderado un precursor, un hombre que se adelantó en varios siglos a su 

época, podríamos afirmar que en filosofía también previó sistemas que no 

han sido expuestos hasta nuestro siglo. Tomaremos, por ejemplo, un pá

rrafo de sus escritos, en el que trata de defenderse de los que lo atacan al 

decir que no está en condiciones de escribir por no tener formación cul

tural: "Algunos presuntuosos pretenden denigrarme porque no siendo hom

bre de letras. no puedo ser humanista. Estúpido alegato; no saben los 

que así dicen que podría responderles Jo que l\l!ario a los patricios roma

nos: viven de esfuerzos ajenos y no quieren dejarme a mí los propios. Dirán 

que careciendo yo de letras, no podré expresar bien Jo que quiero. Igno

ran ellos que mis obras provienen de la experiencia y no de palabras de 

otros, y que siempre la experiencia ha sido escuela de los que bien escri

bieron; por eso yo la tomo también por maestra y a eso me atengo. Si no 

aduzco yo, como ellos. testimonios de autores, me apoyo en cambio, en 
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algo más elevado y digno: la experiencia, que es maestra de maestros. En

greídos y pomposos, trajeados y adornados, no con los trabajos suyos, sino 

con los ajenos, quieren regatcarme a m{ los que son míos. A mí, que soy 

inventor y tan superior a ellos, tratan de despreciarme todos esos trom

peteros, declamadores y recitadores ele obras que no les pertenecen. Así 

u cien ser j t11gac.Jos y estimados ele este modo, no de otro, los hombres in

Ycntores, intérpretes situados entre la Naturaleza y los hombres, frente a 

los recitadores y declamadores de obras no propias. Hay. entre unos y otros, 

la diferenc ia que va del objeto a su imagen reflejada en el espejo; ésta no 

tiene realidad; la primera existe en realidad por sí misma". 

Si suprimimos el aspecto personal que se refiere a su superioridad y a 

su jactancia como inventor, podríamos decir que aquí se encuentra el aspec

to fundamental de la Ccnomcnología, que es, probablemente, la tendencia 

filosófica más característica de nuestro siglo, pues Leonardo defiende aquí 

la tesis de que para conocer auténticamente hay necesidad de dirigirse a la 

naturaleza, a las cosas mismas, y no sustituir éstas por imágenes. reDejos de 

las cosas, raciocinios sobre ellas, o citas de autores. Esto podría ser consi

derado f ;iciJmente como una anLicipación del grito de Husserl "zu den Sachen 

selbst", a las cosas mismas, que es considerado por muchos como el prin

cipio d el pensamiento fenomenológico. EsLa interpretación, además de ser 

forzada, sería absurda, y, de este modo, al más insignificante de los escrito

res lo podríamos considerar como precursor de la fenomenología. Pero nada 

se encuenLra en Leonardo sobre la intuición eidéctica, los objetos ideales, 

la conciencia pura, la cpojé fenomenológica y otros aspectos que constituyen 

el complicado armazón del método y de la doctrina fenomenológica. 

l\!ucho m:\s fácil nos sería hacer a Leonardo existencialista y considerar 

su pensamiento como precursor de esa literatura filosófica que ahora se 

lleva en muchos países, con frecuencia, como el auténtico y típico pensa

miento filosófico de nuestros días. Algunos de sus pensamientos los podemos 

considerar como impregnados del temporalismo y la finitud radical, tan 

propios del nnmdo actual y, en especial, del existencialismo. 

Por otra parte, un hombre que conoció tan de cerca las envidias, la 

ingratitud y la crueldad de sus semejantes, no es extraño que escribiera 

en tono pesimista y despectivo del hombre, como lo hacen actualmente cier

tas ramas del existencialismo. 

En lo que se refiere al sentido tcmporalista y a la vacuidad de los intereses 

vitales, podemos cita1· las siguientes frases: ".El agua que toc:\is en los ríos, 

es la últirna de las que han pasado y la primera de las que están por pasar. 
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Lo 1nismo sucede con el n1omento presente'·; e n otra parte dice: "nues

tras esperanzas son defraudadas y el tiempo n os consuela; la muerte se ríe 

de nuestras preocupacion es; l as luch as de la vida son vanas". No parece 

sino que las siguientes palabras de SiJ11one Ileauvoir sean un eco de las que 

Leonardo escribiera cinco siglos atrás: "'Si todo h ombre muere, si codo acaba 

por a c.'l.bar, nada de lo que s u cede tiene importancia: es inútil esperar, lo 

n1ismo que d esesperar"; lo mismo podría decirse de la frase de Sartre "El 

hombre es una pasión inthH'". 

El hombre es lo bajo, lo vil , lo rastrero y lo in<ligno, sostien en los que se 

llaman exis tencialis t as. ¿No podríamos cons iderar dentro de ese pesimismo 

cxistencialista las siguientes frases d e Leonardo?: muc hos h ombr es no son 

más que "pellejos que absorben y expelen a limentos, hacedores de estiércol 

y llenadorcs de le trinas·•; en , arios pasajes manifiesta s u desprecio sobre 

esos "receptáculos de con-upción, sobre esos v ientres sepulturas de otros 

a nimales"; aquí habla tambié n el vegetari::mo. E n lo que se refiere a las 

cos tumbres y relaciones sexuales y sobre el hábito de dar dote a las mu

jeres, C.'\'.prcsa: "y en ta nto que en e l pasado l as doncellas j óvenes no podían 

ser pro tegidas de la codicia de lo.s hombres y del rapto, ni por la vigilancia 

de los padres ni por l a solidez de las paredes, llegad. un tiempo en que 

los padres y los parie ntes de esas d o n cellas pagarán un g r an precio a los 

hombres que desean dormir con c lJas, aunque las doncellas sean ricas y 
nobles y muy bellas". 

También Leonardo se ha referido con frec u e ncia a la maldad y crueldad 

humana, diciendo que "todos los males pasados y presentes, puestos en 

obra en conjunto, no satisfarían aún el d eseo del a lma del hombre"; oh, 

mundo. ¿cómo no abres tus e ntraifas para precipitar e n e l ro:\s ncgTO de 

los abismos, para que n o contemple más la luz, a este monstruo tan cruel 

)' perverso?'' Ilajo un dibujo, que representa a un h ombre, se lec: "El más 

feroz de los animales" e n Ja Revista de Sartre " Les Temps M oderncs". En 

este punto los pensamientos d e l existencialismo fran cés y los del pintor 

parecen idénticos y podríamos d educir que Leonardo fue un existencialista 

que vivió en el siglo XV. Pero, para h acer esto, tendríamos que prescin

dir, por una parte, de muchos aspectos del existencialismo, entre otros, el 

que se refiere al propio concepto de exis tencia, y por otra, del resto de 

la obra de Leonardo. 

Leonardo vivió momentos de esperanza y de desesperación, y como todo 

hombre que no tiene la preocupación de enmarcar su pensamiento en un 

cuadro sistemático cerrado, no hizo generalizaciones que abarquen la to-
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Lalidad de los hombres, y considera que los hay prudentes y sabios, así co

mo también ve el mundo lleno de belleza y de valor, en muchas de sus no

Las, Jo que estaría en contradicción con el pensamiento exislencialista. 

Y es que el pensamiento de Leonardo no puede ser encerrado dentro de 

ningún "ismo" con los que habitualmente se designan las tendencias siste

máticas. Esto no es ningún defecto, pues uno de los méritos de la filosofía 

nctual es haber probado la futilidad y falta de solidez de los sistemas, y 

dirigirse a los problemas en sl mismos, sin preocuparse de si éstos encajan 

o no en una concepción sistemática preconcebida. 

II 

EL Et.1PIRIS1\IO DE LEONARDO 

Si Leonardo no puede ser considerado como un filósofo propiamente tal, 

y mucho menos como constructor de un sistema filosófico, en cambio en

contramos en é l la preocupación por <.los problemas filosóficos, sin que pue

d:t tener-e la pretensión de incluirlos en un s istema metafísico que abarque 

la totalidad del ser y del acontecer. Estos dos problemas son el del origen 

del conocimiento, que se ha considerado fund:unental empíricamente, y 

el estético. De ellos nos ocuparemos ahora. 

Pero antes c reo conveniente hacer una aclaración. Estos dos problemas 

que se encuentran en el pensamiento de Leonardo no eran temas filosófi

cos en su época. 

Si la Edad ~fc c.lia Lennina en el siglo X V, en lo que se refiere al sentido 

,te la vida, al arte y a la p o lítica, no sucede Jo mismo en lo que atañe 

a la filosoíía y al modo de plantear sus problemas. Sólo en el siglo XVII, 

con Descartes, entra la filosofía en la Edad Moderna y se inicia un cambio 

en el enfoque y planteamiento de sus problemas. El problema del conoci

miento y el del método cienlifico, que surge como planteamiento necesario 

al separarse las ciencias de la filosoffa, no era objeto de preocupación en 

la época de Leo nardo y sólo un siglo más tarde propondr~ Bacon la nece

sidad de un Novu1u Organon, de un nuevo método en la investigación 

científica, y has ta Descartes no se inicia un nuevo método y una nueva 

concepción de la filosofía. 

Pero ya en la época de Leonardo era manifiesta la incompatibilidad del 

hombre con las formas de vida y el pensamiento medieval, que era todavía 
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el in1perante, pues aunque se sentía la n ecesidad del cambio, no habían 

aparecido Jas ideas que sir icron de b ase para realizarlo. Se había iniciado 

una transformación en la vida del hombre occidental; éste sentía que ya 
no se amoldaba a las formas de vida y a l as ideas de Ja Edad Media, y la 

vida cambió. Pero las ideas no encontraron con qué ser s u s tituidas y si

guieron vigentes. 

Por otra parte, el cristianismo adoptó l a fiJosofía griega, en especial la 

lógica de Aristóteles, que sistematizó, creando los símbol os que permitieron 

hacer los razonamientos casi mecánicamente, con lo que en la Edad l\Iedia 

no se produjo un cambio de orientación filosófica con respecto a la Antigua. 

El primer intento del hombre moderno, del hombre del Renacimiento, 

no fue ser moderno, sino ser a ntiguo. Los hombres del c u atrocientos qui

sieron hacer un R enacimiento de la a ntigüedad, como s i lo muerto, hombre 

o cultura, pudiera resuc itar, renacer. Pero este retorno a Jo antiguo no 

era más que el ansia de lo nuevo. A s í pudo parecer que se esLaba en con

traste con la Edad ?\fedia e n lo que se refería a la vida y a l arte del perio

do renacentista, ya que en estos aspectos se había tomado como modelo 

la vida y el arte de la antigiiedad, que fueron, evidentemente, muy dife

rentes a los que rjgieron en la Edad 1\1edia. Pero no s u ced ió lo mismo con 

la filosofía, pues lo griego había con tinuado imperando e n la Edad 1\Iedia. 

La escolástica se basaba en la obra de Aristóteles, y volver a la antigíiedad 

era seguir dentro del cau ce del pensamiento 1nedicva l, aun cuando se cam

biara a Aristóteles por Platón. 

Así, el problema del conocimiento, y e l papel de la experiencia en él, y el 

problema estético, que fueron los aspectos fundamentales del pensamiento 

de Leonardo, no eran temas que ocuparan un lugar especifico dentro de la 

filosofía de la época, que era funda mentalmente rnctafísica y lógica. Yo no 

sé si Leonardo escribió a lgo sobre metafísica. J osé Peladán a firma que en 

1883 Richtcr publicó en Londres, bajo el titulo "The litcrnry works", los 

hermosos in -cuarto con la parte mctaüsica de sus manuscritos. Yo dudo que 

estos escritos, que no conozco, sean metaCísicos, porque un empirista radical, 

como pretendía ser Leonardo, no puede ser 1netaüsico. 

El modo de hacer filosoüa en el siglo XV no había cambiado con rela

ción al de la Edad Media. S e fundaba en la auctorztas y e n la ratio, ade• 

m ás de la aceptación de todos los dogmas cristianos. La humanidad creyó 

antes que razonar y razonó antes de experimentar y detener la mirada en 

las cosas. La auclorilas era la aceptación, como indiscutible, de lo afir

mado por los grandes filósofos de la antigüedad y por los maestros de la 
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escolás tica; magisJcr dixit y el dixolo gran filósofo del Arcipreste de Hita, 

prueban la aceptación como criterio indiscutible de verdad de lo que ~

tos grandes hombres habían afirmado. La ratio era la deducción silogfstica 

amoldada a reglas lógicas fijas. 

Leonardo, hombre típico del Renacimiento, que tenía el ansia de lo nuevo 

y estaba en oposición a ]as normas que habían imperado hasta entonces, 

se mos tró un abierto partidario de la experiencia y del m~todo experimen

tal, mucho antes de que éste fuera defendido y se comprobara su eficacia. 

E n esce senlido se opone tanto a la auctoritas como a la ratio. En lo que se 

rcCiere al criterio de autoridad, aun cuando en sus propuestas a Ludovico 

Sforza cita a los an tiguos en apoyo de sus ideas, siente un desprecio absoluto 

p or aq uellos que lo que son lo deben, no a sus propios esfuerzos, sino a los 

de o tros, "por eso quien discute invocando a la autoridad, no da pruebas 

d e genio sino más bien de memoria" y resulta absurdo que "el mérito de 

los 1n u crtos hiciera e n gordar a los vivos". 

En lo que respecta al razonamiento tampoco cree que él sea fuente de 

verdad y que razonando se pueda llegar a descubrimientos científicos. "Hay 

que alegar las cosas por ejemplos y no por proposiciones, lo que sería de

masiado simple", nos dice contra la costumbre de demostrar todo por 

mcclio de silogismos. Además, "el hombre está dotado de gran razona

miento, pero en mayor parre vano y falso; los animales disponen de un 

razonamiento m e nor, pero úttl y Yerídico, y m:1s vale una pequefia certidum

bre que un gran engaiio". Como le interesa mucho más el saber práctico 

para dominar la naturaleza, que el teórico, que el mero haber por el 

saber, llega a r econ ocer superioridad al certero instinto práctico de los ani

males, que al razonamiento humano, cuando éste no conduce a nada prác

tico. Por eso define así el silogismo, el sofisma y la teorfa: "Silogismo, ha

blar dudoso; sofisma, hablar confuso; teoría, ciencia sin práctica". No exis

te la ciencia con sólo el razonamiento, pues "no son verdaderas las ciencias 

que comienzan y terminan en el es píritu, porque la experiencia no inter

viene en e11as y sin e xperiencias no existe certidumbre alguna". 

Se ha afirmado. frec uentemente, que Leonardo fue un empirista, con lo 

que se adelantó al pensamiento de su época, pero debemos preguntarnos: 

¿en qué consistía su empirismo?, ¿cuáles eran sus fundamentos? y ¿hasta 

dónde llegabn éste su empirismo? A primera vista, por los p:irrafos que he

mos citado, nos parecerá de un empirismo rabioso y radical, pudiendo con

siderarse que Leonardo era una persona que no admitfa otra forma de co

nocimiento que el sensible, ya que se expresa del siguiente modo: "se dice 
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de un conocimiento que es mecánico, cuando ha sido creado por la expe
riencia, mientras que se lJama científico al que nace y termina en la 

mente, siendo semimecánico cuando nace de la ciencia y termina por una 

operación manual. !\,fas me parece que sean vanas y llenas de errores aque
llas ciencias que no nacen de l a experiencia, madre de toda certidumbre. 

y que no acaban por experiencia, es decir, que ni en su origen ni en su 

medio ni en su ün pasan por ninguno de los cinco sentidos. Y si aún de 
las cosas que pasan por los sentidos dudamos, cuanto más hemos de dudar 

de las cosas rebeldes a esos sentidos, como es la a u sencia de Dios, el alma, 

y otras cosas siempre en disputa y contie nda". En este párrafo parece tan 
radicalmente empirista que duda de la existencia de Dios, por su ausencia 

de los sentidos, cosa que era peligrosísima en su é poca. Aún en la edición 

del Tratado de la Pintura hecha en Roma en 18 17, más de tres siglos des

pués de escrito esto, est:i suprimido el p:irrafo refcrente a la ausencia de 

Dios, probablemente por no incurrir e n la censura. 

Algunos autores sostienen que e l motivo de que Leonardo escribiera de 

izquierda a derecha y de modo que sus escritos resultan ilegibles s i no es 

por medio de un espejo, se debe al temor de que la Inquis ición los leyera 
y pudiera sobrevenirle algún castigo. Su biógrafo Vasari dice con relación 

a sus creencias religiosas: "filosofando sobre la naturaleza, trató de descu

brir las características de l as plantas, y observaba incesan temente el movi
miento del firmamento, las fases de la Luna y la tra)'CCtoria del Sol. En el 

curso de estos estudios, adquirió un modo de ver las cosas tan herético que 

y:a. no se sometía a religión alguna, pues consideraba que era una em

presa más grande ser un filósofo que un cristiano". 

Critica a los escritores antiguos que se extraviaban en especulaciones esté

riles, en tanto que las "que pueden ser reconocidas y demostradas por la 
experiencia en cualquier tiempo, no han sido reconocidas o han sido mal 

interpretadas durante muchos siglos". 

De todos los sentidos es el ojo el más preciado y aquel en que más pode

mos confiar, por lo que se refiere a la verdad de las cosas que nos revela. 
En su .. Introducción a la perspectiva, es decir, a la función. del ojo", estudió 

la anatomía del ojo y trató de explicar cómo se produce la visión. El ojo 

es, según su opinión, muy superior a los otros sentidos y en el "Tratado 

de la Pintura" nos dice: "La vista, donde se refleja la belleza del Univer

so para el admirador, es de tanto valor que aquel que consiente en perder

la se priva de la imagen de todas las cosas de la naturaleza, en cuya visión 

se recrea el alma en las c.hceles humanas a través de los ojos, mediante los 
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cuales el alma se represen ta las diversas cosas de la naturaleza. Quien la 

pie rde deja al alma en una pris ión oscura, donde se pierde toda cspcran7a 

de volver a ver el Sol, luz del mundo entero ... no hay nadie que no pre

fiera perder el oído y el olfato, antes que la vista". Resulta, de ac11e1do a 

lo expuesto, que no sólo Leonardo es empirista, sino un empirista espe

cífico, ya que jerarquiza los sentidos, dando la supremacía al ojo. 

En lo que se r eücre a Jos fundamentos filosóficos y psicológicos de su 

empirismo, no conozco nada s u yo que se relacione con un análisis del co

nocimiento, ni tampoco con un estudio psicológico del entendimiento hu

mano, como e l que hicieron los empiristas ingleses para fundamenta r 

su teoría. 

P or otra parte, su empirismo no es puro, s ino que se asemeja a la teoría 

d e B acon , apoy:\ndose e n el m l: to do experimenta l y no se atiende únicamen

te a l res ultado d e l as p ercepcio nes scm,ibles, sino que para é l el conocimien

to resulta de una combinació n de la observación con la actividad del enten

dimie nto. Los princ ipios y las leyes no pueden d educirse de la mera percep

ció n sensible , sino que es preciso comprobarlos y " a ntes de proponer una 

regla gen e ra l se repetirá d os o tres veces la experiencia, observando cada 

ve¿; s i ]os mis mos efect os se producen en el mismo orden". Además, aunque 

combate l os razonamientos silogísticos, se muestra ad.mirador de las ma

tcm:\ticas, a las que defiende y las tiene como el criterio más seguro e in

discutible d e \lerdad. Rdiriéndose a su propia obra dice: "que ningún hom

bre que no sea matemático lea los e lementos de mi obra'", y considera 

que ''ni n g una inves ligación huma na puede llamarse verdadera ciencia, si 

no p asa a tt avés de las demostraciones m atemáticas y si aCirmamos que tas 

ciencias que lie nen su principio y su fin en la mente sean ciertas, esto no 

es aceptable, s ino que ha de negarse por muchas tdZOnes; y la primer.:i, 

que a tales razonamientos mentales les falta la experimentación, sin la cu:il 

n o puede d e mostrarse la certeza de nada ". Y en otra parte del mismo tra

tado dice: "Las c ic n cins \lerdaderas son aquellas que la e,-.periencia ha hecho 

ent ra r por los sentidos, imponiendo silencio a la lengua de los litigante.5, y 

que n o alimenta d e sueño a sus investigadores, sino que procede por prin

cipios primeros y verdaderos conocidos, hasta llegar con sucesivas averi

guaciones al fin, como se demuestra con las matemáticas fundamentales, 

núme ro y medida, llamadas Aritmética y Geometría, que tratan con entera 

verdad de la cantidad discontinua y continua. Aquí no se discute que dos 

veces tres forman m:\s o menos seis, ni que los ángulos de un triángulo 

sean menores a dos .\ngulos rectos, sino que toda argumentación queda re-
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ducida al eten10 silencio, mjentras s us d evotos gozan de ellas en paz, lo 

que no pueden hacer las falaces ciencias mentales". 

¿Cómo es posible que un empirisLa considere el conocimiento matemáti

co como fundamento de toda Ycrdad, siendo .las 1natemihicas e.l mode.lo de 

la cicnda racional? Parece que Leonardo n o consideró a las matemáticas 

como ciencia racional, s ino como conocimie nto que entra por los sen tidos. 

Probablen1ente no estaba en condiciones de reflexionar sobre el carácter 

ideal y racional de las matemáticas, y como la experiencia se amolda a las 

matemátiG1.s tomó a éstas como e mpíricas. l'ero tambié n se podría interpre

tar su pensamiento en el sentido de que las matemática s son la ciencia de 

los primeros principios a los que se adapta l a realidad. 

De todos modo.s, al que fundamenta todo conocimiento e n las matemáticas 

no lo podemos llamar empiris ta , en el a uténtico sentido de la palabra, y, 

por esto. p a r ece que hay en Leonardo una mezcla de empirismo y raciona

lismo, que n o ha separado ni aclarado. Quiós pudiéramos llamarlo un em

pirista-raciona lista, esto es, lo que h oy llanrnriam os un cri ticista, pues con

sidera que nuestro conocimiento est á formado por datos sensibles y elemen

tos racionales, ya que para é l Jos datos que nos proporcionan nuestros sen

tidos son dudosos, y, p a ra comprobar su veracidad, e5 p reciso hacerlos pa

sar por el t amiz de la demostración m a temática, o como diríamos hoy. en 

términos adaptados, en cierto m odo a 1a terminología kantiana, para que 

ha}'a conocido es p reciso que las impresiones sensibles se amolden a las 

ideas racionales a priori d e l as 1natcmáticas. 

III 

LA ESTETICA DE LEONARDO 

En lo que se refiere a la parte de la obra de Leonardo que trata de Esté

tica, debemos empezar por indicar que esta palabra ni s iquiera había apare

cido en la época de Leonardo. Fue D a u1nga1·t e n, e n el sigl o XVIII, el prime

ro que dio este nombre a la teoría de lo bello. 

Leonardo no elaboró ninguna teoría de la belleza, ni aun con relación a 

la obra de arte. Tampoco trató l os problemas de la c reación y contemplación 

artística, que con la esencia de la obra de arte constituyen el contenido de la 

estética. Su Tratado de la Pintura es un conjunto de reglas para los pintores. 

las que se refieren al modo cómo se deben componer las escenas y los paisajes, 
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Y que trata hasta de los juegos que deben practicar los dibujantes. Con el 

mismo sentido publicó, hace algún tiempo, el pintor francés A. Lothe, un 

T,aitd de la Figure, que tiene, además, la misma pretensión que el de Leo

nar <.Jo: probar que la pintura es superior a las otras artes, aunque emplea 

razonamientos c.lifcrcntcs, ya que el pintor francés considera que la pintura es 

supe rior a la mús ica, porque el pintor requiere mayor tiempo y esfuerzo 

para s u formació n que el músico, como lo prueba el hecho de que en el 

dominio de la pi.ntu1a no se ha dado ningún niño prodigio, como el caso de 

l\Iozan, en música. 

Sólo e n la introducción del Tratado de la Pintura podemos encontrar 

alg unas ideas relacionadas co n la estética. El problema que preocupa a Leo

nardo, en es ta parle de su obra, es el de la jerarquización de las artes, para 

probar que en la cumbre e.le todas se encuentra la pintura. 

D ejare mos d e lado s us razonamientos para demostrar que la pintura es 

una cie ncia y las d e más artes no lo son y, por este motivo, son inferiores a 

ella. E n Lrc ruezcla de tal moc.lo las ideas de arte y ciencia, que nos es preciso 

afirmar que no hubo en él una delimitación clara de ambos conceptos. 

Es bie n conocido que los filósofos, al jc1·arquizar las artes, se han inclinado 

o p o r la supre macía de la música, como hace Schopenhauer, por considerarla 

el arte más scntirnc ntal y menos ligado a una representación espacial, o, por 

la poesía, a la que H egel considera como la más importante de las artes, por 

ser fa m á s intelectuaL Sólo los pintores, que yo sepa, sostienen que la pintura 

cst:\ e n la cumbre de las artes. 

Anto nina Vale ntin dice sobre esta primera parte del "Tratado de la Pin

tura .. : .. Siguiendo la moda e.le la época, antepuso a su gran obra sobre la 

teoría del arte una larga int1·oducción, exponiendo la superioridad de la 

pintura con respecto a todas las demás artes_ Esta comparación entre la pin

tura, la esc ullura, ]a música y la poesía es una trivialidad dialéctica, que sigue 

las lineas de los duelos orales que tenían lugar en la corte de l\Iihin entre 

poetas, pintores, arquitectos, ingenieros. humanistas, teólogos y representan

tes de las ciencias exactas." Prescindiendo de las evidentes trivialidades que 

se encuentran en esta discusión simbólica entre las artes, creo que podemos 

hallar, en esta parte de su obra, pensamientos de interés para la estética y 
hasta encontrar una teoría sobre la esencia y caracteres del objeto artístico. 

Claro que para esto es preciso rcelaborar el pensamiento de Leonardo e in

terpretar sus palabras de modo que podamos encontrar una doctrina estética, 

donde en realic.Iad sólo hay un juego retórico para probar la superioridad 

de la pintura, 
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De acuerdo a la exposición de Leonardo, podríamos dividir las artes en 

espaciales y temporales; a las primeras pertenecerían la escultura y la pintura, 

y, a las segundas, la poesía y la música. La percepción en el espacio de la 

obra de arce en las primeras, y la necesaria sucesión temporal para que e-1 

espectador pueda aprehender Ja obra artística, en su estructura total, en las 

otras, es una diferencia que se ha establecido claramente en la estética actual 

y que ya se insinúa en Leonardo, aunque no de n1odo expreso. 

Sólo los sentidos más nobles, la vista y el oído, son aptos, según Leonardo. 

para servir de n1ediadores en l a transmisión de los sentimientos estéticos. 

Aquí podemos encontrar una anticipación de la diferenciación, establecida 

por Kant, entre deleite estl:tico y deleite sensual, pues, de acuerdo a su tesis, 

sólo la visea y el oído son los sen tidos aptos para proporcionarnos deleite 

estético, por ser los menos adecuados para e l placer sensual. Además, para 

Leonardo. cada uno de estos sentidos tie ne una función estética específica. 

El ojo es el órgano para la percepción de las artes espaciales, escultura y 

pintura, y el oído, el órgano de la percepción de las artes t e mporales, poesía 

y música. 

Para Leonardo, un arle es tanto más superior, cuanto mejor imita la 

naturaleza, cuanto más durable es la obra que produce, c uanto más noble es 

el sentido por medio del c ual llega a la mente, y cuanto 1nás a rtificioso y más 

universal cs. En este sentido, las artes espaciales son muy superiores a las 

temporales y, en ellas, la pintura es superior a la escultura y, por tanto, 

está en la cima de Jas artes. 

Analicemos ahora cada uno de los aspectos enunciados, para tratar de 

extraer después las ideas estéticas de Leonardo. 

En lo que se re{iere a la imitación de la naturaleza, " Ja poesía sitúa sus 

cosas en la imaginación de las letras, y la pintura las presenta realmente ante 

la vista, que percibe las semejan-zas del 1nismo modo que si fueran naturales: 

la poesía las da sin esa semejanza y no se imprimen por medio de la vista, 

como la pintura". Esto, sin que por lo visto, lo s upiera Leonardo, es la teoría 

de la mlmesis de Aristóteles, en la que se con s idera que el arte es una imi

tación de la naturaleza. Por esto, si en la esencia del arte est:í ser una 

imitación de la naturaleza, un arte será tanto más perfecto cuanto mejor 

io1ite Ja naturale~a. cuanto mayor sea la semejanza entre la obra de arte 

y el objeto natural. 

Pero la reproducción de la naturaleza por el arte no es, en ningún caso, 

exacta, pues siempre en el arte, aún en el más perfecto, faltará algo de la 

cosa real que trata de representar. "En la pintura -dice Leonardo- no faha 
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sino eJ ahna de las cosas reales", y, por ejemplo, una batalla pintada está 

r epresentada "en forma tal que no falta en esta representación sino el ruido 

de fas máquinas y l os gritos de los espantados vencedores y los la mentos de 

lo!> e pantados vencidos." "La poesía, a iiade, es ciencia que sirve a los ciegos 

y la pintura r ealiza igual propósito con los sordos" ..... La pintura es una 

p oesía muda, y la poesía, una pintura ciega", pero "una y otra imitan a la 

n atura leza hasta donde s us fuerzas se lo permiten". Estas frases podríamos 

interpretarlas en e l sentido de que aquí se encuentra una teoría similar .1 

la de la catarsis., que es el complemento de la doc trina aristotélica de la 

mimes is, aunque la catarsis aquí no debe ser entendida en el sentido de que 

e l arte depur::i ciertos sentimie ntos, s ino e n el d e que en él hay una supresión 

de Jos aspectos r eales. de aquella p a rte de la realidad que no es susceptible 

d e afectar al sentido que no es adecuado para percibir el arte especifico de 

que se trata. Y como en e l caso de la mimesis., hay aquí también una valora

ción de las artes, según la s upresió n de ;ispectos sensibles que realiza cada 

arte. i un arle es tanto m ás s uperior cuanto más imita a la naturaleza, será 

t.tru b it n m :'1s s uperior c u anto rnenos calar.sis reaJice, cuanto menos supresión 

se realice e n la obra de arte de las cualidades que se d;in en el objeto 

naLUra l. Aquí. CO l'UO hemos visto, sí es pos ible encontrar una teoría del objeto 

anis Lico. 

En lo que se refiere a la duración de la obra de arle, dice " que es m~ noble 

l a cosa más e terna; l a música. que se va consumiendo al tiempo de nacer, 

es menos elevada que ]a pintura, que en vidrio se hace eterna". "La pintura 

es s uperio r y sefiorca sobre la música, porque ella no mucre inmediatamente 

d espués de s u creación, como la desventurada música, sino que permanece, 

y te muestra con vida lo que de hecho es sólo una superficie." Griséle Brelet 

conte ta a este ataque de Leonardo a la mús ica, diciendo: ... . . este infortunio 

manifies ta e n r ealidad su valo r más precioso, su esencia irreductiblemente 

s ubje tiva, pues 1a obra musical no es algo hecho o algo dado, sino como un 

llamado a l a subjelividad de un intérprete que le dará un aspecto nuevo, 

Je conferirá una p resencia nueva" . Esta falta de duración y permanencia 

tambié n es aplicable, para L eonardo, a la poesía, porque "todas aquellas 

ciencias que terminan en palabras mueren al punto de nacer, excepto en su 

par le manual, que es parte mecánica" y "lo que en el oído nace y muere es 

t a n r ñpido en la muerle como en el nacimiento". 

D e esta s ituación de espaciaJidad y durabilidad se deriva, según Leonardo, 

la superioridad de las artes plásticas, cuyas obras pueden ser abarcadas en 

un momento en su totalid;id, por ser siempre existentes en su conjunto y por 
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estar siempre presentes ... La poesía, al tratar de componer una belleza per

fecta, lo hace con la imagen particular de cada una de las partes que 

componen en la pintura la anuonia indicada (la totalidad del conjunto); 

"es como si n1ostráramos un rostro por partes, recubriendo siempre la parte 

mostrada"', en catnbio, "la pintura t e presenta en u .n instante su esencia 

ante la vista, por el mismo conducto que Ja mcnle percibe las cosas de la 

naturaleza y. además, en el mismo tiempo, componiéndose así la armónica 

proporcionalidad de sus partes en un todo agradable". "Esla simultaneidad 

que comprende la contemplación de una belleza pinlada, n o puede lograrla 

una belleza descrita, y es pecado contra natura querer que entre por el oído 

lo que debe entrar por la vista."' 

También un ane será tanto más e levado cuanto más universal sea, esto es, 

cuando pueda ser captado por mayor número de seres. "La pintura es más 

unh-ersaJ, puesto que necesita de inté rpretes de diversas lenguas y la visión 

de ella alcanza no sólo a l os hombres, sino también a l os animales" y añade, 

para fundamentar esta afirmación, "vi yo una vez una pintura que engañab:i 

al perro, 1ncrced al parecido con su amo ... como tambié n he visto ladrar 

y querer morder a perros pintados". De l as exageraciones a que lJega en este 

punto Leonardo, para probar la mayor universalidad de la pintura, no ~ 

necesario ni hablar. 

En la esencia del arte está ser artificial y, por eso, cuanto mayor artificio 

tenga un arte tanto más superior será para Leonardo. El mayor artificio de 

la pintura lo analiza sólo con la relación de la es cultura, que es el arte 

que estaría en las mismas condiciones que la pintura en todos los demás 

aspectos ... Tras la pintura, escribe, \'Íene la escultura, arte valiosísima, más no 

realizada con tan excelente ingenio como el que el pintor poner en la suya." 

.. La escultura termina en si misma, 1nostrando a la vista lo que es, sin causar 

la admiración del que la contempla, como hace la pintura que, en una 

superficie plana, y a fuerza de ciencia, presenta los inmensos campos con los 

lejanos horizontes" y esto es así porque "la pintura es de mayor razonamien

to y de mayor artificio, puesto que la escultura no es otra cosa sino lo 

que parece. es decir, un cuerpo en relieve". 

Ahora podemos resumir la doctrina estética de Leonardo, diciendo que el 

arte es, para él, una imitación de la naturaleza, en la que se suprime aquella 

parte de lo real que, dados los medios de que dispone el arte de que se trata, 

afectaría a otro sentido dislinto que aquel que es adecuado para percibir ese 

arte específico, es decir, el arte es una hnitación de la naturaleza que se 

dirige sólo a un sentido, la vista o el oído, suprimiendo en la obra arústic.t 
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aquella parle que en la cosa, tal como se da en el mundo real. se dirigiría 

tambié n a otros sentidos. Por eso, un arte será tanto más perfecto cuanto 

m ás imite a la naturaleza y cuanto menos cualidades sensibles suprima en la 

obra ele arte con relación a la cosa imitada. Además, el arte es artificioso y, 
por tan Lo, un arte será tanto más superior cua nto mejor imite a la natura

leza del m odo m .. \s ar tificioso, o sea, con materiales que no tengan la forma 

de las cosas reales; por eso la pintura es superior a la escultura, ya que ésta 

tiene la forma de las cosas reales y. a p esar de ello, no puede representar el 

color de las cosas, mientras que la pintura hace ver las cosas con todas las 

cualidades que afectarían a la v ista en la cosa natural, incluyendo la pers

pectiva, y esto lo h ace en una superficie en la cual no podrían entrar las 

cosas naturales por tener volumen. 

Es evidente que L eon a rdo a barcó genialmente casi todas las actividades 

humanas y s u figu ra cs. s in disputa, de las que dignifican a la especie buma

nn. E n lo que se refiere a su pensamiento, lo he considerado digno de estudio 

y he señalado aspectos de su obra escrita de interés por la filosofía, aunque 

e n ocasion es h aya tenido que forzar la interpretación de sus palabras para 

adaptarlas a lo filosófico. Pero al no calificarlo como filósofo, he disminuido 

la universalidad d e su genio, n cg:indole un puesto entre los pensadores. Creo 

que (:1 ser ía el primero en perdonarme por esto y diría que obré bien, pues 

l o contrario. bub iera s ido mentir y me podría recordar sus palabras: "La 

mentira es tan vil, que hasta hablando de las cosas de Dios, haría perder su 

gracia a lo divino; y la verdad tiene la excelencia que presta su nobleza a las 

m e n ores cosas que e logie. La verdad, aunque trate de una cosa pequeiia e 

ins ignificante, sobrepasa infinitamente las opiniones inciertas de los más su

blimes y elevados pro blemas." 

Universidad Austral de Chile - Valdivia 

Octubre, 1958 
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