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[BFEAR T HIT L OSOFIA Y LA ESTETLHGA
D'E L EONARDO

HAY UN LEONARDO FILOSOFO?

LEONARDO ES CONSIDERADO no s6lo como un gran artista, sino como un genio
universal, como hombre que tuvo una intuicién extraordinaria en todos
los dominios del saber y del hacer, hasta el punto de que sus concepciones
técnicas y cientificas se adelantaron en varios siglos a las rcalizaciones humanas.

Sobre su vida y su obra se han escrito numerosos libros y ensayos. Se
ha analizado su genio creador y la belleza de su obra artistica. Su vida soli-
taria estuvo guiada por un ansia de perfecciéon, que le hizo dejar inacabadas
muchas de sus obras.

Al cumplirse el quinto centenario de su nacimiento, el afo 1952, se reali-
zaron en todo el mundo muchos actos en su memoria, se recordaron sus
multiples inventos y hasta se fabricaron e hicieron funcionar algunos de los
aparatos que ¢l ide6, como el paracaidas y la miaquina voladora. La téc-
nica moderna ha hecho posible este éxito tardio, que sélo ha servido para
probar que la humanidad ha estado siempre despreciando una enorme can-
tidad de valores que no han podido realizarse por una permanente des-
confianza del hombre en el hombre.

Pero podemos preguntar: g¢hay también un Leonardo filésofo? La respues-
ta seria afirmativa, si consideramos que existen algunas obras sobre la filo-
sofia de Leonardo. Karl Jaspers ha publicado un pequeiio libro titulado
“Leonardo como filésofo”. Francisco Romero tiene un ensayo sobre “Leo-
nardo y la filosofia del Renacimiento”, pero este trabajo no versa sobre la
filosofia de Leonardo, sino sobre la de su ¢época. También existe un libro
de Jos¢ Peladdn, que lleva el titulo de “La filosofia de Leonardo da Vinci”.
Pero creo conveniente aclarar que, a mi juicio, el que quiera conocer algo
sobre el pensamiento de Leonardo deberi empezar por abstenerse de leer
este libro, cuyo tema central gira en torno a una critica a la reforma religiosa

126



https:/idoi.org/10.29393/A1382-106APFE 10106

Augusto Pescador 127

de Lutero. Por mi parte, creo sinceramente que, en ¢l estricto sentido de la
palabra, Leonardo no puede ser considerado como filésofo.

A menudo he leido que el filésofo nace y no sc hace. Esto es evidente
no sélo para el filésofo, sino también para el poeta, para el pintor, para el
musico, para el matemitico y para el cientifico, es decir, para todo aquel
quec ecs capaz de realizar una auténtica obra de creacién.

Pero hay ciertas actividades para las cuales no basta nacer con condicio-
nes, sino que es preciso hacerse, y con esfuerzo continuado y lento; hay ac-
tividades en las que nunca ha surgido, y creo que nunca surgird, un nino
prodigio. La filosofia es una de é¢stas. Nunca ha habido filésofos nifios ni
adolescentes y, en la mayoria de los casos, la obra del filésofo que merece
¢l nombre de tal, no se inicia antes de los cuarenta afios, pues su formacién
es lenta y requiere de aprendizaje y de la orientacién de los ya formados.
Sabemos que Aristételes estuvo dieciocho anos en la Academia de Platén
y se le reprochd haberse independizado con tan escaso tiempo de formacién
bajo la direccion del maestro; de sobra nos es conocido, también, que los
filosofos modernos han surgido, casi en su totalidad, de Universidades. Y
el mismo que escribié el libro *"La filosofia de Leonardo da Vinci” nos
dice: “Es una ilusién atribuir al pensamiento humano gran independencia
y a los sistemas filoséficos cardcter de generacién espontinea. Los contem-
porineos pueden quedar sorprendidos por el advenimiento intelectual; la
posteridad percibe, si no el origen, al menos toda la progresién que for-
man las doctrinas”.

No es de extranar que Leonardo, un hombre senza Lettere, como ¢l mis-
mo decia, esto es, sin formacién cultural, que no conocia el griego y muy
poco el latin, idiomas csenciales para adentrarse en el pensamiento filoséfico
durante los siglos XV y XVI, no tocara, en sus escritos, los problemas fun-
damentales de la filosofia, por la sencilla razén de que no estaba en con-
diciones de conocerlos y, por este motivo, no puede ser considerado como
filésofo. Pero como todo hombre genial que escribe sobre la naturaleza, el
hombre y el arte, tuvo pensamientos que entran en el campo de la filosofia.

Por otra parte, Leonardo escribié de un modo andrquico; junto a la ano-
tacién de las cuentas de la casa o del gasto hecho en la compra de un traje,
se encuentra un proyecto de ingenieria militar o un teorema; y los pensa-
mientos profundos entremezclados con fibulas, chistes y chanzas con las que
hacia gala de su ingenio en los salones de Ludovico el Moro. Sus escritos
tienen la dispersién que se produce cuando se anotan impresiones y re-
flexiones sueltas, sin tratar de hacer obra sobre un tema determinado.
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Cuando se quieren extraer las ideas filoséficas que se encuentran en los
escritos de quien no intentdé hacer filosofia, es preciso entresacar, de entre
todas las cuestiones de que tratan esos escritos, aquellas que tienen relacion
con la filosofia; después hay que ordenarlas, estructurarlas sistemdticamente
y descubrir el sentido que se hubiera dado a aquellos pensamientos, si sc
hubiese querido, conscientemente, hacer filosofia. Hay, en cierto modo, que
inventar esa filosofia, construirla, hacerla de nuevo. Y nada mids dificil y
trabajoso que inventar una filosofia que debe adaptarse a un material no
filoséfico. He de confesar que no estoy en condiciones de hacer un tra-
bajo de esta envergadura con la obra escrita de Lconardo, primero, porque
no he podido disponer de todos sus escritos y, en segundo lugar, porque
hubiera necesitado mucho tiempo para extraer y hacer madurar y fermen-
tar en mi su pensamiento. De todos modos, voy a tratar de exponer algo
sobre lo filos6fico que podemos encontrar en las ideas de Leonardo.

¢Podriamos encuadrar el pensamiento de Leonardo dentro de un sistema
filos6fico? Con un poco de buena voluntad, nada hay mis fdcil que inter-
pretar la frase de un escritor cualquiera como la anticipacién y compendio
de un sistema que se hizo muy posteriormente y que, seguramente, no fue
ni sonado por aquella persona a quien forzadamente se lo atribuimos. Hace
algin tiempo escuché a un conferenciante que afirmaba que en un pen-
samiento de cierto escritor americano, que sélo abarcaba dos lineas, se
encontraba el sistema integro de determinado filésofo contemporineo, que
habifa expuesto ese sistema en varios voliumenes.

Con Leonardo podriamos hacer lo mismo, y asi como en técnica es con-
siderado un precursor, un hombre que se adelanté en varios siglos a su
¢poca, podriamos afirmar que en filosofia también previé sistemas que no
han sido expuestos hasta nuestro siglo. Tomaremos, por ejemplo, un pi-
rrafo de sus escritos, en ¢l que trata de defenderse de los que lo atacan al
decir que no estd en condiciones de escribir por no tener formacién cul-
tural: “Algunos presuntuosos pretenden denigrarme porque no siendo hom-
bre de letras, no puedo ser humanista. Estipido alegato; no saben los
que asf dicen que podria responderles lo que Mario a los patricios roma-
nos: viven de esfuerzos ajenos y no quieren dejarme a mi los propios. Dirdn
que careciendo yo de letras, no podré expresar bien lo que quiero. Igno-
ran ellos que mis obras provienen de la experiencia y no de palabras de
otros, y que siempre la experiencia ha sido escuela de los que bien escri-
bieron; por eso yo la tomo también por maestra y a eso me atengo. Si no
aduzco yo, como ellos, testimonios de autores, me apoyo en cambio, en
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algo mids elevado y digno: la experiencia, que es maestra de maestros. En-
greidos y pomposos, trajeados y adornados, no con los trabajos suyos, sino
con los ajenos, quieren regatcarme a mi los que son mios. A mi, que soy
inventor y tan superior a cllos, tratan de despreciarme todos esos trom-
peteros, declamadores y recitadores de obras que no les pertenecen. Asi
suclen ser juzgados y estimados de este modo, no de otro, los hombres in-
ventores, intérpretes situados entre la Naturaleza y los hombres, frente a
los recitadores y declamadores de obras no propias. Hay, entre unos y otros,
la diferencia que va del objeto a su imagen reflejada en el espejo; ésta no
tiecne realidad; la primera existe en realidad por si misma”.

Si suprimimos el aspecto personal que se refiere a su superioridad y a
su jactancia como inventor, podriamos decir que aqui se encuentra el aspec-
to fundamental de la fenomenologia, que es, probablemente, la tendencia
filos6fica mis caracteristica de nuestro siglo, pues Leonardo defiende aqufi
la tesis de que para conocer auténticamente hay necesidad de dirigirse a la
naturaleza, a las cosas mismas, y no sustituir éstas por imidgenes, reflejos de
las cosas, raciocinios sobre ecllas, o citas de autores. Esto podria ser consi-
derado ficilmente como una anticipaciéon del grito de Husserl “zu den Sachen
selbst”, a las cosas mismas, que ecs considerado por muchos como el prin-
cipio del pensamicento fenomenolégico. Esta interpretacién, ademds de ser
forzada, seria absurda, y, de este modo, al mds insignificante de los escrito-
res lo podriamos considerar como precursor de la fenomenologia. Pero nada
se encuentra en Leonardo sobre la intuicién cidéctica, los objetos ideales,
la conciencia pura, la epojé fenomenoldgica y otros aspectos que constituyen
cl complicado armazén del mdétodo y de la doctrina fenomenolégica.

Mucho mads fdcil nos seria hacer a Leonardo existencialista y considerar
su pensamiecnto como precursor de esa literatura filos6fica que ahora se
lleva en muchos paises, con frecuencia, como el auténtico y tipico pensa-
miento filoséfico de nuestros dias. Algunos de sus pensamientos los podemos
considerar como impregnados del temporalismo y la finitud radical, tan
propios del mundo actual y, en especial, del existencialismo.

Por otra parte, un hombre que conocié tan de cerca las envidias, la
ingratitud y la crueldad de sus scimejantes, no es extraiio que escribiera
cn tono pesimista y despectivo del hombre, como lo hacen actualmente cier-
tas ramas del existencialismo.

En lo que se refiere al sentido temporalista y a la vacuidad de los intereses
vitales, podemos citar las siguientes frases: “El agua que tocdis en los rios,
es la ultima de las que han pasado y la primera de las que estin por pasar.
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Lo mismo sucede con el momento presente’; en otra parte dice: ‘“‘nues-
tras esperanzas son defraudadas y el tiempo nos consucla; la muerte se rie
de nuestras preocupaciones; las luchas de la vida son vanas”. No parece
sino que las siguientes palabras de Simone Beauvoir sean un eco de las que
Leonardo escribiera cinco siglos atrds: “Si todo hombre muere, si todo acaba
por acabar, nada de lo que sucede tiene importancia: es inutil esperar, lo
mismo que desesperar’; lo mismo podria decirse de la frase de Sartre “El
hombre es una pasién inttil”.

El hombre es lo bajo, lo vil, lo rastrero y lo indigno, sostienen los que se
llaman existencialistas. ;:No podriamos considerar dentro de ese pesimismo
existencialista las siguientes frases de Leonardo?: muchos hombres no son
mids que “pellejos que absorben y expelen alimentos, hacedores de estiércol
y llenadores de letrinas™; en varios pasajes manifiesta su desprecio sobre
esos “recepticulos de corrupcién, sobre esos vientres sepulturas de otros
animales’; aqui habla también el vegetariano. En lo que se refiere a las
costumbres y relaciones sexuales y sobre el hibito de dar dote a las mu-
jeres, expresa: “y en tanto que en el pasado las doncellas jévenes no podian
ser protegidas de la codicia de los hombres y del rapto, ni por la vigilancia
de los padres ni por la solidez de las paredes, llegard un tiempo en que
los padres y los parientes de esas doncellas pagarin un gran precio a los
hombres que desecan dormir con ellas, aunque las doncellas sean ricas y
nobles y muy bellas™.

También Leonardo se ha referido con frecuencia a la maldad y crueldad
humana, diciendo que “todos los males pasados y presentes, puestos en
obra en conjunto, no satisfarian atn el deseo del alma del hombre”; oh,
mundo, ;c6mo no abres tus ecntrafnas para precipitar en el mds negro de
los abismos, para que no contemple mis la luz, a este monstruo tan cruel
Yy perverso?” Bajo un dibujo, que representa a un hombre, se lee: “El mds
feroz de los animales” en la Revista de Sartre “Les Temps Modernes”. En
este punto los pensamientos del existencialismo francés y los del pintor
parecen idénticos y podriamos deducir que Leonardo fue un existencialista
que vivié en cl siglo XV. Pero, para hacer esto, tendriamos que prescin-
dir, por una parte, de muchos aspectos del existencialismo, entre otros, el
que se refiere al propio concepto de existencia, y por otra, del resto de
la obra de Leonardo.

Leonardo vivié momentos de esperanza y de desesperacién, y como todo
hombre que no tiene la preocupacién de enmarcar su pensamiento en un
cuadro sistemitico cerrado, no hizo generalizaciones que abarquen la to-
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talidad de los hombres, y considera que los hay prudentes y sabios, as{ co-
mo tambi¢én ve el mundo lleno de belleza y de valor, en muchas de sus no-
tas, lo que estaria en contradiccién con el pensamiento existencialista.

Y es que cl pensamiento de Leonardo no puede ser encerrado dentro de
ningtin “ismo” con los que habitualmente se designan las tendencias siste-
miticas. Esto no es ningun defecto, pues uno de los méritos de la filosofia
actual es haber probado la futilidad y falta de solidez de los sistemas, y
dirigirse a los problemas en si mismos, sin preocuparse de si éstos encajan
O no en una concepcién sistem:itica preconcebida.

11
EL EMPIRISMO DE LEONARDO

Si Leonardo no puede ser considerado como un filésofo propiamente tal,
y mucho menos como constructor de un sistema filoséfico, en cambio en-
contramos e¢n ¢l la preocupacién por dos problemas filoséficos, sin que pue-
da tenerse la pretensién de incluirlos en un sistema metafisico que abarque
la totalidad del ser y del acontecer. Estos dos problemas son el del origen
del conocimiento, que se ha considerado fundamental empiricamente, y
el estético. De cllos nos ocuparemos ahora.

Pero antes creo conveniente hacer una aclaracién. Estos dos problemas
que se encuentran en el pensamiento de Leonardo no eran temas filoso6fi-

cos en su época.

Si la Edad Media termina en el siglo XV, en lo que se refiere al sentido
de la vida, al arte y a la politica, no sucede lo mismo en lo que ataiie
a la filosofia y al modo de plantear sus problemas. Sélo en el siglo XVII,
con Descartes, entra la filosofia en la Edad Moderna y se inicia un cambio
en el enfoque y planteamiento de sus problemas. El problema del conoci-
miento y el del método cientifico, que surge como planteamiento necesario
al separarse las ciencias de la filosofia, no era objeto de preocupacién en
la ¢época de Leonardo y sélo un siglo mias tarde propondrd Bacon la nece-
sidad de un Novum Organon, de un nuevo método en la investigacién
cientifica, y hasta Descartes no se inicia un nuevo método y una nueva
concepciéon de la filosofia.

Pero ya en la época de Leonardo era manifiesta la incompatibilidad del
hombre con las formas de vida y el pensamiento medieval, que era todavia
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el imperante, pues aunque sc sentia la necesidad del cambio, no habian
aparecido las ideas que sirvieron de base para realizarlo. Se habfa iniciado
una transformacién en la vida del hombre occidental; ¢éste sentia que ya
no se amoldaba a las formas de vida y a las ideas de la Edad Media, y la
vida cambié. Pero las ideas no encontraron con qué ser sustituidas y si-
guieron vigentes.

Por otra parte, el cristianismo adopté la filosofia griega, en especial la
légica de Aristételes, que sistematizd, creando los simbolos que permitieron
hacer los razonamientos casi mecdnicamente, con lo que en la Edad Media
no se produjo un cambio de orientacién filos6fica con respecto a la Antigua.

El primer intento del hombre moderno, del hombre del Renacimiento,
no fue ser moderno, si:lo ser antiguo. Los hombres del cuatrocientos qui-
siecron hacer un Renacimiento de la antigiiedad, como si lo muerto, hombre
o cultura, pudiera resucitar, renacer. Pero este retorno a lo antiguo no
cra mas que el ansia de lo nuevo. Asi pudo parecer que se estaba en con-
traste con la Edad Media en lo que se referia a la vida y al arte del perio-
do renacentista, ya que en estos aspectos se habfa tomado como modelo
la vida y el arte de la antigiiedad, que fueron, evidentemente, muy dife-
rentes a los que rigieron en la Edad Media. Pero no sucedié lo mismo con
la filosofia, pues lo griego habia continuado imperando en la Edad Media.
La escoldstica se basaba en la obra de Aristételes, y volver a la antigiiedad
era seguir dentro del cauce del pensamiento mediceval, aun cuando se cam-
biara a Aristételes por Platén.

Asi, el problema del conocimiento, y el papel de la experiencia en ¢él, y el
problema estético, que fucron los aspectos fundamentales del pensamiento
de Leonardo, no eran temas que ocuparan un lugar especifico dentro de la
filosofia de la época, que era fundamentalmente metafisica y légica. Yo no
s¢ si Leonardo escribié algo sobre metafisica. Jos¢ Peladdn afirma que en
1883 Richter publicé en Londres, bajo el titulo “The literary works”, los
hermosos in-cuarto con la parte metafisica de sus manuscritos. Yo dudo que
estos escritos, que no conozco, sean metafisicos, porque un empirista radical,
como pretendia ser Leonardo, no puede ser metafisico.

El modo de hacer filosofia en ¢l siglo XV no habia cambiado con rela-
cion al de la Edad Media. Se fundaba en la auctoritas y en la ratio, ade-
mids de la aceptacién de todos los dogmas cristianos. La humanidad creyé
antes que razonar y razoné antes de experimentar y detener la mirada en
las cosas. La auctoritas era la aceptacién, como indiscutible, de lo afir-
mado por los grandes filésofos de la antigiiedad y por los maestros de la
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escolistica; magister dixit y el dixolo gran fildsofo del Arcipreste de Hita,
prueban la aceptacién como criterio indiscutible de verdad de lo que es-
tos grandes hombres habian afirmado. La ratio era la deduccién silogistica
amoldada a reglas légicas fijas.

Leonardo, hombre tipico del Renacimiento, que tenfa el ansia de lo nuevo
y estaba en oposicién a las normas que habian imperado hasta entonces,
s¢ mostré un abierto partidario de la experiencia y del método experimen-
tal, mucho antes de que ¢ste fuera defendido y se comprobara su eficacia.
En este sentido se opone tanto a la auctoritas como a la ratio. En lo que se
refiere al criterio de autoridad, aun cuando en sus propuestas a Ludovico
Sforza cita a los antiguos en apoyo de sus ideas, siente un desprecio absoluto
por aquellos que lo que son lo deben, no a sus propios esfuerzos, sino a los
de otros, “por eso quien discute invocando a la autoridad, no da pruebas
de genio sino mds bien de memoria” y resulta absurdo que “el mérito de
los muertos hiciera engordar a los vivos™.

En lo que respecta al razonamiento tampoco cree que ¢l sea fuente de
verdad y que razonando se pueda llegar a descubrimientos cientificos. “Hay
que alegar las cosas por ejemplos y no por proposiciones, lo que seria de-
masiado simple”, nos dice contra la costumbre de demostrar todo por
medio de silogismos. Ademids, ‘““el hombre estd dotado de gran razona-
miento, pero en mayor parte vano y falso; los animales disponen de un
razonamiento menor, pero util y veridico, y mds vale una pequeiia certidum-
bre que un gran engano”. Como le interesa mucho mids el saber practico
para dominar la naturaleza, que el teérico, que el mero haber por el
saber, llega a reconocer superioridad al certero instinto prictico de los ani-
males, que al razonamiento humano, cuando éste no conduce a nada pric-
tico. Por eso define asi el silogismo, el sofisma y la teorfa: “Silogismo, ha-
blar dudoso; sofisma, hablar confuso; teorfa, ciencia sin prdctica”. No exis-
te la ciencia con sélo el razonamiento, pues “no son verdaderas las cieucias
que comienzan y terminan en el espiritu, porque la experiencia no inter-
viene en ellas y sin experiencias no existe certidumbre alguna®.

Se ha afirmado. frecuentemente, que Leonardo fue un empirista, con lo
que se adelanté al pensamiento de su ¢época, pero debemos preguntarnos:
¢en qué consistia su empirismo?, ¢cudles eran sus fundamentos? y ¢hasta
dénde llegaba éste su empirismo? A primera vista, por los pdrrafos que he-
mos citado, nos parecerd de un empirismo rabioso y radical, pudiendo con-
siderarse que Leonardo era una persona que no admitfa otra forma de co-
nocimiento que cl sensible, ya que se expresa del siguiente modo: “se dice
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de un conocimiento que es mecdnico, cuando ha sido creado por la expe-
riencia, mientras que se llama cientifico al que nace y termina en la
mente, siendo semimecdnico cuando nace de la ciencia y termina por una
operacién manual. Mas me parece que secan vanas y llenas de errores aque-
llas ciencias que no nacen de la experiencia, madre de toda certidumbre,
Yy que no acaban por experiencia, es decir, que ni en su origen ni en su
medio ni en su fin pasan por ninguno de los cinco sentidos. Y si ain de
las cosas que pasan por los sentidos dudamos, cuanto mds hemos de dudar
de las cosas rebeldes a esos sentidos, como es la ausencia de Dios, el alma,
y otras cosas siempre en disputa y contienda”. En este pdrrafo parece tan
radicalmente empirista que duda de la existencia de Dios, por su ausencia
de los sentidos, cosa que era peligrosisima en su ¢poca. Altn en la edicién
del Tratado de la Pintura hecha en Roma en 1817, mds de tres siglos des-
pués de escrito esto, estd suprimido el pirrafo referente a la ausencia de
Dios, probablemente por no incurrir en la censura.

Algunos autores sostienen que ¢l motivo de que Leonardo escribiera de
izquierda a derecha y de modo que sus escritos resultan ilegibles si no es
por medio de un espejo, se debe al temor de que la Inquisicién los leyera
y pudicra sobrevenirle algin castigo. Su biégrafo Vasari dice con relacién
a sus creencias religiosas: “filosofando sobre la naturaleza, traté de descu-
brir las caracteristicas de las plantas, y observaba incesantemente el movi-
miento del firmamento, las fases de la Luna y la trayectoria del Sol. En el
curso de estos estudios, adquirié6 un modo de ver las cosas tan herético que
ya no sec sometia a religién alguna, pues consideraba que era una em-
presa mis grande ser un filésofo que un cristiano™.

Critica a los escritores antiguos que se extraviaban en especulaciones csté-
riles, en tanto que las “que pueden ser reconocidas y demostradas por la
experiencia en cualquier tiempo, no han sido reconocidas o han sido mal
interpretadas durante muchos siglos”.

De todos los sentidos es el ojo el mis preciado y aquel en que mds pode-
mos confiar, por lo que se refiere a la verdad de las cosas que nos revela.
En su “Introduccién a la perspectiva, es decir, a la funcién del ojo”, estudi6
la anatomia del ojo y traté de explicar cémo se produce la visién. El ojo
es, seglin su opinién, muy superior a los otros sentidos y en el “Tratado
de la Pintura” nos dice: “La vista, donde se refleja la belleza del Univer-
so para el admirador, es de tanto valor que aquel que consiente en perder-
la se priva de la imagen de todas las cosas de la naturaleza, en cuya visién
se recrea el alma en las cdrceles humanas a través de los ojos, mediante los

AFTERS———
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cuales ¢l alma se representa las diversas cosas de la naturaleza. Quien la
pierde deja al alma en una prisién oscura, donde se pierde toda espcranza
de volver a ver el Sol, luz del mundo entero...no hay nadie que no pre-
fiera perder el oido y el olfato, antes que la vista”. Resulta, de acuerdo a
lo expuesto, que no s6lo Leonardo es ecmpirista, sino un empirista cspe-
cifico, ya que jerarquiza los sentidos, dando la supremacia al ojo.

En lo que se refiere a los fundamentos filoséficos y psicolégicos de su
empirismo, no conozco nada suyo que se relacione con un andlisis del co-
nocimiento, ni tampoco con un estudio psicolégico del entendimiento hu-
mano, como ¢l que hicieron los empiristas ingleses para fundamentar
su tcoria.

Por otra parte, su empirismo no es puro, sino que se asemeja a la teorfa
de Bacon, apoyidndose en el método experimental y no se atiende tinicamen-
te al resultado de las percepciones sensibles, sino que para ¢l el conocimien-
to resulta de una combinacién de la observacién con la actividad del enten-
dimiento. Los principios y las leyes no pueden deducirse de la mera percep-
ciéon sensible, sino que es preciso comprobarlos y “antes de proponer una
regla general se repetird dos o tres veces la experiencia, observando cada
vez si los mismos efectos se producen en el mismo orden’”. Ademds, aunque
combate los razonamientos silogisticos, se muestra admirador de las ma-
temiticas, a las que defiende y las tiene como el criterio mds seguro e in-
discutible de verdad. Refiriéndose a su propia obra dice: ‘““que ningiin hom-
bre que no sea matemitico lea los elementos de mi obra'™, y considera
que “ninguna investigacién humana puede llamarse verdadera ciencia, si
no pasa a través de las demostraciones matemadticas y si afirmamos que las
ciencias que tienen su principio y su fin en la mente sean ciertas, esto no
es aceptable, sino que ha de negarse por muchas 1azones; y la primera,
que a tales razonamientos mentales les falta la experimentacién, sin la cual
no puede demostrarse la certeza de nada”. Y en otra parte del mismo tra-
tado dice: “Las ciencias verdaderas son aquellas que la experiencia ha hecho
entrar por los sentidos, imponiendo silencio a la lengua de los litigantes, y
que no alimenta de suefio a sus investigadores, sino que procede por prin-
cipios primeros y verdaderos conocidos, hasta llegar con sucesivas averi-
guaciones al fin, como se demuestra con las matemdticas fundamentales,
nimero y medida, llamadas Aritmética y Geometria, que tratan con entera
verdad de la cantidad discontinua y continua. Aqui no se discute que dos
veces tres forman mds o menos seis, ni que los dngulos de un tridngulo
scan menores a dos dngulos rectos, sino que toda argumentacién queda re-
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ducida al eterno silencio, mientras sus devotos gozan de cllas en paz, lo
que no pueden hacer las falaces ciencias mentales”.

¢Cémo es posible que un empirista considere el conocimiento matemati-
co como fundamento de toda verdad, siendo las matemsdticas el modelo de
la ciencia racional? Parece que Leonardo no consideré a las matemdticas
como ciencia racional, sino como conocimicnto que entra por los sentidos.
Probablemente no estaba en condiciones de reflexionar sobre el cardcter
ideal y racional de las matemadticas, y como la experiencia se amolda a las
matem:iticas tomé a éstas como empiricas. Pero también se podria interpre-
tar su pensamiento en el sentido de que las matemaditicas son la ciencia de
los primeros principios a los que se adapta la realidad.

De todos modos, al que fundamenta todo conocimiento en las matematicas
no lo podemos llamar empirisia, en el auténtico sentido de Ia palabra, Y,
por esto, parece que hay en Leonardo una mezcla de empirismo y raciona-
lismo, que no ha separado ni aclarado. Quizis pudiéramos llamarlo un em-
pirista-racionalista, esto es, lo que hoy llamariamos un criticista, pues con-
sidera que nuestro conocimiento estd formado por datos sensibles y elemen-
tos racionales, ya que para ¢l los datos que nos proporcionan nuestros sen-
tidos son dudosos, y, para comprobar su veracidad, es preciso hacerlos pa-
sar por el tamiz de la demostracién matemitica, o como diriamos hoy, en
términos adaptados, en cierto modo a la terminologia kantiana, para que
haya conocido es preciso que las impresiones sensibles se amolden a las
ideas racionales a priori de las matemadticas.

III
ILA ESTETICA DE LEONARDO

En lo que sc refiere a la parte de la obra de Leonardo que trata de Esté-
tica, debemos empezar por indicar que esta palabra ni siquiera habfa apare-
cido en la época de Leonardo. Fue Baumgarten, en el siglo XVIII, el prime-
ro que dio este nombre a la teoria de lo bello.

Leonardo no elaboré ninguna teoria de la belleza, ni aun con relacién a
la obra de arte. Tampoco traté los problemas de la creacién y contemplacién
artistica, que con la esencia de la obra de arte constituyen el contenido de la
estética. Su Tratado de la Pintura es un conjunto de reglas para los pintores,
las que se refieren al modo cémo se deben componer las escenas y los paisajes,
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y quc trata hasta de los juegos que deben practicar los dibujantes. Con el
mismo sentido publicé, hace algin tiempo, el pintor francés A. Lothe, un
Traité de la Figure, que tiene, ademis, la misma pretensién que ¢l de Leo-
nardo: probar que la pintura es superior a las otras artes, aunque emplea
razonamientos diferentes, ya que el pintor francés considera que la pintura es
superior a la musica, porque ¢l pintor requiere mayor tiempo y esfuerzo
para su formacién que ¢l musico, como lo prueba el hecho de que en el
dominio de la pintura no se ha dado ningtin nifio prodigio, como el caso de
Mozart, en musica.

S6lo en la introduccién del Tratado de la Pintura podemos encontrar
algunas ideas relacionadas con la estética. El problema que preocupa a Leo-
nardo, en esta parte de su obra, es el de la jerarquizacién de las artes, para
probar que en la cumbre de todas se encuentra la pintura.

Dejaremos de lado sus razonamientos para demostrar que la pintura es
una ciencia y las demds artes no lo son vy, por este motivo, son inferiores a
clla. Entremezcla de tal modo las ideas de arte y ciencia, que nos es preciso
aflirmar que no hubo en ¢l una delimitacién clara de ambos conceptos.

Es bien conocido que los filésofos, al jerarquizar las artes, se han inclinado
o por la supremacia de la musica, como hace Schopenhauer, por considerarla
el arte mids sentimental y menos ligado a una representacién espacial, o, por
la poesia, a la que Hegel considera como la mds importante de las artes, por
ser la mids intelectual. S6lo los pintores, que yo sepa, sostienen que la pintura
estd en la cumbre de las artes.

Antonina Valentin dice sobre esta primera parte del “Tratado de la Pin-
tura’: “Siguiendo la moda de la época, antepuso a su gran obra sobre la
teoria del arte una larga introduccién, exponiendo la superioridad de la
pintura con respecto a todas las demds artes. Esta comparacién entre la pin-
tura, la escultura, la musica y la poesia es una trivialidad dialéctica, que sigue
las lincas de los duclos orales que tenian lugar en la corte de Milidn entre
poctas, pintores, arquitectos, ingenieros, humanistas, tedlogos y representan-
tes de las ciencias exactas.” Prescindiendo de las evidentes trivialidades que
se encuentran en esta discusién simbélica entre las artes, creo que podemos
hallar, en esta parte de su obra, pensamientos de interés para la estética y
hasta encontrar una teoria sobre la esencia y caracteres del objeto artistico.
Claro que para csto es preciso reelaborar el pensamiento de Leonardo e in-
terpretar sus palabras de modo que podamos encontrar una doctrina estética,
donde en realidad sélo hay un juego retérico para probar la superioridad
de la pintura,
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De acuerdo a la exposicién de Leonardo, podriamos dividir las artes en
espaciales y temporales; a las primeras pertenccerian la escultura y la pintura,
y, a las segundas, la poesia y la musica. La percepcién en el espacio de la
obra de arte en las primeras, y la necesaria sucesién temporal para que el
espectador pueda aprehender la obra artistica, en su estructura total, en las
otras, es una diferencia que se ha establecido claramente en la estética actual
Y que ya se insinta en Leonardo, aunque no de modo expreso.

Sélo los sentidos mds nobles, la vista y el oido, son aptos, segun Leonardo,
para servir de mediadores en la transmisién de los sentimientos estéticos.
Aqui podemos encontrar una anticipacién de la diferenciacién, establecida
por Kant, entre deleite estético y deleite sensual, pues, de acuerdo a su tesis,
s6lo la vista y el oido son los sentidos aptos para proporcionarnos deleite
estético, por ser los menos adecuados para el placer sensual. Ademds, para
Leonardo, cada uno de estos sentidos tiene una funcién estética especifica.
El ojo es el é6rgano para la percepcién de las artes espaciales, escultura y
pintura, y el oido, el érgano de la percepcién de las artes temporales, poesia
y musica.

Para Leonardo, un arte es tanto mds superior, cuanto mejor imita la
naturaleza, cuanto mds durable es la obra que produce, cuanto mds noble es
cl sentido por medio del cual llega a la mente, y cuanto mds artificioso y mas
universal es. En este sentido, las artes espaciales son muy superiores a las
temporales y, en ellas, la pintura es superior a la escultura y, por tanto,
estd en la cima de las artes.

Analicemos ahora cada uno de los aspectos enunciados, para tratar de
extraer después las ideas estéticas de Leonardo.

En lo que se refiere a la imitacién de la naturaleza, “la poesia sittia sus
cosas en la imaginacién de las letras, y la pintura las presenta realmente ante
la vista, que percibe las semejanzas del mismo modo que si fueran naturales:
Ia poesia las da sin esa semejanza y no se imprimen por medio de la vista,
como la pintura”. Esto, sin que por lo visto, lo supiera Leonardo, es la teoria
de la mimesis de Aristételes, en la que se considera que el arte es una imi-
tacién de la naturaleza. Por esto, si en la esencia del arte estid ser una

imitacién de la naturaleza, un arte serd tanto mis perfecto cuanto mejor
imite la naturaleza, cuanto mayor sea la semejanza entre la obra de arte
y el objeto natural.

Pero la reproduccién de la naturaleza por el arte no es, en ningin caso,
exacta, pues siempre en el arte, aun en el mas perfecto, faltard algo de la

cosa real que trata de representar. “En la pintura —dice Leonardo— no falta
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sino el alma de las cosas reales”, y, por ejemplo, una batalla pintada esta
representada “en forma tal que no falta en esta representacién sino el ruido
de las mdquinas y los gritos de los espantados vencedores y los lamentos de
los espantados vencidos.” “La poesia, afnade, es ciencia que sirve a los ciegos
y la pintura realiza igual propésito con los sordos”... “La pintura es una
pocsia muda, y la poesia, una pintura ciega”, pero “una y otra imitan a la
naturaleza hasta donde sus fuerzas se lo permiten’”. Estas frases podriamos
interpretarlas en el sentido de que aqui se encuentra una teorfa similar a
Ia de la catarsis, que es el complemento de la doctrina aristotélica de la
mimesis, aunque la catarsis aqui no debe ser entendida ¢n el sentido de que
el arte depura ciertos sentimientos, sino en el de que en ¢l hay una supresién
de los aspectos reales, de aquella parte de la realidad que no es susceptible
de afectar al sentido que no es adecuado para percibir el arte especifico de
que se trata. Y como en ¢l caso de la mimesis, hay aqui también una valora-
cion de las artes, segiin la supresién de aspectos sensibles que realiza cada
arte. Si un arte es tanto mis superior cuanto mds imita a la naturaleza, sera
también mads superior cuanto menos catarsis rcalice, cuanto menos supresion
s¢ realice en la obra de arte de las cualidades que se dan en ecl objeto
natural. Aqui, como hemos visto, si es posible encontrar una teoria del objeto
artistico.

En lo que se refiere a la duracién de la obra de arte, dice ““que es mias noble
la cosa mis cterna; la musica, que se va consumiendo al tiempo de nacer,
es menos clevada que la pintura, que en vidrio se hace eterna”. “La pintura
es superior y sefiorea sobre la misica, porque ella no muere inmediatamente
después de su creaciéon, como la desventurada musica, sino que permanece,
y te muestra con vida lo que de hecho es sélo una superficie.” Griséle Brelet

contesta a este ataque de Leonardo a la musica, diciendo: “ ... este infortunio
manifiesta en recalidad su valor mds precioso, su esencia irreductiblemente
subjetiva, pues la obra musical no es algo hecho o algo dado, sino como un
llamado a la subjetividad de un intérprete que le dard un aspecto nuevo,
le conferird una presencia nueva”. Esta falta de duracién y permanencia
también es aplicable, para Leonardo, a la poesia, porque “todas aquellas
ciencias que terminan en palabras mueren al punto de nacer, excepto en su
parte manual, que es parte mecinica” y “lo que en el oido nace y muere es
tan rdpido en la muerte como en el nacimiento™.

De esta situacién de espacialidad y durabilidad se deriva, segiin Leonardo,
la supecrioridad de las artes pldsticas, cuyas obras pueden ser abarcadas en
un momento ¢n su totalidad, por ser sicmpre existentes en su conjunto y por
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estar siempre presentes. “La poesia, al tratar de componer una belleza per-
fecta, lo hace con la imagen particular de cada una de las partes que
componen cn la pintura la armonia indicada (la totalidad del conjunto);
“es como si mostridramos un rostro por partes, recubriendo siempre la parte
mostrada”, en cambio, “la pintura te presenta en un instante su ecsencia
ante la vista, por el mismo conducto que la mente percibe las cosas de la
naturaleza y, ademsis, en el mismo tiempo, componiéndose asi la armdnica
proporcionalidad de sus partes en un todo agradable”. “Esta simultaneidad
que comprende la contemplacién de una belleza pintada, no puede lograrla
una belleza descrita, y es pecado contra natura querer que entre por el oido
lo que debe entrar por la vista.”

También un arte serd tanto mds elevado cuanto mds universal sea, esto cs,
cuando pueda ser captado por mayor numero de seres. “La pintura es mds
universal, puesto que neccesita de intérpretes de diversas lenguas y la visién
de clla alcanza no sélo a los hombres, sino también a los animales” y afiade,
para fundamentar esta afirmacién, “vi yo una vez una pintura que engafiaba
al perro, merced al parecido con su amo... como también he visto ladrar
y querer morder a perros pintados™. De las exageraciones a que llega en cste
punto Leonardo, para probar la mayor universalidad de la pintura, no es
necesario ni hablar.

En la esencia del arte estd ser artificial y, por eso, cuanto mayor artificio
tenga un arte tanto mas superior serd para Leonardo. El mayor artificio de
la pintura lo analiza s6lo con la relacién de la escultura, que es el arte
que estaria en las mismas condiciones que la pintura en todos los demis
aspectos. “Tras la pintura, escribe, viene la escultura, arte valiosisima, mds no
realizada con tan excelente ingenio como el que ¢l pintor poner en la suya.”
“La escultura termina en si misma, mostrando a la vista lo que es, sin causar
la admiracién del que la contempla, como hace la pintura que, en una
superficie plana, y a fuerza de ciencia, presenta los inmensos campos con los
lejanos horizontes” y esto es asi porque “la pintura es de mayor razonamien-
to y de mayor artificio, puesto que la escultura no es otra cosa sino lo
que parece, es decir, un cuerpo en relieve™.

Ahora podemos resumir la doctrina estética de Leonardo, diciendo que el
arte es, para ¢l, una imitacién de la naturaleza, en la que se suprime aquella
parte de lo real que, dados los medios de que dispone el arte de que se trata,
afectaria a otro sentido distinto que aquel que es adecuado para percibir ese
arte espcecifico, es decir, el arte es una imitacién de la naturaleza que se
dirige sélo a un sentido, la vista o ¢l ofdo, suprimiendo en la obra artistica



https:/idoi.org/10.29393/At382-106APFE 10106

Auguste Pescador 141

aquella parte que en la cosa, tal como se da en ¢l mundo real, se dirigirfa
también a otros sentidos. Por eso, un arte serd tanto mds perfecto cuanto
mds imite a la naturaleza y cuanto menos cualidades sensibles suprima en la
obra de arte con relacién a la cosa imitada. Ademds, el arte es artificioso vy,
por tanto, un arte serd tanto mds superior cuanto mejor imite a la natura-
leza del modo mds artificioso, o sea, con materiales que no tengan la forma
de las cosas reales; por eso la pintura es superior a la escultura, ya que ¢ésta
ticne la forma de las cosas reales y, a pesar de ello, no puede representar el
color de las cosas, mientras que la pintura hace ver las cosas con todas las
cualidades que afectarian a la vista en la cosa natural, incluyendo la pers-
pectiva, y esto lo hace en una superficie en la cual no podrian entrar las
cosas naturales por tener volumen.

Es evidente que Lconardo abarcé genialmente casi todas las actividades
humanas y su figura es, sin disputa, de las que dignifican a la especie huma-
na. En lo que se refiere a su pensamiento, lo he considerado digno de estudio
y he senalado aspectos de su obra escrita de interés por la filosofia, aunque
en ocasiones haya tenido que forzar la interpretaciéon de sus palabras para
adaptarlas a lo filos6fico. Pero al no calificarlo como filésofo, he disminuido
la universalidad de su genio, negindole un puesto entre los pensadores. Creo
que ¢l seria el primero en perdonarme por esto y diria que obré bien, pues
lo contrario, hubiera sido mentir y me podria recordar sus palabras: “La
mentira es tan vil, que hasta hablando de las cosas de Dios, harfa perder su
gracia a lo divino; y la verdad tiene la excelencia que presta su nobleza a las
menores cosas que elogie. La verdad, aunque trate de una cosa pequeiia ¢
insignificante, sobrepasa infinitamente las opiniones inciertas de los mdis su-
blimes y elevados problemas.”

Universidad Austral de Chile - Valdivia
Octubre, 1958
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