ISSN 0716-1840

CUANDO OCTAVIO PAZ LEYO A
SOR JUANA: A VUELTAS CON
LAS TRAMPAS DE LA FE Y SUS
RESPUESTAS

WHEN OCTAVIO PAZ READ SOR JUANA:
THE TRAPS OF FAITH AND ITS ANSWERS

BEATRIZ ARACIL®

RESUMEN

Pasados mas de treinta afios de la primera edicion del ambicioso ensayo de Octavio
Paz Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe, el objetivo del presente trabajo es
plantear algunas cuestiones que permitan contextualizar y explicar mas cabalmente la
significacién de este libro en la ya inabarcable tradicion critica sobre sor Juana Inés de
la Cruz, e intentar aportar asimismo una breve interpretacién de su papel en el conjun-
to de la produccion del poeta y ensayista mexicano.
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ABSTRACT

After over thirty years since the first edition of Octavio Paz’s ambitious essay, Sor Juana,
Or the Traps of Faith, this paper raises some questions to better contextualize and ex-
plain the significance of this book within the vast critical tradition of Sor Juana Inés de
la Cruz, as well as to try to contribute with a brief interpretation of its role in the overall
production of the Mexican poet and essayist.
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Me acuerdo que Octavio Paz pensaba que
hablar de sor Juana era como hablar de si
mismo.

(Margo Glantz, Yo también me acuerdo)

N 1982 sALiA A 1A LUZ simultdneamente en México (FCE) y en Espana
(Seix Barral) el libro de Octavio Paz Sor Juana Inés de la Cruz o Las
trampas de la fe. Se trataba del ensayo mds ambicioso de Paz, tanto
por su extensién como por su tematica: alrededor de 600 paginas dedicadas
a la que fue la maxima figura de las letras en la América Virreinal, califi-
cada en su época como “Décima musa’, “Fénix de los Ingenios” o “Sibila
Americana”; una poeta que reunid, como sefialaba el propio Paz, “la exce-
lencia, la abundancia y la diversidad” (1995, p. 620)'. Paginas, ademas, que
no se centraban solo en la obra de sor Juana, porque su intencién, sefialada

desde el proélogo, era

... insertar la doble singularidad de Sor Juana, la de su vida y la de su
obra, en la historia de su mundo: la sociedad aristocrética de la ciudad
de México en la segunda mitad del siglo XVII (1995, p. 15)2.

Ellibro era fruto de varios anos de trabajo y estaba vinculado a algunas
escrituras previas. El propio Paz explicaba asimismo en el prélogo que sor
Juana habia sido para él una preocupacion recurrente y citaba como primer
antecedente de esta obra amplia un articulo publicado en la revista Sur en
1951 (con motivo de la celebracién del centenario de su nacimiento?), aun-
que en realidad la reflexién sobre sor Juana habia surgido ya en El laberinto
de la soledad (1950), donde intentaba explicar a la autora como figura que,
a un tiempo, era fruto del orden colonial y lo transgredia, y donde, ademas,

! A lo largo del presente estudio citaré de esta edicién, que reproduce la edicién espafiola de
1982, salvo en aquellas ocasiones en las que hago referencias a fragmentos incorporados en edi-
ciones posteriores, en las que seguiré la edicion de las Obras completas.

2 De hecho, el objetivo de Paz iba a quedar reflejado claramente en el titulo que habia elegido
en un principio para el libro: Sor Juana Inés de la Cruz. Su tiempo, su vida, su obra, titulo que des-
cart6 por ser “bastante gris”, como confiesa a su editor espafiol Pere Gimferrer (Paz, 1999, p. 218;
volveré més adelante al titulo definitivo). Debo las referencias a este ensayo en la correspondencia
entre Paz y Gimferrer a la generosa aportacién de Judith Farré Vidal (CSIC, Espana), quien ha
trabajado la relacién entre ambas figuras en “La escritura indeleble del incendio: Octavio Paz
en Barcelona” (Congreso Internacional “Octavio Paz y José Revueltas: las dos caras de México”,
Diisseldorf, dic. 2014).

? Siguiendo la informacién aportada por el padre Calleja, todos los investigadores convenian
en fechar el nacimiento de sor Juana en 1651 hasta que en 1962 Alberto G. Salceda encontrd
un acta de bautismo de una nina llamada Inés, cuyos padrinos eran Miguel Ramirez e Isabel
Ramirez, que probablemente corresponde a la de nuestra autora. El propio Paz se hard eco de este
dato en su ensayo (1995, pp. 96-97).



mostraba su interés por los dos grandes textos autobiograficos de la mon-
ja novohispana (la Respuesta a sor Filotea de la Cruz y el Primero suefio),
vinculaba su renuncia final a las letras con el contexto politico que vivid
la ciudad de México a partir de 1692* y destacaba la significacion de esa
renuncia, de ese silencio ultimo de la autora, porque “si en la obra de Sor
Juana la sociedad colonial se expresa y se afirma, en su silencio esa misma
sociedad se condena” (1950, p. 118).

El texto de 1951 aludido en el prélogo, que apenas difiere en algunos
parrafos del que incluiria en 1957 en Las peras del olmo’, iniciaba practica-
mente donde habia finalizado el de El laberinto: esos afios finales marcados
por la escritura de la Carta atenagérica y la Respuesta y la inmediata renun-
cia de sor Juana, su “silencio”, solo explicable “dentro de la historia de la
cultura colonial” (Paz, 1951; 2001, p. 176), para referirse a continuacién al
tema del amor en su poesia y hacer una primera aproximacion interpreta-
tiva al Primero suefio.

Después vendrian las clases en Harvard (a partir de 1971) y las confe-
rencias en el Colegio Nacional (en 1974), de cuyo material —segtin él mismo
explica— surgirfa la idea del libro (Paz, 1995, pp. 11-12), idea que tardaria
bastante tiempo atin en materializar y que sufrirfa numerosos altibajos en
el proceso de escritura hasta la redaccién de los dltimos capitulos entre
fines de 1980 e inicios de 1981, tal como se refleja en las cartas que dirige
por esos anos a su editor Pere Gimferrer’. El resultado de esa ardua tarea, en

* En ese ano de 1692 tiene lugar un motin en México provocado por la mala gestién del
conde de Galve ante la situacién de carestia en la que habia quedado sumida la ciudad a raiz de
las inundaciones; la consecuencia politica mds grave fue la destitucion del virrey y su sustituciéon
temporal por el entonces arzobispo Francisco de Aguiar y Seijas.

® Incluido a su vez como “primer texto del autor sobre sor Juana Inés de la Cruz” en sus Obras
completas III (Paz, 2001, pp. 174-188).

¢ Enrico Mario Santi incluye entre estas escrituras previas sobre la autora el escaso par de
péginas que Paz le dedica en su “Introduccién a la historia de la poesia mexicana”, finalmen-
te publicada en la Anthologie de la poésie mexicaine (Paris, UNESCO, 1952; las pdginas pueden
consultarse en Paz, 2001, pp. 41-43), pero destaca como esencial el citado ensayo de 1951 (Santi,
1997, pp. 275-280).

7“Tuve que dejar de lado, incluso, el libro de Sor Juana, que escribo a ratos perdidos y con
una lentitud desesperante”, explica a Gimferrer en octubre de 1977 (Paz, 1999, p. 157), aunque
anade en siguientes parrafos: “Quizd podré terminarlo este afio. Ya llevo mds de la mitad” (159).
En carta de enero de 1979, reconoce, sin embargo: “En cuanto al libro de Sor Juana: no avanza.
Estoy paralizado. El tema se ha ido alejando poco a poco y tendré que hacer un gran esfuerzo para
volver a €. Es lastima porque me falta un capitulo y reescribir los dos tltimos” (179). Por fin, en
noviembre de 1980, escribe: “Espero terminar en los proximos meses del afio préximo el libro de
Sor Juana, al que he vuelto al fin, después de haberlo dejado desde hace cerca de tres afios” (211).
A pesar de las dificultades que le supone escribir en la ciudad de México, la obligacién de finalizar
otros proyectos e incluso la enfermedad, el autor si cumplird esta vez su compromiso.

Octavio Paz

I.Z{.\ PETES Ll'.‘.] '\J].'_'ll'-
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cualquier caso, le compensé con creces: tanto la importancia del libro en el
conjunto de la producciéon de Paz como su influencia en la bibliografia so-
bre sor Juana quedaron fuera de toda duda ya en los anos inmediatamente
posteriores®, y especialmente tras la publicacion de la traduccién al inglés
del texto en 1988, con el consiguiente eco entre la critica anglosajona’.

Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe marcé un punto de
inflexiéon en los estudios sobre la autora novohispana, y, sin embargo (o
precisamente por ello), a mds de treinta aios de la primera version del texto
(que el propio Paz irfa retocando en ediciones posteriores), la lectura de
este libro exige una contextualizacién y reubicacion del mismo en la ya ina-
barcable tradicién critica sobre sor Juana Inés de la Cruz, al tiempo que una
valoracién interpretativa del papel de la obra como parte de la produccién
literaria del poeta y ensayista mexicano. El objetivo del presente trabajo
serd aportar algunas ideas que favorezcan esa lectura critica del ensayo en
las dos lineas propuestas.

PAZY LA TRADICION CRITICA SOBRE SOR JUANA:
LOS ENIGMAS'Y SUS RESPUESTAS

Leer el libro de Paz hoy (como hace tres décadas) deberia implicar la asun-
cién de un rasgo esencial, pero a menudo olvidado, del texto que ha sido
puesto de relieve en fechas recientes por Ménica Quijano:

Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas de la fe (...) se inscribe en un lugar
especial: por su forma podria adscribirse a la biografia de corte literario

8 Pensemos en las elogiosas resenas a la obra redactadas por Ramoén Xirau ([1982] 1997, pp.
147-158), Jaime Alazraki (1984) o Dante Liano, quien comenzaba su texto reconociendo que “El
libro de Paz Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe es uno de esos raros casos en que una
publicacién equivale a un acontecimiento. No solo para los conocedores de la literatura hispano-
americana sino para todo el ambiente cultural” (1984, p. 102).

° En el presente trabajo haré referencia a algunas de las resefiias aparecidas en revistas esta-
dounidenses a los pocos meses de la publicacién, como fueron las de Thomas R. Hart (1989),
Benjamin Keen (1989) o Gerald W. Haslam (1989). En cualquier caso, hay que considerar la
advertencia que hacia pocos anos después, a propoésito de esta version en inglés, Georgina Sabat
(quien ya habia dedicado a su vez una resefa a la edicién mexicana en 1985): “Creo puede decirse
sin equivocacién que ningun otro libro, desde la aparicion de éste en Espana y en México, ha
recibido tanta atencién del publico y ha sido objeto de tan alto ntimero de resenas en este pais asi
como en el extranjero. Se ha comentado el libro en muchas lenguas: en espafiol, inglés, francés,
italiano, portugués y alemdn. Criticos literarios de escuelas e intereses muy variados, novelistas y
ensayistas famosos, historiadores, fildsofos... se han ocupado del libro de Paz; serfa ya casi impo-
sible recoger esa gran variedad de comentarios dispersos” (1995, pp. 106-107).



y ensayistico, ya que no sigue las reglas metodolégicas de una escritu-
ra académica. Sin embargo, el pacto de veracidad que implica toda es-
critura histérica estd presente. Asimismo, el libro de Paz ha sido leido,
citado y criticado de manera amplia por universitarios, quienes lo han
considerado bajo criterios académicos. Esto hace de éste un texto que
se mueve entre dos mundos institucionales: el literario e intelectual y el
académico (2009, p. 8).

El propio Paz estableci6 esta doble condicién de un texto concebido
como ensayo (esto es, como una obra literaria'®), pero que aspiraba a ser
valorado como trabajo académico (e incluso como el trabajo académico
definitivo sobre sor Juana): Paz estuvo atento a la bibliografia critica sobre
la autora'’; se document6 concienzudamente respecto de los méas peque-
nos detalles" y, lo que es mds importante, a pesar de ser consciente de su
condicién de escritor, reclamé el valor académico de su trabajo. No puede
entenderse de otro modo su polémica con Elias Trabulse (y sus defensores
Jorge Alberto Manrique y Edmundo O’Gorman), en los afios previos a la
publicacion del ensayo, en escritos en los que reclama haber sido el prime-
ro en sefalar a Kircher como la fuente del hermetismo neoplaténico en
sor Juana y lamenta que sus conferencias de 1974 no hayan sido tenidas
en cuenta porque es “un simple escritor y no es miembro de las cofradias
y hermandades académicas” (Paz, 2001, p. 1334), o el interés por incor-
porar a la tercera ediciéon de su obra (1983) la Carta de Monterrey dada a
conocer por Aureliano Tapia apenas dos afios antes (1981) precedida de
unos parrafos suyos (Paz, 2001, pp. 1305-1321), por tratarse del documento
que probaba que ¢l tenia razén al intuir que sor Juana habia roto con su

!0 Asi lo presentaron, en sus respectivas resefias a las ediciones mexicana y espafiola, Asuncién
Lavrin, que habl6 de cémo “The writer’s elegant prose, combined with his literary intuition and
his powerful poetic imagination, have produced a book which is difficult to stop reading” (1984,
p- 589), y sobre todo Dante Liano, quien, aun reconociendo que el libro tenfa “paginas ricas de
investigacién documental’, afirmaba: “Paz (...) no se ha planteado el imitar a la critica académica
sino producir un monumento (parafraseando a Borges: un bien labrado monumento de signos)
en donde el ensayo recobra su puesto y su vigor dentro de la tradicion artistica hispanoamerica-
na’ (1984, p. 105).

' Algo que se observa especialmente en las amplias notas a pie del apartado referido al
Primero suefio (Paz, 1995, pp. 469-507).

12 Asi, por ejemplo, en 1977, pide a Gimferrer “una biografia de Carlos II del Duque de
Maura” con la que espera obtener informacion sobre uno de los validos del rey, el Duque de
Medinacelli, hermano mayor del marqués de la Laguna, “el Virrey que protegi6 a Sor Juana y a
cuya mujer, Marfa Luisa Manrique de Lara, Condesa de Paredes, estuvo unida por una suerte de
amistad amorosa” (Paz, 1999, pp. 160-161).
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confesor Antonio Nunez de Miranda casi una década antes de la polémica
publicacién de la Atenagérica®.

Por otro lado, me parece necesario advertir que, aunque la tarea de re-
daccién del ensayo fue —como hemos visto— amplia, los puntos esenciales
de reflexion estaban resueltos desde fecha relativamente temprana: son los
que tienen que ver con un intento de responder a “los dos grandes enigmas
que tanto han intrigado a los que se han acercado a su figura: las razones
que la movieron a profesar y las que la llevaron a renunciar a las letras”
(Paz, 1995, p. 91), especialmente este dltimo'*, que es el que da titulo al libro
a pesar de que, como el mismo Paz reconoce, “las trampas de la fe” no es
una frase que pueda aplicarse a toda la vida de sor Juana y “tampoco define
el cardcter de su obra” (1995, p. 17).

En ese intento de resolver “el enigma de Sor Juana Inés de la Cruz”, que
es a su vez “muchos enigmas, los de su vida y los de su obra” (Paz, 1995, p.
13), Paz se encuentra, como los autores que lo preceden, con una relativa
pero crucial falta de documentos, y ello le obliga a “llenar el vacio” con
“intuiciones”, con puras elucubraciones. Es cierto que estan esos dos textos
autobiograficos: el Primero suefio y, sobre todo, la Respuesta a sor Filotea,
pero el primero es dificilmente interpretable mas alld de la defensa y fracaso
(al menos parcial) con el que segiin Paz se muestra “el acto de conocer”, y
el segundo, con ser una autoafirmacién y una aclaraciéon personal de diver-
sos momentos vitales, no explica todo y queda a las puertas de la renuncia
final plasmada en las “férmulas usadas” de esos documentos firmados tam-
bién por sor Juana: la “Peticién que en forma causidica presenta al Tribunal
Divino la Madre Juana Inés de la Cruz, por impetrar perddn de sus culpas”
(Cruz, 1957, pp. 520-521) 'y, sobre todo, la “Protesta que, rubricada con su
sangre, hizo de su fe y amor a Dios la madre Juana Inés de la Cruz, al tiempo
de abandonar los estudios humanos para proseguir, desembarazada de este

13 Paz pidi6 ademds a Gimferrer que también apareciera en la edicién de Seix-Barral esa “carta
de Sor Juana (mds bien dicho: una copia de principios del XVIII, poco después de su muerte, de
una carta suya) que confirma todo lo que sostengo en la sexta parte del libro” (1999, p. 246), apén-
dice que, sin embargo, no fue incluido en posteriores ediciones espafiolas.

A pesar de todos estos esfuerzos, sin embargo, era evidente que nuestro autor no habia reali-
zado una investigacion académica, lo cual se reflejaba en aspectos tan significativos como el des-
tacado por Frederick Luciani en su resefia a esa tercera edicién mexicana ampliada: “la ausencia
de una bibliografia critica’, y lo que de ello se derivaba: “Aunque las notas textuales reconocen
debidamente la aportacién de los sorjuanistas mds eminentes de ayer y de hoy, no queda muy
claro hasta qué punto difiere Paz del trabajo de otros hispanistas que no reciben mencién en su
libro” (1985, p. 398).

4 Un aspecto presente incluso, como hemos visto, en El laberinto de la soledad (Paz, 1950,
pp. 117-118).



afecto, el camino de la perfeccion” (Cruz, 1957, pp. 518-519), documento
que una vez leido no deja claro, segiin nuestro autor, ese “abandono” que
anuncia el titulo.

Paz se atreve entonces a ofrecer una imagen concreta de su autora, la
que él ha concebido, imagen que, por el cardcter ensayistico de su libro, no
siempre tiene que “probar” a través de los documentos; es su propia lectura
(aunque influida por autores como Dorothy Schons o Dario Puccini): la de
una mujer que elige la condicién religiosa como tinico modo de mantener
su pasion intelectual, que triunfa en un mundo cultural masculino, pero
que sucumbe ante la “conspiraciéon” de un poder eclesidstico (simbolo de
todo poder autoritario y burocratizado) que no puede admitir esta trans-
gresion de las normas establecidas'.

Esta imagen contradice (al menos parcialmente) la ofrecida por una
parte de la critica que le precede, y es por ello que el ensayista mexicano
construye su argumentacion en buena medida como “respuesta” funda-
mentalmente a dos lineas interpretativas que van a preocuparle desde el
prologo hasta las paginas finales: la desarrollada por Ludwig Pfandl en el
libro traducido al espanol con el titulo Sor Juana Inés de la Cruz: Décima
Musa de México (1963), donde, a partir de conceptos psicoanaliticos, se
pretende demostrar que en realidad sor Juana es “una personalidad neu-
rética, en la que predominan fuertes tendencias masculinas” (Paz, 1995,

1° Esta teoria de la conspiracién se desarrolla en la tltima seccién del libro, que le da titulo, de-
dicada a los afos finales de sor Juana a partir de 1690, fecha en la que, como es sabido, “sor Filotea
de la Cruz” (pseudénimo del obispo de Puebla, Manuel Ferndndez de Santa Cruz) publica el tni-
co texto teoldgico de sor Juana, la Carta Atenagérica, cuyo contenido es un comentario critico al
sermén de un gran te6logo jesuita portugués, Antonio de Vieyra, escrito en 1650 (40 afios antes),
en el que se intentaba dilucidar cual fue la mayor fineza (demostracién de amor) que Cristo hizo
a los hombres antes de morir. Para abordar la problemdtica de la Atenagdrica, Octavio Paz parte
de la argumentacién de Dario Puccini, quien propone que el obispo Fernandez de Santa Cruz pu-
blica esta carta con el fin de humillar al arzobispo, con el que tiene una clara rivalidad; ahora bien,
si para Puccini sor Juana se convierte en un instrumento en las maquinaciones de Ferndndez de
Santa Cruz, nuestro autor ve en la monja novohispana sus propios motivos para humillar a este
arzobispo miségino e intransigente: defenderse a si misma y a su sexo en la actividad intelectual.
Sor Juana no puede prever, sin embargo, el poder que Aguiar va a asumir a partir de 1692, afo en
que, como ya se ha senalado, la carestia provocada por las inundaciones provoca el motin contra
el conde de Galve (y el acceso al poder politico de Aguiar) y en el que muere ademds en Espafia
uno de sus valedores, el marqués de la Laguna. Retirado de la polémica el obispo de Puebla y
sin el apoyo de su antiguo confesor, el también influyente jesuita Antonio Nufiez de Miranda,
“si examinaba su situacién con frialdad tenfa que reconocer que habia perdido a sus patronos
y que estaba en manos de sus censores” (Paz, 1995, p. 575). Para Paz, el hecho de que sor Juana
renuncie en 1693 a su actividad intelectual y done su biblioteca a Aguiar para que la venta sirva de
limosna a los pobres es consecuencia no tanto de una verdadera “conversién” religiosa como de
los sentimientos de culpa y el cerco al que se ve sometida por esos circulos del poder eclesidstico
que censuran su dedicacion a las letras (Paz, 1995, pp. 511-608).
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p. 13); y la interpretaciéon de la erudicidn catélica, que empieza con el pri-
mer bidgrafo de sor Juana, el jesuita Diego Calleja (1700), y tiene como
figura clave la del gran investigador mexicano Alfonso Méndez Plancarte,
editor de sus Obras completas en los cuatro volimenes de Fondo de Cultura
Econdémica que empiezan a aparecer en 1951; una interpretacién que exalta
el valor intelectual y literario de la monja, pero que concibe su vida como
“un gradual ascenso hacia la santidad” (Paz, 1995, p. 13).

Basdndose en los textos de la propia autora y en el contexto cultural en el
que desarrolla su obra, Paz rebate el supuesto narcisismo de sor Juana, que
Pfandl vincula con tendencias masculinas, en dos sentidos: por un lado, es
cierto que la poetisa se observa a si misma, pero no en un sentido narcisista,
“no se mira para admirarse sino que, al admirarse, se mira” (1995, p. 94),
es decir, es consciente de su excepcionalidad e intenta explicarla; por otro
lado, el contexto cultural de la autora debe ser tenido en cuenta: “Cémo,
en una civilizaciéon de hombres y para hombres —se pregunta Paz—, puede
una mujer, sin masculinizarse, acceder al saber” (1995, p. 94). Hasta aqui la
argumentacion parece impecable y, sin embargo, sorprendentemente, Paz,
que en principio rehdye cualquier intento de “revelar los repliegues de la
intimidad de Sor Juana” (1995, p. 260), no puede evitar la tentacién de su-
perar al biégrafo alemén en su propio terreno y se lanza en diversos pasajes
del ensayo a un anlisis de corte psicoanalitico con el que pretende justificar
(entre otros aspectos) la relaciéon de sor Juana con lo masculino:

En el caso de Juana Inés, si es verdadera mi suposicion, la nina mata a su
padre, no a su madre, y esto indica una inversién de sexo y de valores.
Doble transgresiéon: matar a la imagen de su padre y asumir asi, no la
imagen de la madre, sino la masculina (Paz, 1995, p. 112)*°.

Analisis cuya debilidad no pasé inadvertida a las primeras lecturas del
ensayo'’ y que ha sido objeto asimismo de criticas posteriores como la de
Paciencia Ontandn, quien, en un articulo significativamente titulado “Sor
Juana, victima de los criticos”, advertia a propésito tanto de esta interpreta-
cién como de la de su antecesor:

!¢ Cf. Paz, 1995, pp. 111-124; 145; 287-8.

7Pueden consultarse a este respecto Lavrin (1984, p. 590); Luciani (1985, p. 398); Keen (1989,
p- 580-581); otros autores, en cambio, valoraron positivamente estos intentos por parte de Paz
de indagar en la psicologia de la monja novohispana (véase Bénassy-Berling, 1983, p. 102; Liano,
1984, p. 105).



He aqui, pues, dos libros mas sobre sor Juana. Uno [el de Pfandl] tra-
ta de ser un estudio psicoanalitico e —infortunadamente— no lo es en
ningin momento. El otro [el de Paz] no trata de serlo, pero recurre en
algunas paginas a Freud y a cuestiones psicoldgicas, con poca fortuna.
Algo que hubiese sido innecesario en una obra de alcances diferentes,
y que sé6lo por contaminaciéon de otra incurre en ese terreno tan poco
preciso y tan mal apuntalado (1999, p. 190).

>

Mids afortunada para Paz es su respuesta a la “interpretacion catélica’
de la figura de sor Juana, ante la cual se muestra a un tiempo firme y con-
ciliador, sin duda porque es consciente de la calidad intelectual de la mayor
parte de sus oponentes. Su objetivo es instalar a la monja novohispana en
el espacio de la racionalidad, rebatiendo la construccion “hagiogréfica” que
toda una tradicién ha formado de ella (no en vano apuntaba ya treinta
afos antes, en El laberinto de la soledad, que la Respuesta y el Primero suefio
hacian a sor Juana “ejemplar en sentido muy distinto al que piensan sus
panegiristas catolicos”, 1950, p. 113)'. La “pasion edificante” iniciada por
la biografia de Calleja —explica Paz en su ensayo— “ha cegado” a insignes
investigadores como Ezequiel Chavez o Robert Ricard (Paz, 1995, p.91)", e
incluso al ilustre Méndez Plancarte, quien recibe, por parte del poeta, una

'8 Este enfrentamiento a la imagen de sor Juana ofrecida por la tradicién catélica fue alabado
ya en resefias como la de Hart (1989, p. 398) o Juan Goytisolo, quien interpreté las conclusiones
de Paz a este propésito con afirmaciones mds categéricas que las del poeta mexicano: “Las le-
yendas piadosas y edificantes acerca de la decision de Juana Ramirez de Asbaje de profesar en el
convento de las jerénimas no se fundan en realidad alguna” (1989, p. 23); “La falsificacién de la
historia transformo hasta el siglo XX la derrota y sumision de la monja en un rasgo sublime” (27).

¥ Por otro lado, es curioso que Paz omita la adhesién a esa tradicion catélica de algunos nom-
bres que él mismo cita por su contribucién al estudio de la vida y la obra de sor Juana. Es para-
digmitico el caso de Gabriela Mistral (Paz, 1995, p. 12), quien, en un texto de 1923 (reeditado por
la revista Abside en el significativo afio de 1951), habia escrito sobre los tiltimos afios de la monja:
“Viene el ultimo periodo. Un dia la fatiga la astronomia, exprimidora vana de las constelaciones;
la biologia, rastreadora minuciosa y defraudada de la vida; y aun la teologia, a veces pariente jella
misma! del racionalismo. Debi6 sentir, con el desengafio de la ciencia, un deseo violento de dejar
desnudos los muros de su celda de la estanteria erudita. / Quiso arrodillarse, en medio de aquélla,
con el Kempis desolado por tinico compafiero y con la llama del amor por todo conocimiento. /
Tiene entonces, como San Francisco, un deseo febril de humillaciones, y quiere hacer las labores
humildes del convento, que tal vez ha rehusado muchos afos: lavar los pisos de las celdas y curar
la sucia enfermedad con sus manos maravillosas, que tal vez Cristo le mira con desamor. Y quiere
mds aun; busca el cilicio, conoce el frescor de la sangre sobre su cintura martirizada. / Esta es para
mi la hora mds hermosa de su vida; sin ella yo no la amaria” (destaco esta frase final porque seria
retomada por Méndez Plancarte precisamente para referirse a los afios finales de Sor Juana en la
semblanza biografica de su edicién (1951, pp. XXXI-XXXII) y mds recientemente por Soriano
Vallés para uno de sus libros: La hora mds bella de Sor Juana, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 2008).

EL LABERINTO
DELA SOLEDAD

<2

Octavio Poz
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critica contundente pero respetuosa y siempre precedida del elogio; por-
que, como aclara bien avanzado su ensayo (antes de referirse a la “pasion
doctrinaria” que oscurecia los escritos del gran humanista mexicano):

... sin las versiones depuradas de los textos que nos ha dado Méndez
Plancarte, sin sus notas a un tiempo eruditas e inteligentes, sin su saber y
su sensibilidad, yo no habria podido escribir estas pdginas. Llevé a cabo
su admirable tarea gracias a su dedicaciéon pero también al concurso de
diversas cualidades conjugadas en su persona: la primera, su profundo
y extenso conocimiento de la poesia de lengua castellana, especialmente
en dos momentos de gran riqueza, el XVII y el modernismo hispanoa-
mericano; la segunda, su curiosidad —pasién y paciencia— que lo llevé a
penetrar en un territorio apenas explorado, sobre todo en su fase final:
la poesia novohispana (1521-1721); la tercera, su saber en materia de
versificacién y de métrica, no inferior al de un Tomds Navarro Tomds
o, entre los vivos, al de un Antonio Alatorre; la cuarta, su familiaridad
con una de las fuentes de nuestra poesia en los siglos de oro: los poetas
latinos, especialmente Horacio, del que tradujo cuarenta odas; la quinta,
que fue la principal y el motor de las otras, su amor a la poesia. Un amor
inteligente, servido por una erudicién segura y un gusto casi siempre
certero (Paz, 1995, pp. 365-366).

Ahora bien, la admiracién sincera que demuestran estas palabras impli-
ca, a su vez, una necesidad de elevarse a la altura del singular erudito a quien
van dirigidas, de equiparar el trabajo propio al del maximo especialista en
la obra de sor Juana: rebatir a Méndez Plancarte es, en cierto modo, conti-
nuar y superar su legado. Asi se observa en la carta que escribe a Gimferrer,
una vez finalizado el ensayo, reconociendo sus escripulos a publicarlo en
Espania (recordemos que la decision final seria esa edicién doble en México
y en Barcelona): Paz aduce en favor de la publicacién en Fondo de Cultura
Econémica su amistad con el director de entonces, José Luis Martinez, pero
confiesa que su principal motivo es que

...el Fondo de Cultura publicé una ejemplar edicién critica de sor Juana
en 4 volimenes y a mi me gustaria que mi libro apareciese, en el mismo
formato, como una suerte de prolongacion de esos cuatro tomos (29 de
mayo de 1981; Paz, 1999, p. 219).

;No fue ese el logro de Paz: marcar un antes y un después en los estu-

dios sobre sor Juana? Y sin embargo, como recordaba Thomas R. Hart en
su resefia de la traduccién del ensayo al inglés, éste continuaba siendo “an
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intellectual’s book addressed to cultivated general readers, not a scholar’s
book addressed to specialists” (1989, p. 397).

LAS RESPUESTAS A PAZ: CONTINUIDAD DE LA POLEMICA

Escribia Asuncién Lavrin en 1984 que, aunque Las trampas de la fe en reali-
dad no ofrecia mucha informacidn estrictamente novedosa sobre sor Juana,
su autor habia logrado ofrecer “a very appeling book wich will rekindle the
fire of Sorjuanine estudies” (591). En efecto, tras la publicacion del ensa-
yo, la bibliografia sobre sor Juana se multiplica exponencialmente hasta el
punto de resultar hoy dia inabarcable. La influencia del libro de Paz se deja
sentir en muy diversas lineas interpretativas (no siempre académicas®), in-
cluso cuando algunas de ellas habrian podido desarrollarse mas cabalmente
a partir de otros modelos textuales?'.

Otra consecuencia no de menor calado, planteada lticidamente por
Margo Glantz poco tiempo después de ser publicada la edicion en inglés,
es que, a partir de esta obra, resulta ya imposible ver a sor Juana fuera de la
mirada del propio Paz:

In a very strange way, following the paths of Mexican history, Paz has
achieved with his book an act of literary anthropophagy. He has assimi-
lated Sor Juana, who is now utterly related to him and in a fascinating

20 A este aspecto se referia Soriano Vallés en una entrevista relativamente reciente, atribuyen-
do (quiza de forma injusta) al ensayo de Paz una influencia negativa en la imagen que la monja
novohispana ha ido adquiriendo hasta la actualidad: “Esta biografia suya, cuyo mérito fue ori-
ginar un nuevo y extendido interés en la madre Juana, también es responsable de haberla vuelto
(...) un icono pop y, por ello, un producto light y, cominmente, desechable. En tal sentido, se lo
utiliza como pretexto para hablar de otras cosas; la generalidad de los productos que genera van
encaminados a ensalzar algo mds: el laicismo, el feminismo, la homosexualidad, etc. A partir de
Octavio Paz, ‘Sor Juana’ ya no es Sor Juana, sino algo més” (en Baca, 2013, p. 101).

*! Caso paradigmatico en este sentido es el de la lectura “feminista” de sor Juana, que muy
pronto se hizo eco de las conclusiones de Paz relegando trabajos precedentes en esta linea. Asi, por
ejemplo, en el libro Feminist Perspectives on Sor Juana Inés de la Cruz, la propia editora, Stephanie
Merrim, incluye un articulo que comienza parafraseando el de Dorothy Schons “The first fe-
minist in the New World” de 1925 (1991, p. 11) y reconoce en nota que algunas ideas de Paz
habian sido adelantadas por dicha autora (32; nota 12), pero solo hace referencia a Schons en su
argumentacion a proposito de la Respuesta (29), mientras que el libro de Paz se convierte en eje
central de la reflexion (al menos en su primera parte). De hecho, por mds que en algin momento
aparezca cierta critica al ensayista mexicano (“Paz looks at Sor Juana, profoundly, in his way, as
a woman, but not as a woman writer”, 1991, p. 20), el papel esencial que Merrim atribuye a este
trabajo es evidente.
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perspective, has become, through a masterpiece of interwoven context,
a part of his own poetry. Sor Juana cannot be spoken of now without
thinking of Octavio Paz (1993, p. 130)%;

lo cual afecta sin duda al plano académico, en el que nuestro autor acaba
convirtiéndose (como él mismo ambicionaba) en una “autoridad” dificil-
mente rebatible:

And even if some of his concepts about her could be disputed, his
authority is so great that one thinks one is transgressing the law when
one tries to contest his words (1993, p. 130).

En efecto, responder a la gran figura de las letras mexicanas (al me-
nos en la década de los 90, y especialmente en el propio México) podia
considerarse una “transgresion de la ley”?, y, sin embargo, casi de forma
simultdnea al citado texto de Glantz, se publicaron algunos trabajos cuyo
propésito principal fue precisamente destacar errores del libro de Paz. En
su articulo “Sor Juana ante el discurso paradédjico: un ejemplo contempo-
rdneo”, Ménica Mansour puso en evidencia las contradicciones del autor
tanto al ubicar a la monja novohispana en su contexto como al explicar su
personalidad o valorar su produccioén literaria; para Mansour, el discurso
de Paz resultaba tan ambivalente que “si se reorganizaran las interpretacio-
nes y aseveraciones del autor de una manera distinta, el resultado serian
dos libros con visiones opuestas” (1993, p. 379). Por su parte, una de las
personalidades mds polémicas del sorjuanismo, Antonio Alatorre, public6
en ese mismo volumen una “Lectura del Primero suefio” cuya primera parte
era una demoledora critica a la interpretacién paciana del poema (Alatorre,
1993, pp. 101-111) para la que afirmaba haber buscado “el tono adecua-

22 Uno de los mas claros ejemplos de la forma en que la interpretacion de Octavio Paz pudo
opacar cualquier lectura anterior de la vida y la obra de sor Juana es el citado articulo de Goytisolo
(1989) en el que se asumen plenamente (e incluso se radicalizan) las argumentaciones del autor
mexicano.

» Por lo que respecta a la actitud de la propia Glantz, si bien la escritura misma de este arti-
culo constituye ya una “transgresién’, la investigadora mexicana es muy respetuosa con las ideas
de Paz en sus estudios inmediatamente posteriores al mismo, como la edicién de la Obra selecta
de Sor Juana en Ayacucho (1994) y el monogriéfico Sor Juana Inés de la Cruz: ;Hagiografia o auto-
biografia? (1995). De hecho, estos y otros trabajos posteriores representan una brillante forma de
“respuesta” a los planteamientos de Paz, respuesta que es a un tiempo continuidad, perfecciona-
miento o correccion a los mismos. Bastara citar a este respecto trabajos como “El jeroglifico del
sentimiento: la poesia amorosa de Sor Juana” (2001), en el que recoge y amplia ideas del poeta
sobre este asunto, o “Sor Juana: Los materiales afectos” (2005), donde rechaza la postura de Paz
sobre la “impersonalidad” del alma en Primero suefio.



do, o sea el tono del razonamiento tranquilo; un tono tal, que en ningin
momento pudiera irritar a ese buen representante del genus irritabile que
es Octavio Paz” (101), y un ano mads tarde aludia en otro articulo al citado
debate entre Paz y Trabulse a propdsito del hermetismo de sor Juana en los
siguientes términos:

El avance en cuanto al conocimiento de sor Juana no lo veo por nin-
gun lado. Sabiamos, antes de la polémica, que algunas noticias tenia sor
Juana acerca del P. Atanasius Kircher. Y alli, justamente alli, es donde nos
quedamos una vez leida la polémica” (Alatorre, 1994, p. 664)*.

Ahora bien, el hecho de que, como parte de su critica, Alatorre enjuicia-
ra una polémica previa alimentada por el propio Paz, nos lleva a la esen-
cia misma de un ensayo que nace, como hemos visto, del debate con sus
antecesores y que, como vaticinaba Benjamin Keen en 1989, “will provide
material for reflection and debate for many years to come” (581). Por ello,
aunque Las trampas de la fe esté dejando de ser el texto de referencia clave
en las investigaciones sobre la obra de la monja novohispana®, lo cierto es
que se halla todavia en el centro de algunas argumentaciones® e incluso de
arduas disputas que reavivan en algunos casos las promovidas por el ensa-
yista mexicano, en especial la referente al “enigma” de esa supuesta “conver-
sién” ascética de sor Juana en sus afnos finales, cuestionada por Paz?’.

Cabe admitir en este sentido que, aunque por momentos excesivamente
acalorada, la polémica sobre la posible influencia de los circulos del poder
eclesidstico novohispano de fines del XVII en ese abandono de las letras por
parte de sor Juana ha constituido un acicate para el hallazgo y/o edicién de
importantes documentos durante las dos tltimas décadas, empezando por
algunos textos en defensa de la Atenagérica, como la Carta de Sor Serafina

2 Alatorre hace aqui referencia no a las péginas del ensayo de Paz sino al libro de Elias
Trabulse donde se plasmé por primera vez dicha polémica: El hermetismo y sor Juana Inés de la
Cruz: origenes e interpretacion, México, Litografia Regina de los Angeles, 1980.

# Pienso, por ejemplo, en las necesarias pero escasas referencias a Paz en algunos libros relati-
vamente recientes como los de Perelmuter (2004), Saldarriaga (2006) o Grossi (2007).

% Es el caso del articulo reciente de Dardo Scavino (2014), en el que el autor rebate la idea
de Paz de que la interpretacion de los ritos aztecas a la luz de las Sagradas Escrituras se deba al
“presunto pluralismo liberal de los criollos” para considerarla mds bien “una absorcién en la
mismidad cristiana” (2014, p. 27).

¥ Dicha disputa surgi6 con las primeras lecturas del ensayo (Bénassy-Berling, 1983, pp. 98-
100; Haslam 1989, p. 337) y tuvo un momento algido en 1995, durante los numerosos encuentros
académicos con motivo del aniversario de la muerte de sor Juana, pero hay también ejemplos
recientes de la misma como las intervenciones de Soriano Vallés en el nimero 21 de la revista
Ritmo (2013).
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de Cristo (hallada en 1995 por Elias Trabulse y atribuida erréneamente a la
propia sor Juana, como demostraron tres aios después Antonio Alatorre
y Martha Lilia Tenorio?) o la Defensa del Sermén del Mandato, de Pedro
Munoz de Castro, y el anénimo Discurso apologético en respuesta a la Fe
de erratas que sacé un soldado sobre la Carta Atenagorica de la madre Juana
Inés de la Cruz, ambos sacados a la luz por Rodriguez Garrido (2004), quien
atribuye el segundo a un sacerdote amigo de Sor Juana, Francisco Xavier
Palavicino®. Documentos a los que cabe anadir el Libro de profesiones del
convento de San Jerénimo de México, recientemente editado por parte de
Guillermo Schmidhuber (2013) y las Cartas de Puebla y San Miguel, escri-
tas por Fernandez de Santa Cruz, dadas a conocer por Alejandro Soriano
Vallés junto a la clausula 20 del testamento de José de Lombeyda, en la
que se hace referencia a los libros entregados por Sor Juana para su venta
que todavia quedaban en poder de dicho presbitero en el momento de su
muerte (2012, pp. 299-371).

La interpretacién de todos estos documentos continuard dando mate-
ria a los especialistas para apoyar o rebatir a Paz. Asi, por ejemplo, a mi
modo de ver, las diversas cartas en defensa de sor Juana y su Atenagdrica
demuestran que no todos los miembros de la jerarquia eclesidstica vieron
con malos ojos este escrito teoldgico de la monja jerénima (e incluso, a
tenor de lo que podemos consultar hasta ahora, que fueron mas los que la
defendieron®), y que, por tanto, la teoria de la “conspiracién” por parte de
las autoridades religiosas que defendié Paz deberia ser como minimo mati-
zada; sin embargo, la cldusula del testamento de Lombeyda, presentada por
Soriano Vallés como “irrefutable evidencia de que a la Décima Musa jamads
le arrebataron la biblioteca” (2013, p. 99) no lo es en absoluto: solo indica
que la monja le “entregé6 distintos libros [de forma libre o coaccionada]
para que los vendiese” y que él procedi6 a dicha venta “en virtud de man-
dato del Iustrisimo senor arzobispo” (apéndice 4 de Soriano Vallés, 2012,
p- 369) sin demasiadas prisas, ya que, una vez fallecido, todavia quedaban
ejemplares que tuvieron que ser entregados a Aguiar. Por otro lado, las car-
tas de Fernandez de Santa Cruz a Sor Juana resultan reveladoras: la firmada

8 Cf. Trabulse (1996) y Alatorre y Tenorio (1998).

# Sin duda la edicién de Rodriguez Garrido (2004) es un modelo a seguir: incluye en CD
la digitalizaciéon de los manuscritos citados para su posible estudio posterior por parte de otros
investigadores.

% A pesar de su titulo, incluso la Defensa del Sermdn del Mandato de Pedro Munoz de Castro
(en Rodriguez Garrido, 2004, pp. 125-151) parte de la alabanza a sor Juana.



en Puebla en marzo de 1691 muestra al obispo como pleno defensor de la
actividad intelectual de su amiga, cuya Respuesta ha leido atentamente; por
ello le “receta”

... el mds lenitivo remedio, que es que estudie mds hoy, que sepa mds.
;Cémo podria V. md. Negarse a remedio, que es el mds agradable cebo
a su inclinacién? Para curar accidente que ocasiond el estudio, la acon-
sejo que estudie practicamente dos horas al dia en la Mistica Teologia
(Soriano Vallés, 2012, p. 349)°".

Las ciencias de las que habla sor Juana en su Respuesta “ilustran el en-
tendimiento, ésta [la Teologia] da sabor a la voluntad”; ademas “tiene otra
ventaja esta ciencia: que al estudioso nunca le falta Maestro que la ensefie
(...), que es Dios” (354-355). Al ano siguiente (en enero de 1692) llega a
proponerle un nuevo tema para su reflexiéon (una segunda “Atenagérica”):

... pues estd en estado de poder ensefar, no dé pasos ociosos al aprender.
Cinase con constancia a un asunto, donde mezcle V. md. algo afecti-
vo de la voluntad y a que pueda reducir las mas especiosas noticias de
cuanto ha leido; el que a mi se me ofrece es amparo y desamparo de
Dios en Satl, en que puede V. md. explayarse en documentos politicos,
morales y misticos (Soriano Vallés, 2012, pp. 359-360).

Ambos textos desmienten las afirmaciones de Paz sobre la postura del
obispo de Puebla tras la recepcion de la Respuesta: “La actitud de Ferndndez
de Santa Cruz revel6 una cautela que colindaba con la doblez y la hipocre-
sia. No contesté a la carta de su protegida” (Paz, 1995, p. 551). Pero tam-
bién explican las dudas del ensayista mexicano antes de lanzarse a buscar
los posibles motivos del obispo: dicho silencio era, para Paz “tanto mads
extraino cuanto que la Respuesta era un escrito excepcional (...). El desdén
que sucedi6 a la Respuesta contrasta extranamente con la atencién carifiosa
aunque exigente de antes” (551). Conocer el contenido de dichas epistolas
le habria permitido confirmar la relacién de amistad sincera que intuia en-
tre sor Juana y “sor Filotea”; no en vano advertia Ramoén Xirau a los pocos
meses de su publicacién, que las paginas del ensayo de Paz estaban “llenas
de argumentaciones, vislumbres, matices” (1997, p. 146. La cursiva es mia).

*! Modernizo la ortografia en todas las citas de estas cartas de Fernandez de Santa Cruz.
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UNA ULTIMA REFLEXION: SOR JUANA INES DE LA CRUZ
Y OCTAVIO PAZ

Cabe finalizar estas lineas volviendo, pues, al caracter ambiguo de un en-
sayo literario que se pretende trabajo académico, cardcter que fue incluso
motivo de elogio tras su publicacién® pero que se ha convertido en el ta-
16n de Aquiles de la obra para sus detractores™ y que, en cualquier caso,
debe llevarnos a su vez a una lectura del mismo distinta a la planteada en
los apartados anteriores, porque, en la medida en que la obra se configura
como lectura personal de Paz, podemos centrar nuestra atencion en el he-
cho —ya sefialado asimismo por Xirau en esa resefia pionera— de que en ella
no solo estd presente sor Juana y su mundo, “estd también presente Octavio
Paz y, hasta cierta medida, Paz también es sor Juana” (1997, p. 158)**.

32 Recordemos, por ejemplo, como Luciani matizaba sus objeciones al texto desde su pers-
pectiva de investigador para concluir que “pedir una critica sistemética y las férmulas del mundo
académico al estudio de Paz seria, en efecto, pedir peras al olmo y pasar por alto una de las mayo-
res virtudes del libro: su subjetividad” (1985, p. 398).

3 Asi, Soriano Vallés afirmaba recientemente a este respecto: “Octavio Paz inauguré el modo
de hacer critica que caracteriza a la era posterior a él. Puso en boga el “método” que un analista
llam¢ “légica incremental’, es decir, “los vacios generan hipdtesis sobre hipdtesis que se afirman
luego como «verdades»”. Lo cual, con otras palabras, significa que se otorga a una mera conjetura
el cardcter s6lido de prueba. Tan extravagante “método” es parte del gran éxito alcanzado por
las Trampas de Paz, pues le permiti6 “explicar’, a su modo y sin tener que acudir al incomodo
expediente de la demostracion cientifica, situaciones histéricas que no concordaban con la visién
de Sor Juana que él queria presentar” (en Baca, 2013, p. 100; cf. Mansour, 1993, p. 378). Cabe
considerar, sin embargo, que, aunque estuviéramos de acuerdo con la afirmacién de Soriano, lo
cierto es que no le cabria a Paz el “honor” de haber inaugurado la interpretacién no documentada
de la obra de sor Juana: la bibliografia sobre la monja novohispana se ha caracterizado por la afir-
macién de hipétesis (e incluso de absolutas fabulaciones) desde fechas muy tempranas, y no pre-
cisamente en textos de cardcter ensayistico, sino en los “oficialmente” académicos. Buen ejemplo
de ello nos da Antonio Alatorre en el curioso recorrido que realiza por los plagios, repeticiones
acriticas e incluso ampliaciones que se hicieron a lo largo del siglo XIX de los datos biograficos
claramente inventados por José Bocous para la entrada sobre sor Juana en el tercer tomo de la
Biographie Universelle, publicada en 1819 y traducida al castellano en 1831; dicho recorrido sirve
a Alatorre para referirse a supuestas “novedades” interpretativas contemporaneas entre las que se
encuentran algunas del propio Paz (Alatorre y Tenorio, 1998, pp. 120-121), pero recordando que
“convertir sin mds las hiptesis en otras tantas singularidades” es en realidad “lo propio del ‘sello
Bocous’ (119). En otro articulo, en cambio, el mismo Alatorre se refiere no tanto a las hipétesis
de Paz como a su “tono poético” (no filolégico) a propésito del Primero suefio, y advierte: “lo que
ocurre es que Paz, como poeta que es, gusta mucho de caracterizaciones o definiciones que yo
llamaria metaféricas o imaginativas (...). Acostumbrado como estoy a otra clase de lenguaje cri-
tico, no me siento preparado aqui para acompanar a Paz, para captar su pensamiento. No puedo
asentir ni disentir: sencillamente no entiendo” (1994, p. 104).

* En el mismo sentido se expresaron Luciani, quien hablé del ensayo como de “un espejo
donde Paz se examina a si mismo en la figura de la monja” (1985: 398), o Hart, para el que
“Students of Paz’s poetry, and especially of his essays, will surely read his Sor Juana much as
students of Valery read ‘The Method of Leonardo da Vinci’, not so much for information about
Leonardo as for insights into the mind of Valery himself” (1989, p. 397).



A este otro tipo de lectura, que indaga sobre lo que Paz nos dice de si
mismo en el texto, obedecen trabajos como los de Enrico Mario Santi y, a
partir de este, Ménica Quijano, quienes han analizado el ensayo desde un
enfoque politico-ideoldgico®™ para concluir que el cardcter “ejemplar” de
los anos finales de sor Juana y su comparacion con la coaccion sufrida por
numerosos intelectuales del siglo XX (en especial por parte de la burocracia
comunista) revela una preocupaciéon politica de Paz que, probablemente,
tiene su origen en ese distanciamiento respecto al estalinismo que el poeta
estaba viviendo por los anos en los que escribié su primer ensayo sobre la
autora novohispana, cuyo detonante debi6 ser la polémica en Francia sobre
la existencia de los campos de concentracién soviéticos (1949) y la actitud
mostrada en ese contexto por intelectuales como Sartre o Merleau-Ponty
(Santi, 1997, pp. 277-279), pero que guardaria también relaciéon con toda
una “reflexion sobre la funcién del Estado y sobre la relacion entre politica
e historia, que lo lleva a revisar sus posturas frente al marxismo y al socia-
lismo soviético durante la década de 1970” (Quijano, 2009, p. 21), volcada
en sus ensayos de El ogro filantrépico (Quijano, 2009, pp. 21-25).

Desde una perspectiva propiamente literaria, resulta, a su vez, revelador
un articulo de Teodosio Fernandez, “Lectura surrealista del barroco: Sor
Juana Inés de la Cruz y Octavio Paz”, en el que el autor rebate las ideas de
Paz sobre la vinculacién de Sor Juana con una tradicién hermética que la
colocarfa al borde de la herejia y propone que en realidad el interés de Paz
por establecer dicha vinculacién obedece a un intento de insertar a la mon-
ja novohispana en una corriente poética que llevaria hasta el surrealismo:
“Los esfuerzos hermenéuticos de Paz —escribe Ferndndez— adquieren pleno
sentido si se advierte que se trataba de llevar a Sor Juana hasta ‘la gran fami-
lia de los iluministas’ elaborada por Breton” (2010, p. 117), lo cual suponia
a su vez colocar a sor Juana en la tradicion de la que surge la obra poética
del propio Paz.

La argumentacién de Ferndndez, quien considera necesario leer hoy las
paginas de este ensayo “como una ficcion literaria de Octavio Paz, de no-
table significacién autobiogréfica” (2010, p. 109), nos lleva a su vez a una
pregunta todavia mds esencial sobre él mismo: ;por qué Paz elige dedicar su

* De hecho, Santi define en principio el libro como biografia, tratado de revision histérica y
“ensayo de critica politica y moral” (1997, p. 18), y advierte, al abordarlo ya detenidamente: “Que
la interpretacién de Paz constituye, entre otras cosas, una lectura politica merece ser subrayado.
La mayoria de las resefias que se han publicado —incluso las que han salido en México— han ob-
viado este aspecto” (283).
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principal ensayo a sor Juana Inés de la Cruz? El propio autor finalizaba su
prélogo con una hermosa férmula de captatio benevolentiae:

Mi ensayo es una tentativa de restitucion (...). Restitucion: sor Juana en
su mundo y nosotros en su mundo. Ensayo: esta restitucion es histérica,
relativa, parcial. Un mexicano del siglo XX lee la obra de una monja de
la Nueva Espana del siglo XVII. Podemos comenzar.

Resulta evidente, sin embargo, que Paz no es solo “un mexicano del si-
glo XX, y que la restitucién de sor Juana tiene que ver también con una
concepcioén de si mismo como poeta y como intelectual en un marco (al
igual que le ocurri6 a sor Juana en su época) mucho mds amplio que el
estrictamente mexicano. Sor Juana es tnica; Octavio Paz también. Tras la
publicacion del ensayo, Georgina Sabat se congratulaba:

Sor Juana estd de fiesta: la personalidad mds importante y conocida del
pensamiento hispanoamericano actual ha caido irremisiblemente bajo
su fascinaciéon (1985, p. 423)%.

;No era ese elogio la pretension intima de Paz? Escribia Margo Glantz
en su articulo de 1993: “for the only writer that Paz is able to accept as his
ancestor in Mexico is Sor Juana, and when he writes about her, he is trying
to discover himself in her” (130). Tras las “humildes” palabras del prélogo
de Paz podemos interpretar entonces: el intelectual latinoamericano mas
relevante del siglo XX lee a la que fue médxima figura de las letras virreinales
(y, al hacerlo, se lee también a si mismo). Ahora si podemos comenzar.
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