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Luis C. Fuentealba Weber 

Comte y el problema de a realidad 

~~~ACE justamente cien años que Augusto Comte muri6. 
1A obra del padre del -p ositi ismo h a experimentado las 

- vicisitudes propias del itinerario de las ideas. Muchas 

han sido superadas. Otras han caído en el olvido. La 
gran mayoría sólo reconocen el recuerdo de los estudiosos de la his­
toria de la filosofía o de la histori-a de la sociología. Sin embargo na­
die podrá poner en duda l'as contribuciones que ha dado a las cien­
cias y a la filosofía. En el presente artículo se intenta evocar y revi­
vir, como un homenaje a su memoria, (11 unos de los pensamientos 

básicos que animan el sistema positivo istos a la luz de la perspec­
tiva actual. 

Ha transcurrido mucho tiempo desde el momento en que allá 
en la lejana Grecia clásica surgier-a la filosofía como un sistema aut6-
nomo. Nació -acaso inconscientemente- como un esfuerzo por 
encontrar una explicación plausible a la realidad circundante y co­
mo el deseo de escapar a kis enseñanzas e interpretaciones mítico­
religiosas que ya no satisfacían a la razón. Con ello el hombre se dio 
cuenta, por primera vez, que poseía una fuerza -el logos- que le 
capacitaba no sólo p3ra introducir cambios en el inundo, sino que 
además -lo que es más importante- le permitía intentar el cono­
cimiento de ese mismo mundo, ajeno a toda presión de tipo coercitivo. 
Esto significaba abandonar una tradición forjada por múltiples genera-
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ciones al través de milenios cuya cuenta nadie llevaoo. Era el despertar 
de algo nuevo; de algo inusitado. Era el romper con . las ideas fun­
damentales que guiaban a toda una cultura, para reemplazarlas en 
las mentes individuales por p nsamientos y creencias, cuya validez 
se hacía descansar en argun1entos que podían ser analizados y que 
eran la resultante de generalizaciones, que de al'guna manera descan­
saban en la observación de la realidad captada o dada por la percep­
ción. El hombre se había percatado que era posible entender y apre­
hender el mundo sensible en esquemas racionales que hacían fácil 
su comprensión y que autorimban la ubicación de los objetos en una 
ordenación plenamente consciente. El camino y la ruta de la fil'osofía 
y de las ciencias quedaban así trazados. 

Tiene el filósofo la rara virtud de descubrir problemas donde el 
resto de la humanidad no encuentra sino un fluir de hechos y de 
acontecimientos que se suceden normalmente y que calzan dentro . 
de fórmulas tradicionales. Colocado en el mundo de los fenómenos, 
sabe apartar e de ellos para mirarlos desde lejos en forma abarcador 
y global. El panorama que se le presenta pierde precisión en lo que 
se refiere al detalle, a la catalogación minuciosa; pero gana en vuelo, 
en an1plitud. Lo pequeño parece adecuarse y encajar en moldes más 
y más general s y el devenir adquiere sentido. Las cosas, los hom­
bres, los objetos en (Teneral, pa an a tener una razón que justifi.c:i su 
existencia. Se ha intuido el 'por qué'' y el "para qu'' del' ser. Se ha 
logrado comprender qué son las cosas y hacia dónde caminan. Es 
en ese alejarse, en ese apartarse en que los objetos devienen proble­
máticos, pue.c:; cobran un matiz un ángulo y una perspectiva nuevos, 
pero al mismo tiempo surgen las soluciones que los hacen caber den­
tro de la totalidad. De esta manera la filosofía no sólo plantea los 
problemQs, sino que indica las direcciones general'es que han de 
seguirse para encontrarles solución adecuada. 

Gran número de las ideas que dominan en el ámbito de las cien­
cios fueron ya expresadas por los ~6sofos presocráticos. Los investigado­
res que después vinieron, no pudieron o no supieron apartarse de 
las líneas directrices que habían sido intuidas por el grupo de genios 
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inmortales de la v1e1a Grecia. Nadie que esté interiorizado en la 
historia del pensamiento filosófico y científico osaría discutir la im­
portancia y las proyecciones que han tenido en las ciencias modern~s 
muchas de l'as teorías metafísicas que apar ci ron en dicha 'poca. 

No se trata de efectuar un balance d lo portes que hicieron, 
ni siquiera de referirse a aquellas ideas que po teriormente origina­
ron una trayectoria que se fue depurando m 's y más a 1ncdida que 
los hombres de ciencias se enfrentaban con 1 r alid . Ello rebalsa­

ría las limitaciones de este ensayo e in id iría en campos que corres­
ponden más bien a la historia de la cultura. Sin c1nbargo, se cstin1a 
útil indicar dos aspectos de la problen'l 'tica filo ó C3 que tuvieron 
importancia en el' futuro de las ciencias. no apunt a las explica­
ciones que dieron de la realidad que hoy dí s deno1nina físico­
química y, el otro, a l~s soluciones que intentaron con respecto a los 
problemas de la convi encia human al problen1 de la política, esto 
es, de la realidad social. 

El mundo de la realidad física, n sentido an1plio fue propuesto 
como probl'em-a por los filósofos presocráticos. Es indiscutible que 
las respuestas que ensayaron carecen de la con rontación con la rea­
lidad fenoménica. Las soluciones y los i t mas sur 0 ieron a base de 
principios racionales generales que, a pe ar de stQr implícitos en 
el espíritu humano, no habían sido apro echados en la especulación 
racional hasta entonces. Se iniciaron las explicaciones c1n picando el 

principio de c-ausalidad y suponiendo tácitamente la existen ia del 
principio del determinismo. Aparecen los conceptos de fuerza y acaso 
el de ley. El uso y la aplicación que de estos principios y· de estos 
conceptos hicieron es discutible e incierto, pero la idea__ de dar una 
interpretación válida ante la razón de 1 que acontece y de lo que 
es, ya ha brotado. Se -advierten diferencias fund mentales en las con­
cepciones que tienen de las subtancias últin1as o de las explicaciones 
del por qué existen los hechos; mas lo que posee importancia decisi­
va es que dichos principios y conceptos van a ser operantes en todo 
el pensamiento occidental: especialmente el principio de causali&1d. 
También se hace presente la suposición de que la realidad percibida 
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no es tal como se capta y que, por tanto, debe haber otra realidad: 
k1 auténtica, que ha de ser conocida en su esencia última. Había na­
cido la teoría de la existencia de l'os dos mundos que implica una dis­
tinción entre el mundo de esencias últimas, cuyo conocimiento es 
suficiente y necesario para la interpretación del 1nundo aparente co­
gido por los órganos de los sentidos. Y téngase presente que en el 
pensamiento contemporáneo esta diferenciación se encuentra. repro­
ducida -con otra significación- en el realismo crítico: una cosa es 
el objeto percibido y otra s la construcción racional-sensorial' que 
se elabora y que apunta al objeto que está fuera de k1 conciencia. 

Con Platón apar ce un nue o sistema de probl'emas: los socia­
les. La sociedad se convierte en problemática. Posee realidad, pero 
es, desde luego, distinta a la de los feoó1nenos físicos. Es un hecho, 
es t'-l □"lbién un fenómeno una cosa como va a decir posteriormente 
Durkheim. Como filósofo Platón se da cuenta que l estado griego, 
la polis, corre hacia un fin cierto y aciago. Ve que es necesario sal-

arlo y labora un plan. Es tal la urgencia del probl'ema político, que 
t l vez todo su sisten-i-'3. filosófico no sea sino el esfuerzo por estable-

r y ju tificar una constitución que dies a cad ciudadano la opor­
tunidad de ncontrar el lugar que le orre pande dentro del grupo 
social y un esquema ducacional que le penniticse Hegar a onvertir­

se en un mi n-1bro d l estado, de tal m nera que hubiese una iden­
tificación entre ambos. 

La ciencia se origina en el intento de explicación racional que 
significó la n"lcditaci6n filosófica. Probablemente radique aquí la ra-

. zón por la cual -como se hiciera. presente n,ás arriba- no haya 
podido en el pasado, ni tampoco haya logrado en la actualidad escapar 
al' in8ujo de la filosofía. Fue la visión generalizadora., ámbito de lo 
filosófico, la que le trazó los rumbos a la visión especializada de la 
ciencia. La física no ha podido desentenderse de las ideas rectoras 
de un Demócrito. Pero el advenimiento de la ciencia representa un 
vuelco en el enfoque del suceder. El hombre cayó en la cuenta que 
era necesario preocuparse del detalle, de lo pequeño, de l'o parcial, 
si es que pretendía conocer las leyes de la naturaleza y, como con• 
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secuencia, don1inarla. HGbía aprendido que era preciso acercarse a los 
fenómenos y que, lo que había sido mirado desde lcj os como un todo 
para buscar en él su propio destino, debía ser obs nado ahor3 de 
cerca para aprehenderlo en su encadenamiento mi 1no y fijarle así 

a la vida rutas plenan1ente consciente . 
El pensar filosófico que se interesó y se preocupó preferentemente 

por l'a realidad físico-química dio orig n a la física en el mismo mo­
mento en el cual Galileo observó que la sitnpl intuí ión sensible­
racional de los fenómenos debía ser substituida por la interpretación 
racionalmente elabor-ada. Desde ese instante se desarrolló la n1archa de 
la mecánica clásica, cuyos hitos principales son 1-Iuygens y Newton, 

quienes buscaron explicaciones que descansaban n principios relati­
vamente simples. 

Pero si la física había alcanzado en la invc tig(lción de los fenó­
menos un avance impresionante hasta el siglo XIX la realidad social, 
el fenómeno sociar sólo había sido objeto de 1 reflexión filosófica. 
Por cierto que la filosofía social habí perdido ran parte del acento 
puramente especulativo con pensadores como Vic , Berkeley, Ranke, 
Guizot y Saint-Simon. Tampoco es posibl ol idar la volución al­
c~nzada por algunas ciencias sociales como la antropon1etría, la ar­
queología, la etnología y la economía en la cuale se de tacan nom­
bres como Bastián, Guizot, Rau entre otro . Sin crnbargo, y a pesar 
de que flotaba en el ámbito del pensamiento la idea acuso el deseo 
de erigir una ciencia de lo social, hubo la necesidad de que apare­
ciese el hombre capaz de coger los irnpulsos conscientes y subcons­
cientes para sistematizarlos en una síntesis que los ene n1inase hacia 
una meta que no podía ser otra que la ciencia de los fenón1enos so­
ciales. Este hombre fue Augusto Con'lte (1798-1857). 

El pensamiento de Cornte es vertiginoso y organizador. Da la 
impresión -así mirado a la distancia- que absorbió en un movi­
miento de vórtice las ideas que venían de Condorcet, de Niontesquieu 
y de Saint-Simon, para entregarlas en la forma ordenada, esquema­
tizada y creadora que su n1zón fría le dictaba. Y no era ajeno a ello 
su personalidad, en que se conjugan lo melancólico, lo racional y aun 
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lo patol6gico, y que recorre, en los aspectos afectivos, los caminos del 
amor que es instinto y acaso grosero, hasta el' amor por Clotilde de 
Vaux que es tierno sentimiento de adolescente en cuerpo que la 
madurez ya ha golpeado. 

Se desliza su vida jalonada de trabajo y de pesar, de public-3.­
ciones y de ensueños de progreso para la humanidad, como un esla­
bón más en la larga cadena de los pensadores que habían buscado 
y seguirían buscando para el hombre el sentido de la felicidad .. Quie­
r e llegar a desentrañar la naturaleza soci,ü del hombre para propor­
cionarle, a base del conocimiento adquirido, un futuro 1nejor. Hasta 
entonces la ubicación del hombre dentro de lo social se había ensa­
yado como una interpretación filos6fica a través de la moral o de la 
política, n1as Comte acudirá al respaldo de las ciencias. No significa 
esto que ab ndone la fil"osofía. Por el contrario es ante todo, filósofo. 
Y no pued llamar la atención el que un filósofo se acerque a la 
c1 n i~ para interrogar al n,undo co1no ya había ocurrido en Kant, 
pu el sino de la filosofía, al trav' de su historia, es el de apoyarse 
ora n la religión, ora en la ciencia, buscando con ellas o a pesar de 
ell'as respuesta a las interrogantes que queman en el espíritu del 
pen ador: ¿qué es la existencia? ¿ qué es la esencia? En u na palabra, 
el secreto n1ismo de la realidad: ¿ qué es real? Y este es el pro ble in a 

funda1nental decisivo p(lra la filosofía: ¿ qué se ha de entender por 
realidad? Desde que los griegos, en genial visión, intuyeron y plan­
tearon esta cuestión, hasta los días que corren, ningún pensador pro­
fundo ha podido desentenderse de él. Tampoco Comte. Su respuesta 
es conocida. Lo que existe es el' fenómeno. La esencia de la realidad 
la constituye el hecho, el fenómeno. Todo lo demás es ilusión o, por 
lo menos, objeto que de ninguna manera puede ser conocido por 
cuanto no es. 

El desarrollo de las ciencias físico-quín'licas y de la biología ha­
bía enseñado que la explic-::ición de los hechos sólo era posible si d 
acontecer se enfocaba desde el punto de vista de l'a observaci6n y de 
la experimentaci6n. La 1neta que se aspiraba alcanzar eran l~s leyes. 
Imperaba la confianza en el determinismo absoluto y en el principio 

S-Atenea N. 0 378 
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de causalidad. Se h'3bía hecho evidente la idea de que sólo era posi­
ble una interpretación válida del mundo: aquella que generalizaba 
los hechos de una misma especie mirándofos desde el ángulo de la 
geometría y de las matemáticas en general. El casinos se habÍG con­
vertido así en el campo donde los fenó1nenos podían preverse a base 
de los conocimientos adquiridos previamente. Ninguno podía ocu­
rrir al acaso, por mero capricho. Si es que el mundo había sido cons­
truido o cr~ado por una Instancia Superior, ésta tenía espíritu de 
físico. 

Comte, inteligencia de síntesis, no podía escapar a la influencia 
de este desarrollo del pensamiento que dominaba la época. Veía con 
claridad que la única manera d lleg,:ir ar conocimiento de los he­
chos era atacándolos con el método cien í.fico, ale decir, con la ob­
servación, la experimentación, la con1.paración, el cálculo. Era cir­
cunscribir la realid:id a lo feno1nénico n que sólo cabía un tipo de 
saber: aquel que se adquiere al trav / s del' método inductivo como lo 
había preconizado centurias antes Bacon. 

Pero no en vano el hombre había reflexionado durante largos 
siglos en forma crítica. El ámbito donde opera la ciencia se había 
bifurcado. Había la realidad del mundo d los fenómenos físicos de 
los fenómenos que no se refieren al hombre y que constituyen el no­
yo y había también la realidad del hombre, del yo. Pero mientras 
el macrocosmos había sido y era objeto de l'a ind'3gación científica, 
éste era examinado exclusivamente a través de la meditación filosó­
fica. Se le intentaba captar en el fluir hacia un destino oscuro y des­
conocido que estGba preñado de dioses, de ideas trascendentes, de re­
ligión, de metafísica. Era imprescindible sacarlo de allí y colocarle 
como un ser más entre los seres; era necesario hacer de él un fenó­
meno más entre los fenómenos. La idea se había gestado hacía largo 
tiempo y estaba grávidG, pronta a dar su fruto. 

Y Comte la hace germinar. El hombre existe, pero existe única­
mente en cuanto es función del grupo. Es, pero es un ente social. 
Su existencia y su anhelo de felicidad sólo pueden encontrar vigencia 
dentro del grupo. Hay que estudiar, por lo tanto, el grupo, la sacie-



ttps U i,o 0.2 393.JA 378-7 FCP107 

(} om,t,e y el problema 87 

dad, pero en forma científica. Es preciso hacer la ciencia de lo social. 
Mas el término ciencia toma ahorG. un sentido que es nuevo. La cien­
cia no es sólo un sistema de conocimientos, sino que es conocimiento 
para prever. La verdad no puede tener un fin en sí misma, tiene 
que mirar hacia la posibilidad de obtener aplicaciones útiles. Cuando 
Comte afirma que las ciencias deben tener como fin el propender 
al mejoramiento o -:il progreso del hombre y que se ha de apreciar o 
medir el valor de un conocüniento, no en cuanto a la verdad en sí, 
sino en cuanto significa obtención de utilidad, en cuanto sea posible 
alcanzar una aplicación práctica y provechosa de él, no niegQ el con­
cepto de verdad. Lo acepta, pero lo subordina a dos factores que, en 
el' fondo, se entrecruzan y se unen: la previsión y la aplicación. De 
esta manera el sabor de pragmatismo que parecía desprenderse de 
esta posición gnoseoló0 ica, desaparece. I-Iay la verdad, mas ella ha 
de tener una función superior: el que sea operante. 

No e tarea sen ill d escubrir la razón xacta def porqué de est,a 
posición. Sin embargo, para entenderla se ha de tener presente que 
Comte era ante todo un filósofo capaz de captar la problemática de 
su tien1po. Se h3bía percatado que la sociedad de Francia estaba en­
ferma a pesar de la gran revolución que la había conmovido en sus 
cimientos. Sabía que para mejorarla era preciso iniciar su reorgani­
zación, su reestructuración. No quería signific'3.r con esto que había 
que volver los ojos hacia el pasado, ni tampoco que' había que dejar 
libertad a cada ho1nbre para que criticase a su entero gusto todo lo 
existente, todas las instituciones; situación que entrañaba la anarquía 
más con1pl'cta. El punto de partida tenía que ser otro. Tenía que en­
contrarse un conjunto de proposiciones que descansase en la de­
mostración y en la verificación, para que así permitiese la previsión 
y la organización de los grupos. Había que hacer, en una palabra, 
la ciencia de ·lo social. A ella correspondería la tarea de proporcionar 
el poder necesario para unir y guiar las inteligencias. La fe y la 
confianza en un futuro mejor se asentarían, por lo tanto, en el co­
nocin1iento adquirido por la investigación de l'os hechos sociales. 

Sin embargo, la ciencia de lo social -sociología como la llan1a-
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híbrida mezcla, pero cuyo uso pos­
no puede construir e en el vacío. 
s6lido de las den1ás cienci~s para 

que no sea un simple conjunto de afirmaciones arbitrarias. Pero, a 
su vez, las demás ciencias han de ner en ista el conocimiento de 
lo social si es que no quieren convertirse en va as e inconsistentes 

críticas de los fen6menos; en una especie de ocio ingenioso. El hom­
bre ha de tener como t~rea conocer la naturalez para someterla al 
servicio de sus fines, tal como ya lo había intuido Bacon. El hombre 

s6lo alcanzará la fe en la organizaci6n social sie1npre que ésta des­
canse en el saber acerca del juego de las leyes que la rigen. He ahí 

al'go posible y tangible, algo que stá al alcanc del investigador, 
pues se asienta sobre la verificaci6n; sobre la d 1nostraci6n. 

Y nuevamente el problema de 1 realidad. o es que Comte lo 
formule en un~ pregunta de hecho, fáctica, aun cuando toda su la­
boraci6n filos6fica la 11 va implícita. Piénsese en l sfu rzo que des­
pliega por mostrar que el conocin1iento humano h seguido la n1ar­
ch~ de un progreso que comenz6 buscando una realidad mística y 

avanzó hasta llegar a descubrir la realidad que captación psicoló­
gica de los fenómenos. Es la conocida "ley de los tres estados". Un 

comienzo oscuro y lejano en que la humanidad intenta el conoci­

miento de las co~s en funci6n de lo absoluto. E la utilización del 
principio de causalidad llevado al través de analogías antropom6rfi­
cas que pretenden inquirir en la substancia última. Junto a esta ex­

plicaci6n que subrayG la inquietud intelectual de aquella época, está 

también el desarrollo de la sociedad. En esta etapa, la teológica, ha­
brían aparecido las castas sacerdotales y como una consecuencia, d 
militarismo. Clero y ejército habrían sido las instituciones que colo­

caron a la sociedad en la senda de la organiz.:ici6n y de la estructu­
raci6n. 

Después de esta etapa ... la anarquía. Interviene la razón cntt­
cando en forma demoledora. Es la destrucción de los cimientos for­
jados en la fase anterior. Es el despertar de la inteligencia que irrum­
pe violenta a través y sobre la creencia. Es el caos. Pero de fas ruinas 
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ha de surgir lo nuevo con el apuntar h3cia metas diferentes. Los 
hechos se explican ahora por fuerzas abstractas. Otra vez el principio 
de causalidad. Si algo cambia o deviene, es porque hay fuerzas ocul­
tas en los objetos mismos. H-3y que conocerlas, esto es, hay que saber 
por qué ocurren los hechos. Como ya no se pueden atribuir al capri­
cho sien1pre cambiant de los dioses, tienen que asignarse a los im­
pulsos trascend ntes que están en aquéllos. La regul'aridad advertida 
en el acontecer y qu se debi6 a la interpret3.ci6n teol6gica, impel-e 
al hombre a mudar de método para explicarlo. Paralelamente al 
cambio en la interpretaci6n d lo dado se desarrolla una tr3nsforma­
ci6n en la organizaci6n de la ida social'. La estructura religiosa de 
la sociedad se quiebra. Reyes y nobles asisten '3 la destrucci6n de los 
fundamentos que sustentaban sus prerrogati as. El individuo, espec­
tador de este naufragio e convierte en juez del bien y del mal al 
advertir que los principios aceptados son inoperantes. Pierde la fe 
en l'o e tatuido. Se vi lumbra el comenzar de un nuevo camino h3cia 
la búsqueda de la verdad. Así, este período denominado metafísico, 
pasa a servir de intermediario entre el estado teol'6gico y el que ha 
de venir. La actitud de los pensadores de esta etapa ha servido p3ra 
abrir la puerta al pen amiento laico-racional. 

Finalmente el .triunfo completo de la raz6n; el dominio de la 
inteligencia; b emancipaci6n total del hombre. Atrás ha quedado 
la inútil indagaci6n de los "por qué" sean ellos religiosos o metafísi­
cos. A la zaga están las amarras que, o ataban el pensar a creencias 
religiosas o le constreñían a buscar la intimidad de substancias tras­
cendentes e incognoscibles. E-s el brotar de lo positivo. El hombre 
ha llegado al convencin1iento que s6lo puede desprender las leyes 
de fos fen6menos tal como ellos se presentan en el espíritu. No de­
ber~, pues, apartarse de aquello que el espíritu coge, esto es, en 
último término, los objetos en sus relaciones invariables de sucesi6n 
y de similitud. La ciencia es conocimiento de hechos. Pero no de he­
chos aislados, solitarios, ni es tampoco el registro estadístico de da­
tos; raz6n por la cual, Comte, no puede ser tildado de cmp1nsta. 
Ciencia es la busca y el descubrimiento de las leyes. Mas si bien es 
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cierto que s6lo hay un saber: el' que se basa en el conocimiento de 
las leyes y que sirve para hQcer pre isiones álidas, las relaciones que 
se han desprendido de los hechos y que han sido controladas no pier­
den por eso su valor relativo. Esta posici6n ya había sido adoptada 
por Leonardo y por Galileo, quienes siglos antes habían tenido la 
pretensión de alcanzar un punto de i ta abarcador por el examen 
de la dependencia de los objetos entre sí obtenido por la observaci6n 

de l'os hechos. 
Las leyes no pueden ser tomadas cotno algo definitivo como algo 

absoluto, coma' p~·oposiciones últirna capac de xplicar la realidad. 
Son simplemente hip6tesis de trabajo q han sid confirmadas por 
la observaci6n, pero cuya alidez sobtnente aproximativa. Esta 
dependerá siempre de la efecti idad que al :incen la aplicaciones de 
aquéllas. No tiene, por tanto, entido bus r explicaciones causales 
al acontecer físico. 

Así concebid~ la realidad como fen6menos d dos en la mente, 
no pasa a ser otra cosa que ~ quello qu s captado por el espíritu. 
Aquello que, casi en forma pasiva es consci nte, vale d cir, un darse 
cuenta en el sentido de tener ciencin. Con e to se reduce la realidad 
a fenómeno de concienci(l. Todo lo que d lla se pueda saber o co­
nocer es conoci1niento de fenón1enos existentes en l'a conciencia. El 

acento se coloca en el n1undo dado como algo psicol6gico. Comte se 
desentiende definitivamente de la teoría o cr encia en los dos mun­
dos. Su posici6n, que podría señalarse con cierto rigor como sensua­
lismo, trae como consecuencia lógica la negaci6n de b posibilidad 
de cualquier conocimiento de lo absoluto de toda indagación de tipo 
metafísico. Si s6lo existe lo que es un contenido de conciencia, no 
puede haber nada que sea en el sentido de lo metafísico. 

Esta misma posici6n impl'ica unQ segunda consecuencia. Si úni~ 
camente hay conocimiento de lo que es dado, de aquello de lo cual 
se tiene conciencia, de lo que, en último término, es fen6meno men­
tal, ha de haber una unidad en las ciencias particulares. Una unidad 
que conduce de lo que se lbma físico hasta lo que se denomina 
social. Esta unidad no -s6lo descansa en el psicologisn10 inconsciente 
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de Comte, sino también en el método que se ha de emplear para 
lograr el descubrimiento de la verdad. 

Hay en la historia del pensamiento humano, en tanto es inqui­
rir de la verdad una relación extraña entre método y realidad. Po­
dría parecer que la realidad sea ella fenoménica o absoluta, sea ideal 
o alorativa fuese la qu det rminas 1 método que se ha de em­
plear ~ra conocerfa. Sin embargo no es así. En múltiples ocasiones 
es el método el que delimita y clarifica al obj to en el sentido de 
que sólo se conoce hasta dond el n"létodo lo permite. Piénsese, por 
jemplo, qu 1 saber del mundo circundante sólo pasó a constituir 

una ciencia en el momento en que s 1 aplicó el n1étodo experimen­
tal. Téngase presente L mbién cómo dentro del terreno de la etno­
logía, se hace posible h comprensión de la e olución de las culturas 
en cuanto se las enfoca como unidades sociales y se las observa en 
sus producto tal cual ellos florecen con10 manifestación de la tra­
ma de atores que las anima. Método signific:i emp ro poseer una 
posición pre ia en la 1nente. Es un ponerse en camino sabiendo que 
el camino exi t ya o e posible. Presupone una idea anterior o hipó­
tesis que defina lo que e va a estudiar, objeto al cual postuh como 
existente. Y así surge el hecho curioso que el dato lo dado, lo que 
se va a investigar y que por lo tanto se desconoce, ya es dado pre­
viamente a título problemático en el e píritu de quien lo va a cono­
cer. Puede acaso objetarse que con el progreso de las ciencias se va 
avanzando, junto con una mayor profundizaci6n en la indagaci6n 
de los datos -lo que implica una serie de probl'emas que han de ser 
resueltos en relación con la unidad si temática dentro de la cual se 
encuentran encadenados-, a un descubrimiento de nuevos hechos, es 
decir, de nuevos sectores de la realidad, de nuevos problemas que 
generalmente exceden a los puntos de vista previamente adoptados. 
Esta objeci6n puede ser analizada desde dos puntos de vista. En pri­
mer término hay que dejar establecido que el descubrimiento de los 
hechos o fenómenos inexplicados y que representan nuevos sectores 
que han de interpretarse, han sido descubiertos en funci6n de la 

idea o de l'a dirección que germin6 en la mente del investigador. A 
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pesar de que parece innecesario acudir a ejemplos, puesto que la histo• 
ria de las ciencias y de la filosofía los ofrece en abundancia, es con­
veniente y es útil referirse a la mudanza a la cual' se asiste en el 
,instante en el cual los pensador s del Renaci1niento primero, y 

Galileo, Kepler y Newton después adoptan con-10 punto de partida 
de la ciencia, la investig~ción de lo hechos n11 1no frente a la su­
posición de que la verdad no stá dada y que s neces rio descu­
brirla. Y cómo se resuel en post riorn1cnte lo problen,as que se 
plantean en la n"lecánica en función de los concepto y de las leyes 
de Newton. Sin embargo, cuando surgen los problemas en torno a 
los fenómenos de la electricid~d es necesario cudir a nuevos con­
ceptos que pern1iten forjar un sist ma dentr del ual encuentran 
solución. En segundo término l'os fenómeno inexplicados, cuales­
quiera que ellos sean dentro de la r alidad feno1n ni a sólo son nue­
vos para el investigador estaban produci 'ndose con tante1nente. Si 
no habfan aflorado al campo de las bservaci n s llo se debía, des­
de luego, a la carencia de un punto de partida y a una direcci6n 
orientadora que pusiese en acción procedin"lion os apropiados para la 
indagación propian1ente científic•3. E to determina a u vez, la ausen­
cia de técnicas operatorias adecuadas para llevar a cabo la investiga­
ción. Esta situación es válida naturalmente para el e tudio de los h; 

chos propios de la convivencia humana. 

Comte, con visión genial, va a aprovechar y a canalizar las ideas 
y suposiciones ya elaboradas que ilumin~ban el sector de l'o social 
y que, en forma de pensamiento político-filo ófico, se venían des­
arrollando en el siglo XVIII y a comienzos del sig]o XIX. A base 
de ellas delimita lo que la nueva ciencia ha de estudiar. Y, al mismo 
tiempo que fija el objeto de )3 sociol'ogía, establece que la investiga­
ci6n de los hechos sociales se ha de realizar de acuerdo con los mé­
todos que emplean las demás ciencias. El paso necesario para que se 
desarrollase la sociología como ciencia positiva estaba dado. 

As( la sociología nacía como ciencia positiva descansando sobre 

dos fundamentos: por una parte constituía una unid3d con el resto 

de las ciencias particular~s, no en el sentido de que supusiese la exis-



Comte y el probl~,w 'lS 

tencia de leyes únicas y generales que explicasen el acontecer, sino 
en cuanto los resultados de las unas on impo ibles sin que 10's prin­
cipios y el avance de la otra les hubiese proporcionado el material 

adecuado para pod r iniciar "1 examen de sus objetos. Cabe recordar, 

al respecto, como tantas veces e ha hecho en l'a historia de la filoso­
fía que apoyándos en este punto de vista, le corresponde a Comte 
el privilegio d hQber logr do e tablecer una cl'asificaci6n de las cien­

cias que descansa obre leyes lógica . 

La segunda condición para que una ciencia sea efectivamente 
positiva es el método. Con id ra que el aber s6lo puede surgir, ha­

cerse en el ca o que mplee 1 cálculo y la experiencia. Es l'a nega­
ción de pren-iisas a priori. Es la negación de lucubraciones que se 

asienten en el jue o ano de la ima inaci6n y que, en el mejor de 
los casos conducen a nada. La sociología por esta razón, ciencia que 

había de alcanzar la plenitud de la etapa positiva tenía que servirse 
también de la obser aci6n d l cál'culo y de la experiencia. 

Del amplio si t ma sintetizador y creador de Comte han queda­

do guiando 1 pen arniento humano de pu' s de cien años de su 

n1uerte bien pocas idea directrices. Es el sino del ho1nbre. Los de­

seo y anhelo de forjar algo grande y definitivo se rompen a poco 
de C'3minar. Pero no s nunca una pérdida cabal. No todo se destruye 
en un aniquilamiento definiti, o. Las ideas se mantienen como luces 
creadoras, mientra el relámpago de la genialidad y de la novedad 
que encierran alumbra el campo de la investigaci6n. Mientras sean 

fecundas para sugerir puntos de vista que ofrezcan soluciones inte­

resantes para el inquieto espíritu humano y, en la medida, en que 
las circunstancias históricas no proporcionen nuevas perspectivas. Des­

pu& no son sino hitO"s que, en el camino del pen~miento, indican 

cambios o crisis, comienzos o términos. 

Muchas de las concepciones del padre del positivismo han sido 

superadas. Sin embargo, las proyecciones de la obra de Comtc se 

manifiestan tanto en el terreno de las ciencias como en el de la filo­
sofía. En las ciencias es innegabl'e que el positivismo se ha impuesto 
como método. En la Hsica en la química, en las ciencias en general, 
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no s6lo se ha conservado el positivismo con10 método, sino que se le 
considera, y en este sentido ha sido de rroll do como el único pro­
cedimiento operante para avanzar en la investigación de los hechos 
o fen6menos. Desde el punto de vi ta filos6fico, como isten1a ha 
originado la corriente neopositivista entre cuyos representantes se 
pueden contar, entre muchos otros a von Schli k, a Carn~p, Reichen­
bach. Pero positivismo en el sentido e trie an-1ente filosófico comtia­
no no existe. Los sistemas fiJos6ficos son, como lo creía Bergson, 
intuiciones geniales. Dentro del campo de esta in uición de este ha­
cerse o adecuarse a la realidad poseen validez. Fuera de este ámbito 
se pierden y desa~recen. Pasan a ser objeto de la crítica y de la 
controversia. Lo que fue animaci6n y sa ia f cunda p3ra el filósofo, 
es después el reino de la obj eci 'n y de la discusión para los demás. 

No se puede desconocer que toda 
hechos en su función de descubrir ley 
posici6n positiva. La ciencia es, en la 

Jas ciencias que nfocan los 
han tenido que adoptar h 

actualidad -y se excluyen, 
por cierto por razones obvias, las ciencias denominadas culturales-, 
ciencia de hechos, ciencia de lo dado. sto si nific-3 que luden co­
mo lo quería Comte toda interpretación racional a priori, toda fa­
bt1laci6n inconsistente. Dado quiere decir lo objetivo, l'o que se en­
frenta u opone al sujeto cognoscente. En cons cuencia si se preten­
de conocerlo, habrá que prescindir de lo que siendo exclusivamen­
te subjetivo, no contribuya, en el sujeto, a aprehender racionalmen­
te lo que es relación o condici6n propia de los objetos. J ntereses, de­
seos, gustos o imaginaci6n deben ceder su l'ugar, en la conciencb del 
investigador, a aquello que se impone desde el objeto. En este sen­
tido la oposici6n objeto-sujeto significa para el sujeto cognocente, 
más bien pasividad, más bien un abrirse a las características o notas 
que se ofrecen en el objeto. Signific-3 evitar toda creación arbitraria 
que surja en la mente del investigador y que no tenga en vista el 

conocimiento del objeto como tal. 
También se ha esclarecido el ámbito científico con la delimita­

ci6n que hiciera respecto a la metafísica y a lo teológico, en cuanto 
niega toda relación causal entre los fen6menos y las fuerzas o causas 
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trascendentes. Cierto es que otros pensadores como Sexto el Empí­
rico, como I-lume, con10 Galileo, o como Kepler y otros ya se ha­

bían preocupado de este problema. Sin embargo, es Augusto Comte 
quien, por prim ra ez 1 <l ta 6 en un intento hist6rico, al hacerlo 

objeto del análi i y d l xamen crítico al tra és de la ley de los 
tres st dos. o rechaza de de luego, el valor que la rel'igión y la 

metafísica han tenido en la ord nación de lo social, ni tampoco en 
la pretcn i6n que tu ieron de dar una explicación plausible al inun­

do, ni tampoco como 1 camino que condujo a la ciencia positiva. 
Lo que niega e qu , b ciencia como explicaci6n de los hechos, pue­

da aceptar la presencia o istencia de causas trascendentes, de cau­
sas ocultas. Recuérdese que on"lte ól'o acepta un mundo: el mundo 

de lo dado. No hay un tal e undo n1.undo. Huelga por lo tanto, 

una explic~ci6n 

Aquello que d 
ser objeto d la 

que desean e en un segundo mundo no 

nin una 1n::iner pueda ser percibido, que 

experiencia no puede entrar en el campo 
cimiento científico. 

existente. 

no pueda 
del cono-

En el áinbito de la mi rofísica la posici6n de Comte se ha man­

t nido en plena vigencia on investigadores como Heisenberg, Jor­

dan etc. quien s restan toda import'3ncia a la búsqueda de causas 
físicas para explicar el ac ntecer n el núcl"eo. La causalidad física 

starfa de más egún e to pensadores. Conocida es la ley de la in-
detenninaci 'n _ la cual acude para interpretar el suceder dentro 

del mundo del áton10 pu parece que dentro de él no rigiese el 

determinisn10 especialtnent en lo que se refiere a los así llamados 
"mesones". La bre ísima existencia ten1poral de éstos y fas dificul­

tades de las técnica de ob ervación dentro de lo infinitivamente pe­
queño han hecho imposible el descubrimiento de relaciones causa­

les. Es absolutamente in,po ible en el presente determinar, a la vez, 

la situaci6n y la velocidad de ellos. De aquí que los investigadores 
nombrados y algunos fil6sofos, entre l'os cuales conviene citar a 

A. Wenzel, estiman que las leyes s61o rigen el acontecer del mundo 

macrofísico. Más todavía, suponen que estas leyes son de tipo esta­
dístico, las que s6lo indicarían un conocimiento incompleto del sis-
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tema al cual se refieren y que estarán de más en cuanto se conozca el 
detalle. Algo anál'ogo sucede con la teoría de los quant~. Mediante 
ella se puede determinar la probabilidad en que se desprenderá una 
partícula de un átomo de radio dentro de una unidad de tiempo, 
pero no existe la posibilidad de predeterminar el tiempo exacto en 
que t-al hecho se ha de presentar. Predomina, pues, dentro del campo 
científico que. tiene que ver con el n-iundo del átomo, la negaci6n 
del principio de causalidad, posici6n que es netamente positivista. 
Esto no significa desconocer que hay también una oposición cerrada 
a este tipo de enfoque explicatorio de l'a realidad del núcleo por 
parte de numerosos investigadores co1no de Broglie, Heyde y el 
mismo Gutor de la teoría de los quantas, Planck. Después de cien 
años del fallecimiento de Comte, su idea de la negación de la ex­
plicaci6n causal todavía se mantiene en algunos sectores de las ciencias. 

Pero es en la sociología donde las líneas directrices impuestas 
por Comte se h~n mantenido vigentes. Esta ciencia ha tomado un 
ritmo acel'erado aplicando al objeto social el método de estirpe posi­
tiva. Del sistema sociol6gico-filos6fico, de las interpretaciones de un 
desarrollo rectilíneo de la humanidad pasando por las tres etapas no 
queda c~si nada. Sin embargo, habrá que recordar siempre los fun­
damentos en los cuales se bas6 para indicar a los investigadores que 
v1n1eron, qué es lo que habían de hacer si es que querían hacer cien­
cia de lo social: sociología. 


