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&9 1. SIGLO XIX ha sido llamado, por el interés y la am-
# plitud que en él tuvieron las investigaciones del pasa-
do humano, “el siglo de la historia”. Esta tendencia es-

ta interpretada en la méixima de Comte de que “une
conception quelconque ne peut étre bien connue que par son histor-
re” (2). Xénopol, a su vez, llegé a expresar que en su época ‘“todas
las nociones que tienen sus rafces en el tiempos estin sometidas a
investigaciones histéricas” (3). Sin embargo, los historiadores de
este periodo no reflexionaron, por lo general, sobre los supuestos teé-
ricos de su actividad investigadora; es decir, la concepcién de la rea-
lidad y del conocimtento histérico, implicitos en toda funcién his-
toriogrifica, quedaron casi siempre al margen de su preocupacién
critica. §Se deberia esto, como lo sugiere Collingwood, a una subesti-
macién del pensar filoséfico y, en especial, de la filosoffa de la his-
toria? (4).

Este desinterés por la teoria de lo que se estaba haciendo, apa-
rece claramente en el desarrollo de la historiografia chilena del siglo
pasado. iE'.xccpto la discusién episédica sostenida entre Bello y Las-
tarria en torno a la orientacién erudita o filos6fica que debfa impri-
mirse al estudio sobre nuestro pasado histérico, no hubo preocupa-
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cién especial por el andlisis de las cuestiones fundamentales del sa-
ber histérico (5). Nuestros grandes historiadores, como Barros Ara-
na, Amunitegui y Vicuna Mackenna, sélo incidentalmente dejan
traslucir sus puntos de vista teéricos, arrastrados por el vértigo de
la bisqueda y exposicién de los sucesos del pasado nacional (6). El
dnico estudio sistemdtico, critico, sobre problemas de la teoria o fi-
losofia de la historia, fue escrito al finalizar el siglo y se debe a Va-
lentin Letelier, que no era historiador profesional, sino un pensador
(7). ¢Cbémo fue esto posible?

Dos condiciones esenciales se exigen, a partir de Kant, a quie-
nes se proponen reflexionar acerca de las ideas de la naturaleza, el
objeto, el método y el valor del pensamiento histérico: erudicién his-
torica y mentalidad filoséfica. No es suficiente ni la mera informa-
cién del especialista, ni el puro saber filoséfico, aisladamente consi-
derados, sino una sintesis de ambos. En otros términos, para captar
las conexiones entre los hechos y percibir los grandes ritmos del
proceso histérico, es menester ser un historiador filoséfico.

Ahora bien, jse reunian en Letelier estos requisitos? No cabe
duda que, sin ser historiador profesional, Letelier poseia una amplia
informacién histérica, fruto del interés por esta disciplina y de sus
extensas investigaciones en los dominios del derecho, de la educa-
cién, de la politica, de la filosofia y de la cultura en general. Quien
revise las obras capitales que escribié sobre estas materias, tales como
la Filosofia de la Educacién, la Génesis del Estado, la Génesis del
Derecho, el Ensayo de Onomatologia, o La Evolucién de la historia,
no puede sino sorprenderse de la gran cantidad de referencias y citas
que llenan sus piginas. Letelier habfa escrito, ademds, algunos ensa-
yos histéricos de cierta extensién, y llevado a cabo la compilacién del
material que componen los 37 tomos de Los Cuerpos Legislativos de
la Repiblica de Chile. Por eso el historiador Ricardo Donoso expre-
sa con razén que “ain cuando no puede darse a Letelier propiamen-
te el calificativo de historiador, las dos grandiosas empresas que aco-
metié (sus trabajos sobre la evolucién de la historia y la recopilacién
documental) lo sithan entre los mds eminentes cultivadores del gé-
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nero” (8). En otros términos, Letelier tenfa no sélo erudicién his-
térica sino que experiencia en ¢l campo del saber propiamente histé-
rico.

Pero, Letelier jera también filésofo? Si por filosoffa se entiende
no solamente la creacién de sistemas filoséficos, sino ademais la re-
flexién sobre los hechos y problemas que plantea la realidad, la res-
puesta debe estar por la afirmativa. Por lo demds, es esta una cues-
tibn muy controvertida, que incide en el concepto mismo de filosofia
cuya connotacién estd también cargada de problematicidad. ;No se
ha llegado incluso a negar la calidad de filésofo al propio Augusto
Comte? (9). Letelier, aparte de esforzarse en la busqueda de las
relaciones generales entre las cosas, poseia un espiritu equilibrado y
armonioso, el cual imprimié a su conducta cierta serenidad 4atica, no
obstante la rudeza de las luchas ideolégicas en que particip6 como
defensor de la libertad y la cultura (10). El profesor Munizaga, buen
conocedor de la evolucién del pensamiento en Chile, considera que
“Letelier representa entre nosotros, de una manera monumental, esta
extrana voluntad de vivir desde el punto de vista de la inteligencia,
de hacer un esfuerzo extraordinario para pensar con claridad y con-
sistencia en torno a alguno de los grandes problemas de la vida na-
cional. Y es por esta razén —dice— que nos parece justo llamarle
filésofo” (11).

El pensamiento de Letelier estd fuertemente influido por la filo-
sofia positivista, cuyo conocimiento inicié siendo muy joven en el
circulo de estudio de los hermanos Lagarrigue (12), continué en se-
guida en compaifia de Lois (13), en Copiapé, y prolongé por largos
anos con el andlisis y la divulgacién de las obras fundamentales de
Comte y de sus principales discipulos. Con espiritu penetrante y
clara visién social, Letelier vio desde el comienzo en esta doctrina,
al igual que Varona, Sierra, Hostos, Montalvo y otros positivistas
americanos, un instrumento poderoso para fundamentar sobre nue-
vas bases el pensamiento y la vida de nuestra sociedad, que atn bus-
caba su estructura definitiva después del rompimiento de su unidad
con Espafia. ¢No habia surgido el positivismo, en la mente de su
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fundador, como una sintesis del conocimiento cientifico a la vez
que una norma politica para superar el caos producido a consecuen-
cia de la Gran Revolucién? (14).

Esto explica el extenso campo que abarcaron las investigaciones
sociolégicas de Letelier, su participacién en la politica activa y su
especial interés por la teoria e interpretacién de la historia. Conocedor
de la filosofia positivista, no ignoraba la importancia que Comte asig-
naba a la historia dentro de su sistema, especialmente en la dindmi-
ca social, cuya base esencial la constituye la ley de la filiacién hist6-
riga o ley de los tres estados. “En el triansito de la biologia a la so-
ciologia —dice Cassirer—, el concepto de evolucién asume la forma
del pensamiento histérico. En éste culmina, por tanto, toda la escala
del conocimiento cientifico: es el pinaculo que necesariamente tiene
que rematar el edificio del saber positivo y sin el cual éste queda
incompleto y no podria ser tampoco suficientemente comprendido
en sus otras partes’ (15). En el estudio que Littré dedica a la vida
y doctrina de su maestro, Letelier pudo apreciar cémo el espiritu
penetrante de Comte vio que la solucién del problema social se con-
fundia con la concepcién de un sistema de filosofia que se transfor-
maba en el método general del espiritu humano. “Cette élaboration
décisive eut —expresa Littré— decux stages: dans l'un, M. Comte fon-
da la science de I'histoire; dans lautre, il constitua la philosophie” (16).

Pero, si la comprensién del valor de la historia la efectiia Lete-
lier desde el dngulo positivista, el gusto por los estudios histéricos
tenia mds hondas raices. Su interés por esta disciplina habia surgido
en las aulas del Instituto Nacional, bajo la influencia de Barros Ara-
na y M. L. Amunitegui; y se acentué luego con la enseiianza de la
historia antigua en un colegio particular, y la de la filosofia en el
Liceo de Copiapé. “Para desempefiar dignamente la citedra de filo-
sofia en el Liceo de Copiapé (1875-1878) —recuerda Letelier—, hube
de estudiar el gran sistema de Comte, quien cimenté las bases de la
ciencia de la historia sujetando los acontecimientos a la ley univer-
sal de la causalidad” (17). En el sentido de su vocacién histérica,
actuaron asimismo las investigaciones que efectud, en conexién con



https:/idoi.org/10.29393/A1378-T1TLFLF10717

Letelier, fil6sofo positivista 81

e —

su catedra universitaria de Derecho Administrativo y la profesién
de abogado, sobre el derecho y sus instituciones, cuyo origen y des-
arrollo sélo pudo explicarse recurriendo a la etnografia y a la histo-
ria. En esta forma —expresa Letelier— “dejé de considerar el desarro-
llo juridico y politico de los pueblos como obra arbitraria de los le-
gisladores, empecé a ver en él una fase del desarrollo social, y al
punto noté que se iluminaban muchos oscuros acontecimientos del
pasado y que se amplificaban extraordinariamente los horizontes de
la historia” (18).

LLa primera exposicién sistemdtica de sus reflexiones sobre la
realidad y la teoria histéricas, la llevé a cabo Letelier en 1886, con
ocasién de un certamen abierto por la Universidad sobre el tema
SPor qué se rehace la Historia?, en que obtuvo el premio. Esta tesis
aunque breve y redactada sin disponer del tiempo necesario, a su
regreso de Alemania, logré interesar vivamente a los especialistas,
tanto nacionales como extranjeros. En su concepto, la historia se
modifica paralelamente con la sociedad, pues las transformaciones
que experimenta la estructura social repercuten también en la ma-
nera de comprender la vida y la idea del pasado. Llegaba a la con-
clusién de que la historia se rehace porque ain no se ha convertido
en ciencia, y porque el historiador carecia de cultura sociolégica (19).
Era, en sus rasgos gencrales, la misma tesis que por entonces estaba
claborando en Francia el pensador positivista Louis Bourdeau, quien,
en conocimiento del estudio de Letelier, se apresuré a expresarle su
concordancia y felicitaciones. “El hecho de que dos pensadores —le
escribifa—, trabajando a gran distancia y desconociéndose el uno al
otro, hayan llegado por un mismo camino a unas mismas conclusio-
nes, es, me parece, un indicio de que la idea se impone y no se
aparta mucho de la verdad” (20).

Sin embargo, Letelier no quedé satisfecho con esta primera ten-
tativa y en 1900 publicé La evolucion de la historia, en dos gruesos
voliimenes, su obra fundamental, en que desarrollé con gran am-
plittd y erudicién los conceptos centrales expuestos en su trabajo
anterior. “Por primera vez —observa Galdimez— se ensayaba en
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Chile, y en los paises de habla espafiola, una empresa de este género
y de esta magnitud. Ni en las demds lenguas existia un tratado sobre
el tema que pudiera estimarse parecido” (21). De ahi que Letelier
previene fundadamente al lector, cuando dice que para sus investi-
gaciones “no tenfa maestros que consultar ni modelos que imitar;
el camino entero lo he recorrido a ciegas, sin barruntar cuando em-
pezaba el estudio de un punto, cuales serian los resultados a que
llegaria™ (22).

Pero, si Letelier carecia de modelos y maestros para la realiza-
cion de una obra de esta naturaleza, posefa, en cambio, un sistema
filos6fico que constituia su mas segura guia en las investigaciones
sobre el proceso e interpretacién de la historia. En efecto, la filosofia
positivista, en contraposicién al idealismo —que Letelier repudia por
sus implicaciones “metafisicas”—, alcanza su madximo valor como
descripcién y andlisis objetivo de la experiencia, a través de la cien-
cia y de la historia (23). De conformidad con esta postulacién filo-
s6fica, el pensamiento de Letelier no podia orientarse en el sentido
hegeliano de la “consideracién pensante de la historia universal” (24),
sino hacia la investigacién de las leyes y principios generales que
rigen el curso de los acontecimientos, segiin la filosofia positivista de
la historia. Por eso es por lo que entre la nutrida bibliograffa que
Letelier utiliza en sus meditaciones sobresalen las obras de filésofos
de la categoria de Comte, Stuart Mill y Spencer; de historiadores
como Buckle, Fustel de Coulanges, Taine y Altamira; y de pensa-
dores o sociblogos por el estilo de Littré, Bourdeau, Flint, Lacombe,
Labriola, Durkheim y Gumplowicz, todos los cuales son positivistas
o tienen posiciones afines a esta corriente filoséfica.

La concepcién histérica de Letelier estd sustentada, en sus lineas
generales, en la filosofia de Augusto Comte; pero el espiritu critico
del pensador chileno lo lleva a considerar también otras orientacio-
nes del pensamiento histérico, y dar a sus ideas y aplicaciones un
sentido relativamente original. Sobre el trasfondo de la realidad chi-
lena del dltimo tercio del siglo pasado, Letelier reflexiona sobre cues-
tiones concretas del devenir humano y sus planteamientos y solucio-
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nes adquieren a veces validez universal. Por eso, no es dificil adver-
tir cierta contemporaneidad entre la elaboracién de su pensamiento
histérico y las formulaciones que se hacen en Europa acerca de la
teoria positivista de la historia.

Segin Letelier, el acaecer histérico estd determinado por la cau-
salidad social, diferente de la causacién natural que se revela en los
fenémenos fisicos y biolégicos, lo que contrarresta en parte el senti-
do mecanicista de su idea de la historia (25). El determinismo so-
cial lo conduce a subestimar la funcién de la individualidad en re-
lacién con la situacién, impidiéndole asignar a cada uno de dichos
clementos la verdadera importancia que le corresponde en la com-
prensién de la realidad histérica (26). Los grandes hombres no son,
en su concepto, sino instrumentos de las tendencias sociales.

En esta forma, Letelier puede asimilar la historia a la uniformi-
dad de las ciencias, aun cuando reconoce el caricter concreto, sin-
gular e irreversible de los hechos histéricos. Dentro del sistema de
las ciencias positivas, la historia queda subordinada a la sociologia,
puesto que la ley del desarrollo social o de la filiaciéon histérica, que
permite explicar el curso de la historia, es una ley sociolégica (27).
No obstante, Letelier estaba en desacuerdo con algunos positivistas,
como Fustel de Coulanges y Lacombe, que estimaban que la historia
y la sociologia debian formar una sola disciplina cientifica (28).

La problemidtica de la filosofia de la historia sobre la cual refle-
xioné Letelier, no ha perdido totalmente su actualidad; y algunos
de los conceptos utilizados por él, tales como ¢l de la influencia de
lo social en lo histérico (29), la nocién de evolucién o desarrollo (30)
y el principio mismo de causalidad (31), resisten todavia -a la re-
accién antipositivista.

NOTAS

(1) Capitulo del ensayo inédito sobre La causalidad social en la concep-
cién histérica de Letelier.

(2) Comte: Cours de philosophie positive, t. 1, pigina 2.

(3) Xénopol: La tcoria de la historia, pigina 32.
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(4) Véase Collingwood: Idea de la historia, pigina 170.
(5) Véase Encina: La literatura histérica chilena y el concepto actual de

la historia, piginas 12, 44 y 56.
(6) Cf. FeliG Cruz: Barros Arana y el método analitico en la historia, p:i-

gina 33 y passim. .
(7) Valentin Letelier Madariaga (1852-1919), educador, sociblogo, politi-

co, filésofo, Rector de la Universidad, autor de obras fundamentales, cjercié una
gran influencia en el desarrollo de la cultura chilena. Véase Fuentecalba: Ensayo
biogrdfico de Valentin Letelier.

(8) Donoso, Ricardo: Leteliecr como historiador, ‘“‘Revista Chilena de His-
toria y Geografia', enero-junio, 1953, pidgina 5.

(9) Véase Marvin: Comte, pigina 1 y siguientes.

(10) La mayoria de sus estudios y articulos sobre esta materia los publicé

Letelier en La lucha por la cultura.
(11) Munizaga A., Roberto: Algunos grandes temas de la Filosofia educa-

cional de don Valentin Letelier, pigina 9.
(12) Existe en Santiago la “‘Fundaciéon Juan Enrique Lagarrigue”, que

edita un Boletin Sociocrdtico, de difusién positivista.
(13) Véase Lois, A., y Vergara, M.: Juan Serapio Lois, piginas 14, 18, 20
y passim.

(14) Véase Marvin: ob. cit.,, pigina 9 y siguientes.

(15) Cassirer: El problema del conocimiento, pagina 350.

(16) Littré, E.: Auguste Comte et la Philosophie positive, pigina 5.

(17) Letelier: La evolucion de la historia, t. 1., pigina VIII.

(18) lbidem, pagina 1X.

(19) La critica que Letelier hacia de las tradiciones y leyendas religiosas,
desencadené en su contra una fuerte reaccién, aun en los propios medios uni-

versitarios.
(20) Esta carta puede leerse en Galddmez:

ginas 390 y 391.
(21) Ibidem, pagina 412.

(22) Letelier, ob. cit.,, t. I, pdgina XI.
(23) Véase Padovani e Costagnola: Historia da Filosofia, pigina 375.

(24) Hegel: Filosofia de la Historia Universal, t. 1, pagina 3.

(25) Véase Letelier: ob. cit., t. II, paginas 463, 510 y passim.

(26) lbidem, t. 1, paginas 267 y 268; t. 11, paginas 434-435.

(27) Véase Letelier, ob. cit.,, t. II, piginas 441, 448 y 497.

(28) I1bidem, t. 11, pagina 512 y siguicntes.

(29) Cf. Dempf.: Filosofia de la Cultura, piginas 173-174.

(30) Véase Ginsberg: Prefacio al libro de Rumney sobre Spencer, pagina 17.

(31) Véase Mac Iver: Cawusacién social, pigina 85 y passim.
Arén: Introduccion a la Filosofia de la Historia, pags. 263, 357 y passim.
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