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‘' Critica de arte.—

SOBRE LAS IDEAS ESTETICAS DE MARIANO LATORRE

Mariano Latorre era un escritor fundamentalmente “visual”. Su
concepto literario era descriptivo, como lo es —para sefialar ya una
primera filiacién con otros géneros— un cuadro. Podria decirse, for-
zando un tanto las cosas, que Mariano Latorre se acercaba a las
artes figurativas tanto como se apartaba de las que de un modo
provisional podriamos designar como “artes narrativas’.

‘Claro es que estas palabras han de tomarse con todas las reservas
que nosotros mismos ponemos al enunciarlas. Al hablar asi y al
destacar uno de los rasgos esenciales del escritor, soslayando otros,
deseamos explicarnos las razones de cierta tendencia hacia lo que
giraba en torno de la pintura manifestada por el autor de Mapu vy
que sélo se comprende a través de la peculiar propensién ‘“‘visual”
o descriptiva de su estilo.

Tampoco pretendemos ir al fondo mismo del problema. Para ello
necesitariamos un agavillamiento previo de los trabajos criticos sobre
arte publicados por Mariano Latorre. La tarea es urgente, aunque
fuerza serd aplazarla por el momento. Las lineas que siguen consti-
tuyen sélo un esquema perentorio del estudio mds apurado y docu-
mentado que habrd de acometerse en el futuro.
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Nuestras conversaciones con el escritor giraban en torno a te-
mas variados del dominio literario y artistico. Mariano Latorre era,
pese a su vitalidad y a su amor por los aspectos dindmicos de la
calle y del vivir amistoso, uno de los escritores méis preocupados por
los intringulis del “oficio” y ese ir revelando pormenores marginales
a la literatura en si, igual que por las grandes ideas. Mariano La-
torre, en sus callejeos con los amigos o en las tertulias que seguian
a los almuerzos del grupo, iba prefigurando ¢n- retazos nerviosos y
sin excesivo orden una especie de Historia de la cultura de urgencia
y para su uso.

Ambé el teatro. Escribié un largo ensayo en el cual trazé la esca-
la de valores que debia regir la estimativa critica de la literatura
dramadtica nacional. Apuntes sobre el teatro chileno contemporineo,
“Atenea”, 1948, nimeros 278 y 281-282. Sinti6 sobre todo preferen-
cias por la zarzuela y la épera, y de la historia de estos géneros en
Chile podria haber disertado eternamente sin cansar al auditorio ni
repetirse. Con respecto a la musica cldsica no parecia sentir su atrac-
cion con ese mismo gusto absorbente. Conocia las lineas generales
de la historia de la misica y si era capaz de establecer una jerarquia
segura de valores, nos parece que sufrié en sus anos mozos el sa-
rampién wagneriano tan com(n a su generacién. Wagner, Niestzche,
Baroja, fueron los tres pies de un sistema ideolégico y espiritual que
pasé como un turbién cdlido cerca de la pléyade novecentista.

Las preferencias estuvieron por la pintura. Mariano Latorre re-
unié libros y su biblioteca era una de las mas valiosas de Santiago.
Pero junto a los libros estaban los cuadros. Cuadros firmados por
pintores de su generacién a los que estuvo unido en afios, en anhelos
espirituales y sobre los cuales en algin momento marcé su influencia.

El gusto del escritor se dirigia hacia una pintura de exclusiva
funcién objetiva. En esas charlas a que hemos hecho referencia re-
cuerdo que saltaban con frecuencia algunos nombres universales, casi
todos ellos de filiacién avanzada. Sentia Mariano Latorre admira-
ciones razonadas e inteligentes: Mattisse, Bonnard, Picasso. En estos
casos sabfa apartar la pintura de la literatura y consideraba que ese
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dominio de la plastica era un lugar en el cual se entraba con la
incondicionalidad a que obliga una consagracién unidnime.

Sobre Picasso decia que lo mds admirable era el hombre. Se
adivina —solia agregar— al ibero tozudo y a la vez delicado y exqui-
sito que convierte en belleza todo lo que tocan sus manos toscas.
Mariano Latorre se explicaba esa dualidad a través del determinismo
tainiano, sobre todo cuando supo el antecedente paternal vasco y el
maternal levantino. Vasconia le dié a Picasso lo rudo; lo balear, el
sentido arménico y el orden.

Con relacién a la pintura en Chile las cosas cambiaban. No
parecié preocupado por los ensayos e investigaciones que los artistas
realizaban para llegar a un orden mds plastico. Ese ntcleo estaba
al margen del grupo generacional del escritor, y sus anhelos lejos de
lo que respiré en la juventud. Ejemplifiquemos para hacer mas claro
lo que decimos. Latorre conocié la obra de Roberto Matta un poco
a través de la atmésfera que la notoriedad del pintor creé. No olvi-
demos que la apetencia cultural del novelista era extensa e incapaz
de desatender nada que se moviera en su torno. Conocia —decimos—
la obra de Matta, pero la consideraba un fenémeno ajeno a su mun-
do sentimental e intelectual.

En cambio han de recordarse las ataduras afectivas con otra
clase de arte. Mariano Latorre gustaba de la pintura de José Caracci.
No sabemos si escribié alguna vez sobre este artista, aun cuando
creemos que si, pero en nuestros frecuentes didlogos surgié alguna
vez el nombre del pintor y hasta en cierta ocasién visitamos juntos
su taller. Con el nombre de Caracci, “pintor del Maule”, como le
decia Latorre, regién ésta tan unida a la obra del novelista, se po-
drian citar otros, en especial los del grupo del afo 1913. Estos
ultimos estuvieron siempre junto a los escritores de la generacién
de comienzos del siglo. Es tal vez, el primer ensayo de colectividad
de géneros distintos. Cuando se escriba la historia minuciosa de los
pintores de 1913 habrd que tenerse muy en cuenta de qué modo
pintores y escritores suelen confundir, en contactos fraternos, sus

ideales.
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La vuelta de Mariano Latorre al sentido autéctono y a la expre-
sion natural venida del mundo en el cual se mueve el escritor —lo
que se ha llamado sin mucha propiedad criollismo—, explica sus
preferencias por la pintura naturalista que trata de representar el
paisaje chileno con cierto lirismo, pero fiel a la visién y sin cercenar
cl tema, bello en si mismo, no dejando que la fantasia lo falsee y le
quite sus rasgos propios.

Partian esas preferencias en primer lugar del paisaje de Alberto
Valenzuela Llanos. Muchos de los cuadros de este maestro vienen a
ser el equivalente pldstico de las descripciones del autor de Zurzulita:
“Pero en sus venas eldsticas se ha estremecido la savia. Las hojas
endurecidas serdn, dentro de poco, cuerdas afinadas al tocarlas el
viento. Hojecerd el abanico grisiceo del ramaje y el volcdn, arrojando
su albornoz de niebla dominara el paisaje de arboles y aguas, tendido
a sus pies”. Mapu, 1942, pagina 158.

Estos paralelismos son sélo licitos si se mantienen en los limites
de lo discreto y posible. Las oposiciones pintura-literatura se atienen
a la naturaleza diversa de sus técnicas y sabido es cudn pernicioso
camino se sigue cuando el cuadro tiende a transformarse en cosa
narrativa o la literatura en exclusivamente descriptiva. LLa pintura es
por esencia espacial, mientras que la literatura pertenece a las artes
temporales.

ILas semejanzas anotadas entre un cuadro de Valenzuela Llanos
y una pagina de Latorre se quedan en el limite justo de la comu-
nion espiritual, de los contactos tenues de naturaleza psiquica mas
que material.

Ahora bien, conviene no olvidar lo dicho al principio de que
esa literatura se inclinaba a lo descriptivo. Era pldstica, pictérica y
espacial, mds que temporal y narrativa. Y es que Mariano Latorre
poseia una sensibilidad que se conmovia con los especticulos que le
ofrecia la naturaleza y le importaba, mis que levantar mundos de
ficcién, conmoverse con los efluvios emocionales que le transmitia
la contemplacién del paisaje nativo. Toda su estética puede resu-
mirse en aquella cita de Flaubert colocada en el umbral de alguno
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de sus libros: “Hay tierras que uno desearia estrechar contra su
corazén”.

Queda claro, pues, que la inclinacién de Mariano Latorre a un
determinado género de pintura se justifica por esa especie de solida-
ridad en los sentires y amores frente a la tierra. Otras veces escribié
notas criticas sobre artistas con los cuales no tenia ningdn punto
comin de contacto. Le impulsaba a ello la adhesién amistosa o el
compromiso, pero no el goce estético. En ese caso Mariano Latorre,
sin demasiada preparacién técnica, pero dotado de un gusto seguro,
se inclinaba méas a las consideraciones literarias y a las implicancias
ajenas al problema plistico.

El trabajo mds importante sobre este tema lo publicé en Chile
Magazine, 1921, con el titulo De Monvoisin a Pedro Lira, con el
subtitulo: Breve reseiia de la evolucién del arte nacional. Ocupa tres
paginas de la revista y el trabajo se orna con ilustraciones numerosas:
Carmona, Cristébal Colén; Francisco Mandiola, Mendigo; Celia Cas-
tro, Una vieja; Francisco Mandiola, Retrato de niia; Cosme San Mar-
tin, La madre; Zanartu, Cabeza de viejo; Mandiola, Autorretrato;
Monvoisin, Retrato de don Rafael Marotto y su nicta doiia Margarita
Borgosio; Molina, Mendiga italiana; Aurora Mira, Retrato; Ramén
Subercaseaux, Puente de cal y canto; Orrego Luco, Canal de Venecia;
Antonio Smith, E! rio Cachapoal y P. Ortega, La alsaciana.

Se trata, como advierte el titulo, de un panorama histérico
ancho que comprende mas de medio siglo. La misma ambiciosa ex-
tensién del periodo abarcado por el estudio del critico limita la pro-
fundizacién y por momentos se queda en la simple enumeracién
de nombres sin entrar en las peculiaridades y rasgos tipicos caracte-
rizadores de cada artista.

Figura una breve digresién histérica y ella le permite al ensa-
yista exponer las razones de la inexistencia de una corriente artistica
en los dias coloniales. Los conquistadores y los colonizadores venian
en busca de gloria y de oro y “su pupila debié satisfacerse con el
maravilloso panorama que cada golpe de hacha en el virgen cora-
z6én de la selva americana, hacfa aparecer ante sus ojos asombrados”.



https://doi.org/10.29393/A1370-518ARSI10518

Critica de arle 301

En lineas siguientes del trabajo titulado De Monvoisin a Pedro
Lira, Mariano Latorre concreta los datos y enumera los motivos que
influyeron en Chile para impedir el desarrollo del arte: “El profundo
espiritu religioso de la época, la falta de una corriente de cultura
entre Espana y sus colonias, el olvido que una vida primitiva habia
hecho de tradiciones artisticas familiares hizo que el grosero gusto
de los colonos se satisficiese con las estampas de Quito...” Agrega
en seguida que los anénimos artistas quitefios no poseian mucho co-
nocimiento del colorido ni de la perspectiva.

Mariano Latorre habla de un jesuita alemdn que instalé en
Calera de Tango varios talleres en donde se pintaban cuadros reli-
giosos y menciona entre las telas salidas de ese nucleo artistico La
Mesa de la Cena (sacristia de la Catedral).

Recuerda a Gil de Castro, a Carlos Wood, al holandés (sic)
Rugendas y, finalmente, a Monvoisin. La influencia de éste, “fuera
de la dignificacién que su prestigio dié a la carrera de pintor, se ve,
sobre todo, en los discipulos, especialmente, Mandiola, que es para
Latorre el primero de los pintores nativos con verdadera personali-
dad, “iniciador de la pintura propiamente chilena”. El ensayista ve
ahi una sensibilidad que se manifiesta ya acorde con la del escritor
tendida de preferencia hacia los aspectos tipicos y vernaculares.

Habla después de la fundacién de la primera Academia de
Pintura que funcion6é desde 1849 en la Universidad de Chile, diri-
gida por Ciccarelli. De este establecimiento docente salen dos gran-
des artistas nacionales: Antonio Smith y Miguel Campos, nombres
¢stos que permiten al escritor dar su primer esquema critico desde
el punto de vista esencialmente plastico. Considera Latorre a Smith
como el creador del paisaje chileno. “Fué un verdadero tempera-
mento de paisajista. Pinta muy bien las puestas de sol y las monta-
nas. Su composicién es habil y la transparencia del cielo y de las
lejanias producen como una especie de magnetismo”.

Después de citar el influjo tenido por la Sociedad Artistica, fun-
dada por Pedro Lira, enumera algunas de las exposiciones, se refiere
de pasada a Manuel Tapia a Orrego Luco, Jarpa, Carmona, Cosme
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San Martin y Somerscales y afirma que la Exposicién del Mercado
Central organizada por Vicuila Mackenna, supone la consagracién
del arte chileno.

A Pedro Lira lo estudia exclusivamente desde el punto de vista
histérico. Lo hace el alma del periodo finisecular. “Trabajador infa-
tigable, cultivador de todos los géneros y en cada uno de ellos nota-
ble... Es probable que sin el tesonero esfuerzo de Lira, el arte chi-
leno no se hubiera impuesto como se impuso”.

Mariano Latorre poseia, ademds de profunda informacién sobre
el desenvoivimiento de las artes plésticas chilenas, una bien capacita-
da sensibilidad para ver la pintura y valorizarla segiin conceptos
exclusivamente plasticos. Para comprender mejor lo que decimos seria
necesario hacer un repaso minucioso de todos los articulos y ensayos
que escribié sobre temas plasticos. Pero emprender esta tarea reque-
riria de tiempo. Cuando se estudie detalladamente la figura del es-
critor desde todos los angulos de su variada personalidad y se hagan
publicos sus apuntes autobiogrificos se podrd emprender la labor
estrujativa que el caso requiere.



