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duetos de una civilización que sólo parece buscar el castigo y el so• 
metimiento del indio. 

Junto a esto, en 1ncdio de todo esto, soterrado sen1ioculto, en 
entrega tímida y sigilosa al ansia del indio "el aclo de la noche' 

la última oportunidad el único resquicio para encontrar paradojal-

1nente una nueva luz de vida, un porvenir más amplio. 
La últi1na no ela de Lautaro Yankas síntesi cabal I un fenÓ• 

meno histórico y social chileno -o 1nás aún: americano- ierra un 
ciclo que el autor iniciara con El iUtimo Toqui, ont1nuar con Flor 
Lumao y que aquí ahora, circunscribe todo el devenir de Arauco 

en una obra donde la épica se hace sentido esen ialn1ent humano 
donde las generaciones cnideras han de encontrar siempre la , oz 

vi a de la raza.-/os¿ Adaría Palacios. 

-
"PROBLEMAS Fu 'OA¡\II:. 'TALE DE F1Lo OFÍ ' ~ d o# nriquc B. Pita. 

Ediciones Peu er Buenos Aires 19- _ 

Es un libro de palpitante actualidad. El autor de an del Insti• 

tuto Superior de Filosofía del Colegio del Salva lor Bueno irc ) 

y profesor de la Facultad de Filosofía del Colegio 1 fáximo d San 
Miguel (Argentina), desarrolla los temas filosófi o f un m ntale 
sin hacer propiamente un texto de filosofía. Es un erie de capítul 
tratados con profundidad, claridad de pensainiento y cxpr ión con­
cisión y ecuanimidad unida a una notable libertad y ri i nal id <l. 
La mesurada inteligencia del autor enfoca grande capítulos d la 
filosofía: proble1nas del conoci1niento de las condicione <le l:1 fil -
sofía, de la búsqueda de Dios de valoración n'loral. No h reino un 

examen de todas las cuestiones englobadas en cada u no el e to ca­

pítulos. 
La filosofía, según Pita es de todos, va al univcr al al er. Lo 

contingente no se puede entender sino con,o un ca o de lo univer al 

y lo universal se nos ilu1nina con la objcti idacl de lo con reto: el 
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ser y el devenir e nos revelan juntamente. El conocimiento cientí­

fico , a a lo permanente a la esencia de las cosas. No conocemos 

la c:sencia individual. La ciencia versa sobre lo universal y necesario; 

entre la 1enc1a hun1anas corresponde la primacía a la metafísica. 

Reconoce Pita que en Santo Tomás están implícitamente las 

ba e de 1, solu ión del proble1na crítico fundamental. La solución 

en el erre no filo ' fico debe estar de acuerdo con la certeza natural; 

s trata , de confinnar la verdades natur . les. Rechazadas las opinio­

nc de de V rie que parte del he ho on reto de conciencia y la de 

Garrigou La r, n re que parte lcl conocimiento del c:r abstracto y 

d 1 pri n ipi d ontradic ión pr pone la oluci 'n integral que une 

e ta do últi1na de la siguiente n,anera: 

.. ) Po ición prccrítica. No adn1itir la e rteza natural corno cien­

tífi ·am ntc 0111 pr bada con ju tífica ión lógica· prescindir de los 

·onocin1i nto naturales. 

b) Punto d partida. la aprehen i 'n simultánea del hecho con-

r t c.l onc1 nc1 y del er con u pri1n r ley, el prin i pio de con-

tradic i 'n · d n do que ni ·e puede afirn1ar la exi tencia de un 

he h d con i n I prescindiendo de l, pr hensión del ser, ni éste 

puede a¡ rch n pre cindiendo del hecho concreto. Así queda a e­

onj un , n ente el alor ontoló0 ico del concepto de ser y ade­

l c no imiento ju tificado de un hecho real. 

on ta lu ión d 1 pr blen1a críti o fundamental se coloca el 

aut r I una po ición antidog1nática 1noderadamente crítica; pero 

t. l vez no difier 1nucho de la posición de Boyer, que no a<lnütc la 

eluda , 1 tódi a y in e1nbargo, ad1nite la posición del problema críti­

co. Por nuestra parte nos parece que la certeza natural no difiere 

encialtncnt d la filosófica y ti ne valor lógico· de lo contrario no 

sería ra io1 al. L. explic:i ión ) 1 autor es una refutación positiva 

del e ccptici 1no se puede admitir como una expli itación de la 

certeza natural. 

En el análi i del JU1c10 distingue la percepción del nexo entre 

uj to y predicado ( o ea un n1otivo para atribuir el predicado al 

u jeto) y la 1ni 1n. , tribución o síntesis 111cntal <lel sujeto y predi-
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cado; en esta última estaría la esencia del juicio. Así se a parta tanto 

de los que dicen que el juicio es una proclainación sin percepción 

nueva del objeto con10 de los que identifican la percepción del nexo 

con el juicio formal y coincide en parte con l:i teoría de Iarcchal. 

Según Pita, Suárez no defiende la segunda sentencia arrib;i indicada. 

La n1ayor parte de los con1entadores de Santo Tomás han e i0 i<lo 

con10 constitutivo forn1al de juicio una proclatnación de l sínte is 

1ncntal no distinguiendo entre el n1oti o y la 1ni rna íntcsi . En la 

concepción de Pita, el juicio es una síntesis mental. En los juicios 

conceptuales hay síntesis de sujeto y predicado· en lo JU1c10 exis­

tenciales hay síntesis o con1posición del orden conceptu. l on el exis­
tencial. 

Es interesante el parangón que hace entre \ri tótclc Santo 

Tomas y Suárez. En la fonnación de la Filosofía Perenne Ari ·tótclcs 

aporta el material ( objetividad del er acto y potencia etc.) anto 

Tomás le da el carácter de Filosofía Cri tiana on la n1etafí ica de 

la creación y Suárez ha traído el dinan1isn10 vital por el que d to-

111isn10 perennemente se incrementa y renueva. Según Pita la dife­

rencia entre tomisn10 y suaris1no no afecta a l e en i·1 del i tenia. 

El espíritu suareziano hace depender las sentencias en Jiscu ión de 

su posible armonía con la esencia del conjunto. 

Al criticar la metodología de Descartes le echa en ara el n1éto­

clo n1atemático. La maten1ática trabaja con conceptos abs raíd o de 

la experiencia directa y que representa sus objetos por nota pro­

pias; la metodología filosófica se 1nueve en el plano de la .. ualogía 

y usa de conceptos que trascienden la cxperienc_ia directa. Según 

Descartes, Dios o el Ser Infinito es un objeto pri1niti, o que se co­

noce directa.1nentc por acti, idad: subjetiva., sin ninguna oncxiÓ!1 

cau$11 con los objetos extramentalcs; y así los de1nás objeto filosófi­

cos. De ahí la teoría de las ideas innatas y la artificiosa prueba de la 

existencia de Dios en que pasa ilógica1ncnte del orden conceptual 

al real. Lo 1nismo sucede en los filósofos racionalistas p1noza 

Leibniz, Wolf. 

Kant no adn1itc las categorías metafísicas, porque no se \'Íncu-
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lan con nuestra experiencias. Todo el idealismo adolece del mis1no 

defecto y a su n1anera la fenomenología de Husserl y aun el exis­

tencialismo. 
1-facc notar la diferencia entre 1 ant y Santo Tomás en la ex pli­

cación de Jo juicios científicos. Para l ant el juicio científico se 
in1pone ubjeti, an1ente a todo sujeto pensante cmno extensivo, uni-

ersal y necesario· cgún Santo To1nás el juicio científico e la ex­
pre ión uni crsal nece aria de la objetividad de la íntesi <lcl suje­

to y del predicado. Según Kant el fenón1eno es la apariencia de la 

cosa la catcg ría e ubjcti a; en Santo To1ná por el contrario la 

idea e la a i1nil~ i 'n intencional del objeto extra1nental y 1 catego­

ría e objeti va. De aquí que en Santo Tornás ca po ible la 1netafí ica 

co1no cien i del er re l y en K .. ant imposibl . Según Pita al adn,itir 

K.ant la x1 ten ia del noú1neno, trata <le un existencia capaz de 
ser objeto de un conoci1niento kantiano extracientífi o-existen ·ia con­
creta, sin e cncia. 

E l .· i t nciali 1110 se pre enta con10 par superar la en ·1s inte­
lectual y para e o enfoca el ser concreto de la xistcncia hu1nana 
captada .·clusiv 1nentc en u ondición exi ten ial: exi!>tencia 1n 

csen i . Pita a cntúa l.. existencia auténtica en que ton1Jn10s con­

ta to exi ten ial ·on nuc tra libertad que no es e Ún lo existen­
ciali t libert d de le ción ·ino de espontaneidad libertad crea­
dora que no e a cionada por rnotivo · extrínseco . 1 rota el papel de 

la oncupi · en ia en K.ierkeggard la nada y la te1nporalidad en 
I-Ieidc <TCr. la an TUStiL atea de Sartre. El existenciali 1110, reacción 

contra el iclcali mo de Hc0 el difiere de Kant porque adn1ite no una 
cxi tcncia cxtcrn.. ino la exi ·tencia personal hun1ana, objeto propio 

del filosofar. He aquí u descubri1niento y La1nbién u aspe to nega­
ti o, en cuanto no propone una existencia in esencia. 

Queda el exi tencialis1no católico de Gabriel larcel. que cgún 
Pita no puede reducirse a un tomismo implícito (aprehender a Dios 

en virtud del principio de causalidad o finali<la<l aplicado a la con­

tingencia pcr onnl). Otros sin e1nbargo, defienden que f arcel no 
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niega las esencias Y llega por \'Ía concret a Dios (Cf. Quilc , Sartre 
y su cxistencialis,no, "Cole ción Austral Buenos Aire ). 

En la IV parte ' Problen1as d valor<l ión moral' trata puntos 
muy interesantes corno "la libertad en :,u relacione con l autori­
dad política··. Al tratar de la libertad <le onciencia pública nota el 

falso fundan1cnto del liberalis1no: a) o que toda las r ligiones tienen 
los n1ismo derecho · b) o que no se puede saber cuál e l religión 
verdadera. Puntualiza la posición Je los atólicos n el o en que 

el E ta<lo no recono ie e ninguna religión orno , erdadera o rccono­
c1ese una religión fal a. 

En concreto distingue la tesi la hipóte ·i e tudia 1 s di · r-
sas hipótesi y, en prin1er lugar la cuestión de i la ondi i ne d l 
Inundo 1noderno <lcon ejan tolerar la hipótc is de un E tad que no 
coloque ni integral ni parcialn1ente la r li ión atólica en itio <l 

privilegio, sino que e circunscriba a velar por l. ley n , tur l oncc­
diendo a todas las rcligione en fornia p r ja l li re ej r i io del 
culto . . La afirn1ativa parece ser la sent ncia de aritain. utor 
concede que éste trata no de la cu ·tión de lere ho 1110 <le 

la de hecho (hipótesis). 
En el sentido de no conced r 111n rr un po ición <le 1 ri, il lO y 

esto por regla general, univcrsalment utor e dccbra n on(ra 
de la opinión de Maritain, y con razón. En alguna 1rcun t. nc1a e 
aconsejará esa hipótesis extrema pero en otras será 1ncj r lo contra• 
rio, por ejemplo en España y Argentina. 1\dvierte el autor que un 
derecho que en virtud de una evolución hi tórica uni\ eral y en 
cierto 01odo necesaria no se pueda aplicar en ningún ca o ·cría un 
derecho vano e ilusorio, y añadiríamos no otros: Cri to habría fun­
dado una iglesia inadaptable a los tiempo n1odernos? Ade1nás pre­
gunta Pita qué interpretación se daría, en esta opinión, a la propo­
sición 77 del Syllabus; y nota que Maritain exti nde indebidan1cntc 
a todos los países del mundo moderno las condiciones particularc · 

de Francia. 
Esta es la 1nucstra de los capítulos f undan1cntales de la filosofía 
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que nos da Pita en e tilo n1oderno y en una exposición clara y me­
tódica adaptable al gu to de nuestros 1neclios culturales. 

Es notable u teoría del juicio en que se acerca a 1Iarechal, su 

opinión rnoderada11cnte crítica en el proble1na del alor del conoc1-

1111ento u 1na ncra de interpretar a l(ant en l.._ exi tencia de la co a 

en í u om p~ ración de kan ti 1no y e. · i tencial i mo. La · opi nione!; 

y explica 1one e peculati as , an ilu tracla con la historia y estudia­

das en u vitalc rcpcrcus1onc . 
Ser.1 un libr útil par profe ·ore , estudiantes ccundarios y 

univer it .. rio p._ r todo el que quiera ad ntrarsc en lo humano 

andcnt pr bl n1a d la filo ofía. 

El .. utor i TU la líne.. ri totéli o-t 111 i t.. en general y defiende 

on ra zone ·o u po 1 1one . hí J ucd n aún lo de campo 

opue t [ oncr en con1unica i 'n on l. Filo o ía Perenne teniendo 

en cu nt. qu l. erdad e un. y hay que bu · • rla dondequiera que 

encuentre.-Lui avarro García. 

-
1 : L · ' L TI · RRA.

11
., de 1-l,rn í11 'A1011tcalcgrc Klc1111cr. Ediciones 

d l Jo,·en Laurel 195.. S .. ntia(To 

D de ant ñ • l ho1nbre . • ri ió el dulce anhelo de una poe ía 
ri tia na. ~ n,o\'i' en l. fronda ie1npre vírgenes de una rcligio-

idad c,ozo a nfi. da o .. brurnad ra. 

Leyendo lo l ocma de Hcrnán 1 lontealcgrc Klenner. nuestro 

pensamiento vuel.. ha ia el recuerdo de Gonzalo de Berceo, de aquel 

h01nbr que gu t ba ene rrar e en la eldit~ blanca de u 1nonasteno 

y que . olía e u har la can ión de las la ras fuentes y le los árboles 

secularc recorta los obre el ci lo azul. 

Y de imo e to porque Berceo al interpretar poétican1ente los 

n1ilagro 1naríale • nos <lió, junto al prin1cr e quetna de los paisajes 

bucólico b ifr. e.le una sinceridad confiada el i1nhorrablc anhelo 

de una poesía llena <le intuiciones religiosas. 


