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RESUMEN

Se hace una evaluacién rigurosa de posturas criticas en contra de la Gramdtica Uni-
versal que han ejercido cierta influencia en los circulos académicos. Partimos de la
hipotesis de que todas las lenguas humanas se desarrollan a partir de un conjunto fun-
damental de restricciones y mecanismos innatos esenciales para todo lenguaje humano
posible, definido en términos de un sistema computacional y recursivo. La Gramatica
Universal (GU) se reduce a Merge, una operaciéon que toma dos elementos sintdcticos
cualesquiera y los combina recursivamente en una nueva expresion jerirquicamente
estructurada, por lo que debe conceptuarse como un mecanismo formal que define el
estadio inicial bioldgicamente determinado de la facultad del lenguaje. Asi, el sistema
computacional se ha disenado 6ptimamente para interactuar de manera primordial
con el lenguaje del pensamiento, tal como lo establece la tesis minimista fuerte. Los
argumentos a favor de la hipétesis de la Gramatica Universal tienen que ver con la na-
turaleza de la pobreza de los estimulos y la hipétesis del periodo critico en la ontogenia
lingiiistica. Respecto de los asedios criticos en contra del constructo de la Gramatica
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Universal, consideramos que se originan en paralogismos o en confusiones conceptua-
les, por lo que no constituyen, en rigor, ninguna refutacioén del constructo.

Palabras clave: Gramdtica Universal, universales lingtiisticos, recursion, Merge, tesis mi-
nimista fuerte.

ABSTRACT

We make a rigorous assessment of the critical approaches against Universal Grammar
that have exerted some influence in academic circles. We start from the hypothesis that
all human languages develop from a fundamental set of innate constraints and mecha-
nisms essential for any possible human language, defined in terms of a computational,
recursive system. Universal Grammar (UG) is reduced to Merge, an operation that takes
any two syntactic elements and combines them recursively into a new, hierarchically
structured expression, so it has to be deemed a formal mechanism that defines the bio-
logically determined initial state of the language faculty. Thus, according to the strong
minimalist thesis, the computational system has been optimally designed to interact
essentially with the language of thought. The arguments in favour of the hypothesis of
Universal Grammar have to do with the nature of the poverty of stimuli and the hy-
pothesis of the critical period in linguistic ontogeny. Regarding criticism of the Univer-
sal Grammar construct, we believe that they originate from paralogisms or conceptual
confusions, so they do not constitute, strictly speaking, any rebuttal to said construct.

Keywords: Universal Grammar, linguistic universals, recursion, Merge, strong minimal-
ist thesis.
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Grammatica una et eadem est secundum substantiam
in omnibus linguis, licet accidentaliter varietur.!
Roger Bacon

0. INTRODUCCION

L CONSTRUCTO de la Gramadtica Universal ha sido objeto de discusién
desde que se propuso en Chomsky (1965) y, en los anos iniciales de
este siglo, han aparecido autores que propugnan el abandono del
constructo y que han sido muy influyentes en los circulos académicos. Por
un lado, Evans y Levinson (2009) rechazan categéricamente el concepto de
Gramadtica Universal, a partir de la constatacién de que las lenguas difieren
unas de otras de modo sistemdtico en cualquier nivel de descripcién. En
este mismo crucero, Evans (2014) ha argiiido que la tesis de la gramati-

' “En cuanto a la sustancia, la gramdtica es una y la misma en todas las lenguas, aunque puede
variar de manera accidental”. Traduccién nuestra.



ca universal es una especie de mito en virtud de su ausencia de evidencia
empirica. Por otro lado, Everett (2005, 2007, 2010), un lingtiista que ha
investigado la lengua amazonica piraha, sefiala que la gramdtica de esta
lengua no presenta recursion, por lo que se podria concluir que esta pro-
piedad no es universal en las gramdticas humanas. En la medida en que el
famoso articulo de Hauser et al. (2002) acerca de la facultad del lenguaje
conjetura que el inico componente exclusivo del lenguaje es la recursion, el
piraha constituiria evidencia de que la hipétesis de la Gramdtica Universal
ha sido refutada. Asimismo, Ibbotson y Tomasello (2016), en un articulo de
posicion publicado en una prestigiosa revista dirigida al lector de divulga-
cidn cientifica, sostienen que la hipdtesis de la Gramatica Universal se debe
abandonar porque la investigacion en diversas lenguas rebate concluyente-
mente tal constructo.

Dentro de esta serie de cuestionamientos, la perspectiva minimista del
lenguaje ha jugado un rol al reducir las propiedades atribuidas a la Grama-
tica Universal a un conjunto exiguo de operaciones computacionales, y po-
siblemente solo a una: la operacién Merge. Como explica Chomsky (2016)
en términos intuitivos, se trata de la operacién computacional binaria y
simétrica mas sencilla posible en la medida en que toma dos objetos cua-
lesquiera X e Y, y forma un nuevo objeto Z. Por ejemplo, al efectuar la com-
binacién entre comer y arroz se forma el objeto sintactico “comer arroz”.

Toda la discusion entrafia abordar conceptualmente si la dréstica reduc-
cién de la Gramadtica Universal, establecida por la tesis minimista fuerte,
implica postular un dnico dispositivo, a saber, la operacién recursiva deno-
minada Merge en la literatura especializada (Chomsky, 2007).

Aunque la primera versién de la tesis minimista fuerte (Chomsky, 1998),
se referia a las dos interfaces por igual (el lenguaje es una solucién éptima
para las condiciones de legibilidad de las interfaces), actualmente se da pri-
macia al sistema conceptual, dado que la sintaxis optimiza primordialmen-
te el lenguaje del pensamiento. En consecuencia, la tesis minimista fuerte
establece que el sistema computacional entrafia un disefio perfecto para un
lenguaje del pensamiento, y la proyeccién al sistema sensorio-motor debe
considerarse como un factor ancilar (Chomsky, 2007, 2016).

1. LOS REQUISITOS METODOLOGICOS QUE CUMPLE
EL CONSTRUCTO DE LA GRAMATICA UNIVERSAL

Dado que se trata de una investigacién teérica que busca evaluar una tre-
pidante discusion en el seno de la teoria lingtiistica contemporanea, la
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naturaleza del método incide especialmente en el criterio de la evidencia
convergente, el cual consiste en establecer un apoyo factico variado para
una teoria o hipétesis. Asumiendo que cada nivel de apoyo fctico podria
ser considerado débil o difuso, la concatenacién de una convergencia de
pruebas podria erigir un grado mas fuerte de evidencia a modo de un cre-
cimiento de verosimilitud en términos popperianos.

En la medida en que la metodologia se entiende epistemoldgicamente
como el conjunto de procedimientos seguidos para la construccion de la
evidencia empirica y dado que las teorias suelen estar infradeterminadas por
la experiencia, se colige que debemos propender a operar con una metodo-
logia guiada por el criterio de la evidencia convergente. La idea medular de
la convergencia de pruebas es que una teoria o hipdtesis sale robustecida
conforme presente pruebas variadas procedentes de distintos dominios.

Se trata de formular criterios para la prueba de hipétesis que sean com-
plementados con la asuncién de dos compromisos: formal y biolingiiis-
tico. En la dimensién formal se evalta la pertinencia de la férmula de la
recursién como universal de la computacién lingiiistica. En el dominio
biolingtiistico se evalia los engarces que se pueden establecer entre la cons-
titucion bioldgica y genética del ser humano y el lenguaje. En particular,
se considerara la curva del aprendizaje lingtiistico sobre la base de un con-
junto de indagaciones experimentales y se tratard de brindar un esquema
integrado de la descripcion de la Gramdtica Universal sobre la base de la
discusién de algunos factores como etapas de la investigacion.

La relacién entre teoria y evidencia se hace en virtud de la aplicacién
de los criterios metateéricos estipulados por Bunge (1972): escrutabilidad
(los conceptos tedricos deben estar sometidos al escrutinio publico y auto-
corrector de la ciencia), refutabilidad (es esencial en la ciencia considerar
contraejemplos o falsadores potenciales, dado que la indagacién racional
presupone una pregunta crucial: ;en qué casos debiera abandonarse la teo-
ria?), confirmabilidad (la teoria ha de tener consecuencias particulares con-
cordantes con los datos de la experiencia), simplicidad metodolégica (ha
de ser técnicamente posible someter la teoria a contrastaciones empiricas).

2. BREVE HISTORIA DE LA GRAMATICA UNIVERSAL

La pregunta que guia nuestra indagacién estriba en saber si la hipétesis de la
Gramitica Universal como el estadio inicial de la ontogenia lingiiistica todavia
se puede sostener plausiblemente. En términos de Chomsky, explicar nuestra
competencia lingiifstica requiere apelar a propiedades innatas de la mente:



We try to determine what is the system of knowledge that has been attai-
ned [by a speaker of a language] and what properties must be attributed
to the initial state of the mind/brain to account for its attainment. Insofar
as these properties are language-specific, either individually or in the
way they are organized and composed, there is a distinct language facul-
ty (Chomsky 19864, p. 4, la cursiva es nuestra)?.

El constructo teérico de la Gramdtica Universal, el estadio inicial bio-
légicamente determinado de la facultad de lenguaje, tiene una historia que
se puede contextualizar en pocas palabras. A partir del enfoque raciona-
lista descrito en el apartado anterior, denominado lingiiistica cartesiana
(Chomsky 2002b), Chomsky inici6 el desarrollo cientifico de la tesis de la
Gramadtica Universal cuando establecié que la teorfa lingtiistica debia pre-
ocuparse por las propiedades subyacentes abstractas de cualquier lengua
natural (Chomsky 1957, 1965). A raiz de una idea del 16gico Emile Post
(1944), la nocidén preteérica de Wilhelm Von Humboldt —el lenguaje hace
un uso infinito de medios finitos— adquiri6 nivel riguroso con el concepto
de recursién o recursividad, ya que Chomsky determiné que la recursivi-
dad era el aparato formal involucrado en toda gramdtica humana. De ese
modo, el programa generativo impulsé un trabajo de indagacion que lleg6
a sistematizar la hipétesis de la Gramatica Universal.

Desde otra perspectiva, en la década del 70, Richard Montague (1974)
propuso construir una teoria matemdticamente exacta que pudiera aplicar-
se a todo dispositivo gramatical, sea natural o artificial. Desde muy tempra-
no, se descartaron tales tipos de propuestas formalistas como mecanismos
plausibles de la Gramdtica Universal, en la medida en que no se inscribian
en el temprano compromiso biolingiiistico de la gramatica generativa (Di
Sciullo & Boeckx, 2010).

La hipétesis de la Gramdtica Universal, como un conjunto innato de
restricciones formales y sustantivas compartidas por todas las lenguas na-
turales, adquiri6 cierta complejidad y llegé a la robustez en el denominado
enfoque de Principios y Parametros (Chomsky, 1981, 1986a, 1986b; Chom-
sky y Lasnik, 1995), donde la Gramatica Universal se concibe como una
estructura intrincada y altamente restrictiva que consiste en varios sistemas
de principios. Asi, Calvin y Bickerton (2000) definen la Gramética Univer-

* “Intentamos determinar cudl es el sistema de conocimiento que ha sido obtenido [por el

hablante de una lengua] y qué propiedades deben ser atribuidas al estado inicial de la mente/cerebro
para dar cuenta de su obtencién. En la medida en que estas propiedades son especificas del lengua-
je, ya sea individualmente o en la manera en que se organizan y componen, existe una facultad
distinta para el lenguaje”. Traducci6én nuestra.

N. Chomsky

R. Montague
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sal como un menu especifico de organizacién gramatical que configura o
ahorma el aprendizaje de cualquier lengua humana posible.

No obstante, esta hipétesis ha sufrido una reduccién radical en el pro-
grama minimista (Chomsky, 1999, 2002a, 2007; Berwick et al., 2011). Aho-
ra, se intenta dar cuenta de los principios que caracterizaban a la Gramética
Universal a través de factores no lingiiisticos, como la simplicidad com-
putacional y la interacciéon de la facultad del lenguaje con otros sistemas
cognitivos. La hipdtesis de trabajo medular del programa se conoce como
la tesis minimista fuerte (TMF), la cual recurre a esta clase de explicacio-
nes (denominadas el tercer factor) para reducir la Gramdatica Universal a su
minima expresion: Merge. En esta visién, Merge es una operacién compu-
tacional que une dos objetos sintdcticos cualesquiera y los combina en una
nueva expresion jerarquicamente estructurada. Asi, dados dos elementos
sintacticos a y B, Merge los fusiona en una estructura jerarquica {a, B}. Esta
operacion se aplica recursivamente, esto es, el input se puede aplicar a su
propio output, lo que determina la definicién de un objeto sintéctico.

Como se indicara en este articulo, esta definicién de recursion ha sido
confundida con la capacidad de autoincrustacion, razén por la cual Everett
(2005) ha llegado a sostener que la lengua piraha parece desafiar el concep-
to del innatismo del lenguaje propugnado en la empresa generativa. Mas
adelante, veremos que este desafio no acarrea un problema grave en el seno
de la teoria de la gramdtica recursiva.

La condicién en que ha quedado el constructo de Gramadtica Univer-
sal, luego de la aproximacién minimista conocida como “approaching UG
from below” (Chomsky, 2007) desarrollada en los dltimos afos, ha gene-
rado una cautivante discusién de indole muy polémica en el seno de la
teoria lingiiistica (Baker, 2001; Cinque & Kayne, 2005; Haspelmath, 2008;
Newmeyer, 2008).

3. LA IDEA DE LOS UNIVERSALES LINGUISTICOS

Evans y Levinson (2009) presentan un articulo en el que de modo cate-
gorico hablan del “mito de los universales del lenguaje”. Su cometido es
denostar la nocién de Gramdtica Universal, en la medida en que se cimienta
en una creencia no probada sobre la existencia de universales lingiiisticos.
Segtin su esquema de razonamiento, todo universal que se ha propuesto
siempre ha tenido excepciones cuando se han descrito con minuciosidad
las lenguas, por lo que, en rigor, no hay universales, sino meras propensio-
nes o tendencias (en el estilo de Greenberg, 1966).



La estrategia de Evans y Levinson (2009) consiste en mostrar un con-
junto de universales lingiiisticos y exponer, a continuacién, contraejemplos
de lenguas que refutan todos esos presuntos universales, en todos los nive-
les gramaticales, desde el fonoldgico hasta el semdntico. Ahora bien, para
calibrar la argumentaciéon de Evans y Levinson (2009), nos sera de utilidad
presentar los tres sentidos de universales lingiiisticos, segtin el esquema ex-
positivo brindado por Salazar Garcia (2015):

—Universales semiéticos. Son los que hacen posible que todas las lenguas
humanas resulten congruentes entre si y que exhiban igual eficacia para
la interaccién comunicativa. Por ejemplo, la arbitrariedad del signo, en el
sentido saussuriano del término, es un universal semidtico.

—Universales formales. Son las restricciones formuladas para explicar ciertos
hechos lingiiisticos. Su validez estd condicionada a la aceptacion del mo-
delo tedrico en el que se inscriben. Por ejemplo, la dependencia estructu-
ral es un universal formal aceptado dentro del marco generativista.

—Universales sustantivos. Son propiedades universales stricto sensu, por
cuanto aluden a fendmenos directamente constatables en términos empi-
ricos. Pueden ser formulados en forma absoluta o en términos condicio-
nales. Por ejemplo, si una lengua presenta un orden SOV, también presen-
tard posposiciones.

Evans y Levinson (2009) brindan una argumentacién empirica para
refutar, sobre todo, la existencia de universales sustantivos, pero conviene
tener presente que los universales propuestos en el seno de la gramatica ge-
nerativa son primordialmente de indole formal. Los universales de la gra-
mdtica generativa no buscan directamente elementos que se manifiesten
explicitamente en todas las lenguas naturales, sino que indagan por los me-
canismos de generacion de expresiones lingiiisticas (Chomsky 1986a). Para
Chomsky (1986a), el primer caso implica un estudio de la lengua-E (un
conjunto de oraciones y sus propiedades), mientras que el segundo caso
implica un estudio de la lengua-I (un conjunto de mecanismos formales
que generan expresiones lingiiisticas). Por ejemplo, Mover-a en el modelo
de Principios y Pardmetros o Merge en el programa minimista son ope-
raciones que nunca se manifestardn en las proferencias mismas, pero son
propuestas tedricas cuya evidencia es indirecta. Es decir, la fuerza teérica de
tales operaciones computacionales radica en que permiten la explicacién
de diversos fenémenos lingiiisticos encontrados en las lenguas humanas

posibles.

N. Evans

S. Levinson

Atenea 517
1 1 1 I Sem. 2018



Atenea 517
I Sem. 2018 1 12

Cuando Evans y Levinson (2009) hacen referencia a los universales for-
males propios de la gramdtica generativa, se refieren a la condicién de la sub-
yacencia y los principios de ligamiento. Indican que se encuentran contrae-
jemplos muy facilmente en otras lenguas distintas al inglés, por lo que con-
cluyen que “it has proven extremely hard to come up with even quite abstract
generalizations that don’t run afoul of the cross-linguistic facts. This doesn’t
mean that such generalizations won’t ultimately be found [...]. But, to date,
strikingly little progress has been made” (Evans y Levinson, 2009, p. 437)°.

Sorprende que con la discusion de solo dos casos de universales forma-
les se pretenda invalidar de manera concluyente todo el enfoque generativo.
En rigor, la critica a estos constructos tedricos de la gramatica generativa
solo puede significar que estas restricciones deben ser modificadas o re-
emplazadas por una mejor para dar cuenta de los nuevos datos empiricos.
Como argumenta Chomsky (2016), para hacer un simil con el desarrollo
de la fisica tedrica, cuando se encontré anomalias en la 6rbita de Urano, no
se invalid¢ el programa newtoniano, sino se dio inicio a la busqueda de una
solucién que terminé con el importante descubrimiento del planeta Nep-
tuno, un avance teérico espectacular del sistema newtoniano. De manera
andloga, la reformulacién de la condicién de la subyacencia o de la teoria
del ligamiento no persiguen invalidar la bisqueda de universales formales,
sino arribar a descubrimientos impactantes en el seno mismo de la teoria.
En la medida en que la teoria no es una verdad a priori, es ttil encontrar
anomalias en algunos teoremas generativos, dado que asi el marco tedrico
se potenciard con el abordaje de contraejemplos aparentes para llegar a for-
mular teoremas mads restrictivos y potentes.

En sintesis, los dardos de Evans y Levinson (2009) vulneran la idea de
universales a nivel de la lengua-E. Como la Gramatica Universal es una hi-
potesis sobre la lengua-I, la posicién del constructo queda incélume frente
a los asedios de estos conspicuos lingiiistas cognitivos.

4. EL LENGUAJE Y LA RECURSION

Everett (2005) sostiene que la gramdtica piraha no presenta ningun tipo de
autoincrustacion, es decir, en la descripcion que hace de la gramatica, no ha

... se ha demostrado que es extremadamente dificil proponer generalizaciones incluso muy

abstractas que no entren en conflicto con los hechos interlingiiisticos. Esto no significa que jamds
se hallaran tales generalizaciones [...]. Pero, hasta la fecha, no se ha logrado mds que un progreso
sorprendentemente pequefio”. Traduccién nuestra.



encontrado oraciones subordinadas dentro de otras oraciones. Este hallaz-
go (0, mas bien, falta de hallazgo) se puede poner en contraposiciéon con la
postulacion de Hauser et al. (2002), segtn la cual la recursién constituye el
componente esencial de la facultad del lenguaje en sentido estricto (FLE),
a diferencia de la facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA), lo que
caracterizaria a otras propiedades del lenguaje que no son especificas del
lenguaje (en la medida en que son compartidas por otros sistemas cogniti-
vos). Si la recursion implica fuertemente la posibilidad de autoincrustacion
y si en la gramdtica piraha no hay autoincrustacién, entonces la recursién
no seria una operaciéon universal de todas las gramdticas humanas posibles.
Por ende, la FLE no serfa un conjunto unitario, sino un conjunto vacio:
ningin componente de la facultad del lenguaje es especifico del lenguaje.
En otras palabras, adiés a la Gramdtica Universal (Everett, 2007).

Seguin nuestro punto de vista, la propuesta de Everett presenta tres gra-
ves fisuras. En primer término, la recursion no es igual a autoincrustacion.
Adger (2016) indica que la recursién, tal como se ha utilizado el concepto
en la tradicién generativista, es la propiedad de una operacién para aplicar
su propio output como input de si misma. Esto permite crear el concepto de
objeto sintictico, como se muestra a continuacion (formulacién adaptada
de Adger 2016):

Las unidades léxicas X ... X son objetos sintdcticos.
Si a es un objeto sintdctico y B es un objeto sintactico, entonces {a, B} es
un objeto sintactico.

Nada mas es un objeto sintactico.

Esta definicién de objeto sintdctico implica que la operacién que agrupa
unidades léxicas (que representamos con llaves) puede a su vez volver a uti-
lizarse para que los agrupamientos previos se agrupen con otras unidades.
Esto permite la unién jerarquica de las palabras. Asi, la oracién Vinieron los
amigos de Juan podria construirse de la siguiente manera:

{vinieron, {los, {amigos, {de, Juan}}}}

Por lo tanto, esta operacion de agrupamiento { }, que en la gramadtica
generativa se ha denominado Merge (Chomsky, 1999), es una operacién
recursiva. Cuando se postula la recursién como componente medular de la
facultad del lenguaje, se persiguen dos propésitos:
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(1) La recursion permite la representacién formal del “uso infinito de me-
dios finitos” en el lenguaje. El hablante de una lengua no tiene memorizado
un conjunto de oraciones; las oraciones tienen que ser generadas por una
gramadtica interna. Incluso si en piraha fuera imposible autoincrustar ora-
ciones una dentro de otra de forma indefinida (punto que es controversial,
segun el andlisis de Sauerland, 2015), no hay razén para suponer que los
hablantes de piraha aprendan su lengua mediante la memorizacién de un
conjunto de oraciones. En tanto que hablantes de una lengua humana, ellos
deben tener un mecanismo que les permita generar oraciones, y ese meca-
nismo es la operacién mds simple llamada Merge, recursiva por definicion.

(2) La jerarquia de Merge determina la composicionalidad semantica de las
oraciones, en el sentido fregeano del término. Las oraciones del lenguaje se
rigen por el principio de composicionalidad (Escandell Vidal, 2004), segtin
el cual el significado de una expresiéon compleja depende del significado
monotdnico de las unidades que la componen (en una oracién, cada una
de las palabras) y la manera especifica en como estas unidades se combinan
(esto explicaria la ambigiiedad de una oracién espanola como Pedro trajo
la vasija de Ica: ;la trajo de Ica o la vasija que trajo es de Ica? La jerarquia
del Merge, al momento de construir la oracién, determina composicional-
mente la interpretaciéon). La composicionalidad en el lenguaje nos ofrece
la capacidad de comprender oraciones novedosas, que nunca hayamos es-
cuchado antes, siempre y cuando sepamos el significado de sus unidades.
No hay ninguna razén para suponer que los hablantes de la lengua piraha
no puedan comprender oraciones novedosas. Si pueden hacerlo, lo que es
evidente, se infiere ineludiblemente que generan las oraciones con la inter-
pretacién composicional correspondiente.

La segunda fisura en la argumentacién de Everett estriba en el recono-
cimiento de que las lenguas restringen la recursién mediante reglas parti-
culares, por lo que las posibilidades de autoincrustacion no son iguales en
todas las lenguas. Por ejemplo, el inglés permite multiples construcciones
prenominales posesivas (John’s mother’s car, ‘el carro de la madre de Juan’),
pero el alemdn no lo permite: *Marias Hunds Haus ‘la casa del perro de
Maria’ (Hollebrandse y Roeper, 2014, p. 181). Sobre la base de esta consi-
deracidn, el hecho de que la lengua piraha realice la misma restriccién a
nivel de oracién no es algo extraordinario. Se podria aseverar que la recur-
sion ilimitada de Merge se ve restringida por dos factores: (1) los requisitos
semanticos y conceptuales que exijan los sistemas cognitivos que utilizan
las estructuras lingiiisticas creadas por Merge (dicho de otro modo, las pa-



labras deben combinarse de tal manera que el conjunto pueda ser inter-
pretado semanticamente; para dar un ejemplo, Merge no podria combinar
palabras y formar en espanol tres sillas muy); (2) las reglas particulares de
cada lengua, las cuales potencialmente son capaces de impedir la autoin-
crustacion de ciertas categorias.

En tercer término, la posicién de Everett no es sélida en virtud de la
manera como opera la recursion en el lenguaje. En realidad, Hauser et al.
(2002) conjeturan que la recursion es el nicleo de la FLE, pero se sostiene
que su accién debe proyectarse a las interfaces y, de manera sobresaliente,
con el sistema conceptual intencional (Chomsky, 2016). La interaccién en-
tre Merge y el resto de la cognicidn a través de las interfaces parece también
ser especifica del lenguaje (Chomsky, 2007). Asimismo, Pinker y Jackendoft
(2005) indican que hay otras caracteristicas del lenguaje que son tan pro-
pias del lenguaje como la recursién. En otras palabras, Merge bien podria
ser el inico componente especifico de la facultad del lenguaje, pero habria
que demostrar que las interfaces no lo son. Por lo tanto, no es inconcebible
considerarlas parte de Gramatica Universal, aunque esta es una discusién
que va mas alla de los propdsitos de este trabajo. Es mas, en su tltimo ase-
dio al constructo, Everett (2016) vuelve a la carga en contra de la GU, asu-
miendo que la ausencia de recursion en piraha es algo demostrado, con lo
que incurre en la falacia conocida como petitio principii.

5. EVIDENCIAS DE LA GRAMATICA UNIVERSAL
5.1. El argumento de la pobreza del estimulo

En cierto grado, el sistema lingiiistico desarrollado por un nifio se configu-
ra a partir de los datos lingiiisticos del entorno. Sin embargo, hay aspectos
del sistema lingtifstico infantil que no dependen de los inputs del entorno.
Se puede conjeturar que, por lo menos, algunos de tales aspectos reflejan
la influencia de un conocimiento lingiiistico genéticamente determinado y
muy especifico (es decir, la GU). Si un aspecto a estd adscrito a la gramatica
mental del hablante, si a se encuentra en las gramdtica de todas las lenguas
conocidas, si 0. no se puede explicar por un tipo de inferencia a partir de los
inputs y si se puede demostrar que o pertenece al lenguaje de modo muy
especifico (stricto sensu), entonces estamos en buenas condiciones para
postular que a es un rasgo especifico de la GU. Ahora bien, si un lingiista
descubriese que una propiedad P de una lengua estd presente en una am-
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plia gama de otras lenguas, no por ello puede postular que la propiedad P
pertenece a la GU. Es l6gicamente posible que P dependa de una propiedad
mds general de la cognicién y asi se podria hablar de una cognicién uni-
versal, mas no de una GU. Por ejemplo, el repertorio de roles tematicos lin-
gliisticamente relevantes como ‘agente’ o ‘experimentador’ pueden reflejar
hechos de la categorizacion de eventos independiente del lenguaje.

En la medida en que la Gramdtica Universal (GU) debe diferenciarse
pulcramente de lo que se conoce como la cuestién de los universales del
lenguaje (como se discutié en el apartado 4), se puede observar que hay
una creencia errénea sobre lo que debe ser el constructo de la Gramética
Universal. Segtin el expediente erréneo de razonar, se cree que una investi-
gacion interlingiiistica de largo aliento (una busqueda de tendencias o pro-
pensiones en un nimero alto de lenguas) podria dar una imagen cierta de
la llamada Gramatica Universal. Esta forma de pensar es errénea porque la
Gramatica Universal es el constructo sobre el estadio inicial de la ontogenia
del lenguaje y como tal es universal en un sentido diferente.

Aunque la experiencia lingiiistica es heterdclita, los hablantes convergen
en una gramdatica muy similar, lo que demostraria que el proceso es guiado
por principios muy restrictivos de la Gramatica Universal. Un modo ele-
gante de esta forma de razonar tiene que ver con el argumento de la pobre-
za del estimulo (Chomsky, 1980). Se postula que, con muy poca evidencia,
el nifio desarrolla un conocimiento gramatical muy sutil. Se trata de uno
de los argumentos mds fuertes para propugnar una Gramdtica Universal.
Aunque se ha querido objetar que la pobreza del estimulo es una estipu-
lacién, y no una demostracién, el argumento ha cobrado una gran fuerza
con el estudio de las lenguas criollas, las cuales han surgido en contextos
de colonizacién a partir de un cddigo sumamente empobrecido denomi-
nado pidgin (Bickerton, 2000). Una verdad profunda estriba en el hecho de
lo que se llama condicién innata del lenguaje: todos los nifios nacen con
esta propiedad innata, al parecer determinada genéticamente. Aunque no
es necesario que los genes controlen de manera muy directa las estructu-
ras gramaticales (Benitez Burraco, 2009; Casas Navarro, 2012), la evidencia
hallada en las investigaciones que correlacionan ciertas asimetrias grama-
ticales con ciertas anomalfas genéticas se pueden ver como un buen punto
de apoyo.

El argumento de la pobreza del estimulo estd en la base de la explicacion
de la siguiente asimetria de la lengua espafola: mientras que la interpre-
tacion de (a) es posible, la interpretacion de (b) es imposible (donde el
subindice indica correferencialidad entre las palabras).



(a) Ana, piensa que ella. merece la beca integral.
(b) *Ella, piensa que Ana, merece la beca integral.

En la medida en que la diferencia entre (a) y (b) estd al alcance de cual-
quier hablante competente de la lengua espanola y esta diferencia dificil-
mente se puede establecer por medio de la experiencia o de algtn factor
de la cognicién general, el argumento de la pobreza del estimulo se puede
considerar como un pilar razonable para el constructo de la GU.

En resumen, dado que hay ciertas invariantes en la ontogenia lingtiistica
de todos los seres humanos (verbigracia, la dependencia estructural), se
puede conjeturar plausiblemente que tales fendmenos invariantes reflejan
un componente innato muy especifico, previo a cualquier experiencia con
el entorno. El hecho de que los seres humanos puedan adquirir una grama-
tica en un lapso de tiempo tan corto solo se puede dar cuenta en términos
de restricciones muy poderosas que canalizan, por asi decirlo, el proceso de
adquisicion de una lengua.

5.2. La hipétesis del periodo critico

La Gramadtica Universal (GU) tiene la condicién de un mecanismo innato
y genéticamente determinado. Ahora bien, una de las razones mas sélidas
para propugnar la condicién del innatismo es la denominada hipétesis de
la existencia de un periodo critico en la ontogenia del lenguaje. La hip6tesis
del periodo critico surgi6 en el seno de la etologia para indicar una conduc-
ta especifica de base genética, a partir del siguiente esquema de explicacion:
se trata de una etapa en la que se fija la impronta, por lo que en algunas
especies de aves cantoras, si un pajarito no escucha el canto adulto en un
periodo t, el pajarito nunca aprenderd a cantar. Los fendmenos de impronta
tienden a aparecer bajo condiciones de desarrollo bien definidas. Una vez
que la impronta se ha fijado, no desaparece.

Sobre la base de la discusion en el dominio cientifico de la etologia, Eric
Lenneberg (1967) sostuvo que el periodo critico en la adquisicién del len-
guaje se debia a factores de maduracion. El periodo critico para la lengua
L1 goza de mucha aceptacion, aunque no siempre se emplee en el mismo
sentido. En cambio, para la lengua L2 existe mas controversia. Segin la hi-
potesis de Lenneberg, luego de los 12 6 13 anos, la capacidad para aprender
una L1 declina. Aunque se puede lograr cierto desarrollo del lenguaje, la
adquisicion se torna intrincada. Dado que no se puede hacer experimentos
por las restricciones morales del pensamiento cientifico, Lenneberg hacia
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predicciones variadas en busqueda de la evidencia convergente. Por ejem-
plo, en su razonamiento, si un nifio pequeino perdiera el habla por un dafio
cerebral, podria recuperar el lenguaje con facilidad. En cambio, para los
adultos, la prediccién era negativa. Este agudo contraste se podria explicar
por la hipdtesis del periodo critico. De acuerdo con la hipétesis de Len-
neberg, el lenguaje emerge entre los 2 y 3 afios por una interaccién entre
maduracién y aprendizaje autoprogramado. El desarrollo del lenguaje es
6ptimo hasta los 12 anos. El individuo reacciona bien ante los estimulos y
conserva cierta plasticidad innata para organizar su cerebro y poder con-
trolar el habla. Después de la pubertad, esta habilidad declina rdpidamente.
Si no se activa antes de un tiempo t, la habilidad permanece deficiente por
el resto de la vida. Asi, el desarrollo del lenguaje es resultado de la madura-
cién del cerebro, por lo que una vez que se fija la maduracion, el desarrollo
del lenguaje se torna deficitario. La hipétesis de Lenneberg fue aceptada
rapidamente porque daba cuenta de una vieja creencia: los ninos apren-
den una L2 con mids facilidad y éxito que los adultos. Lenneberg estableci6
como evidencia la recuperacién de nifos que sufrieron afasia, mientras los
adultos afdsicos muestran serios problemas en la recuperacién. Al anali-
zar ninos con sindrome de Down, Lenneberg determiné que estos ninos
podian exhibir un progreso lento, pero seguro, hasta el inicio de la puber-
tad, donde el progreso del aprendizaje decae subitamente. De modo que
Lenneberg sugiere que el desarrollo lingtiistico depende de ciertos eventos
neurolégicos que deben desencadenarse ante la presencia de ciertos inputs
lingiiisticos. Segin Lenneberg, la adquisicion queda excluida cuando la la-
teralizacion cerebral se completa, lo que ocurre hacia la primera pubertad.
En consecuencia, el periodo critico para la adquisiciéon del lenguaje se es-
tablece antes del inicio de la pubertad. Luego de la pubertad, el dispositivo
para adquirir una lengua queda atrofiado porque la lateralizacién y la ad-
quisicion del lenguaje van de la mano.

Una prueba lamentable, pero espectacular, de la hipdtesis de Lenneberg
se dio cuando una nina llamada Genie (Curtiss, Fromkin y Krashen, 1974)
fue hallada y rescatada de una condicioén terrible. Nacida en abril de 1957,
a partir de los veinte meses, la nifia fue sometida a un acto de terrible de-
privacion: su padre la encerré en una habitacién que parecia un cubil y
cercend toda estimulacion lingiiistica. Cuando Genie se encontraba en una
situaciéon penosa, su madre decidi6 huir y pedir ayuda. Es asi que fue res-
catada de su dura condicién: tenia 13 anos y 7 meses, pero parecia tener 6
anos (solo era alimentada con comida para bebé) y no emitia ningtn so-



nido. La deprivacion de Genie no solo fue total, sino que sufri6 un castigo
severo. Se pensé adecuadamente que su caso podria constituir una suerte
de experimento crucial para la hipdtesis del periodo critico. En efecto, si
Genie hubiese sido capaz de aprender el inglés con normalidad, la hip6-
tesis se habria refutado de manera firme. En cambio, en la medida en que
Genie mostré una fuerte incapacidad para el desarrollo de la gramadtica,
la hipotesis recibi6é una corroboracién decisiva. Si la hip6tesis del periodo
critico se sostiene sobre esta base, se puede aseverar con cierta probabilidad
que la gramatica mental implica un desarrollo basado en un componente
genético, es decir, la GU*

6. CONCLUSION

Aunque en circulos de las ciencias cognitivas y en el espacio de ciertas
publicaciones cientificas, se considera que el constructo de la Gramati-
ca Universal ha sido rebatido de modo concluyente, consideramos que la
GU todavia se mantiene con cierto vigor. El constructo de la Gramatica
Universal, hipétesis axial de la empresa generativa que puede evaluarse
en términos de rigurosos requisitos metacientificos, todavia se sostiene a
partir de los argumentos de la pobreza del estimulo y de la hipétesis del
periodo critico.

Debido a que suele haber cierta confusién entre el concepto de Grama-
tica Universal y la nocién de universales lingiiisticos, y dado que el cons-
tructo de la Gramatica Universal se ha reducido a un conjunto muy escueto
y altamente abstracto de operaciones computacionales (posiblemente solo
a Merge), sugerimos que la Gramatica Universal sea renombrada como GU
simplemente (andlogamente a como, en su momento, el constructo de ‘es-
tructura profunda’ pas6 a denominarse simplemente EP).

* En rigor, no se trataria de una consecuencia necesaria, como observo el revisor anénimo de
este articulo. En efecto, se podria considerar que lo que fall6 en la historia personal de Genie fue
todo su sistema cognitivo general. Sin embargo, nos inclinamos por una condicién mds especifica
(un dispositivo para adquirir una lengua) en la medida en que, al parecer, Genie conservé intactas
sus facultades cognitivas mds generales.
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