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Ricardo Donoso

Barros Arana v sus detractores

'3 OCOS escritores americanos lienen una vida mas noble
y elevada, consagrada toda ella al cullivo de las letras:
del espiritu, a la enseiianza y al servicio de su pafria, que don
Diego Barros Arana. Periodista en sus mocedades, cuando el
reaccionario gobierno de Montt pesaba como una losa sobre
el pais. educador, hombre de pluma, diplomético, no hubo es-
[era de la actividad cultural en la cual no dejara una huclla
imborrable y profunda.

Tuvo Barros Arana la fortuna de contar con un padre que
no prelendié torcer la orienlacion de su vocacion lileraria, y que,
por el contrario. la facilité en cuanto estuvo de su parte. No
era el de Chile, en los dias de la.[ormacién intelectual de su
[uturo hisloriador, el ambienle méas propicio para dolar de una
solida cultura literaria y cienlifica a quien la hubiera menester.
Es cierto que el doclo Bello ejercia su influencia bienhechora
y que el inquicto Sarmiento habia revelado ya a la juventud lite-
raria las promesas que encerraba la literatura europea de esos
dias; pero la enscfianza en el Instifuto Nacional adolecia atn
de fodos los resabios de las disciplinas coloniales, con su indigesto
latin y los horrores del sistema laucasteriano. Para la formacion
de su personalidad intelectual no conté, pues, Barros Arana,
méas que con su decidida vocacion lileraria y su voluntad de
hierro, que hicieron de él el mas perlecto autodidacta.

Ya en los afos de su recforia del Instituto Nacional, bajo
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la adminisiracion de don Joaquin Pérez. tuvo Barros Arana
ocasion de reiiir porfiadas jornadas para soslener las reformas
que habia cncarado en ia ensefianza, pero el partido clerical
consideré que su presencia al [renfe del primer eslablecimiento
de segunda ensefanza del pais imporlaba una amenaza para la
conservacion de la fe de la juventid que acudia a sus aulasy
para el manienimiento de las venerandas (radiciones coloniales.
No bien llegé al poder uno de sus miembros, se invenlé cual-
quier prelexto para hacer imposible la permanencia del eminente
educador en aquel puesto.

La hostilidad de los clericales contra Barros Arana no es,
pues, cosa de hoy, sino muy anligua: lo combalieron, con
buenas v malas armas, durante la Administracion Monll; lo ca-
racterizaron como un elemenlo desquiciador durante los dias de
su rectoria del Institulo Nacional; combatieron sus reformas en
la ensenanza publica; crilicaron sus obras, negéandoles todo valor
posilivo, y hoy, transcurridos casi cualro lustros de su muerte,
se prelende repudiar su vasta, cnorme y trascendental labor li-
teraria. y colocar su nombre a la allura del de cualquier colec-
cionista de papeles viejos de tres al cuarlo.

Muchos han sido los delractores que ha lenido el prolijo
historiador de Chile, pero ninguno de ellos mas obslinado y
lenaz que el autor de los <Esludios sobre la literatura chile-
nas. A lo largo de las péaginas de su reciente volumen, en
cada ocasion que se presenta, aunque sea traida por los cabe-
llos, las emprende rudamenie conira Barros Arana, confra su
conceplo de la historia, su método de composicion, su labor
docente y su eslilo. Antes de analizar los reparos quedon DPe-
dro Cruz formula conlira Barros, recojamos algunas de sus
observaciones, que corren desperdigadas en el mismo volumen,
y que no andan muy lejos de hacerse [uego unas a ofras.

En su esludio sobre don Miguel Luis Amunéltegui nos dice
Cruz que sin estar bien esclarecidos los hechos de la historia
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nacional, como no lo eztaban enlonces, en la época en que el
autor de <La reconquista espanolas escribia, los argumenlos
de Lastarria parecian asentados en el aire. <El rector de la re-
cién fundada Universidad, sigue diciendo, [ralaba por su parle
de dirigir los estudios hisléricos por el buen camino; se empe-
fiaba en que comenzaran por donde debian comenzar, eslo es,
por el esclarecimiento cabal y exacto de los sucesos, por la
investigacion desapasionada y la simple narracion. Lo demas
vendria mas larde; por lo pronto era preciso atender al acopio
de materiales y a echar los cimientos>. Precisamente ésta fué
la labor que se impuso Barros Arana y que realizé con amplio
éxito, pero lo que para Lastarria es un reparo. para el aulor
de la <Hisloria general de Chiles, no sera un elogio. En la
labor de Lastarria no hay hechos que sostengan las ideas; en
Barros Arana, al revés, los hechos oscurecen las ideas [unda-
menlales: Barros Arana es incapaz de elevarse a las grandes
sintesis: Barros Arana carece de espiritu filosélico; Barros Arana
se conflunde en los delalles. «Su presuncién y la facilidad para
asimilarse doclrinas que ofros idearon después de largos eslu-
dios y hondas medilaciones, dice el critico hablando del aufor
de los <Recuerdos literarioss, lo llevaron a descuidar la inves-
tigacion prolija, los estudios fundamentales, la labor compara-
tiva, el mélodo, y en fin, todo aquel irabajo preparatorio del
hombre verdaderamente cientifico». Aqui tenemos, pues, apun-
fados a la cuenla de Lastarria, como allisimos delectos. las
cualidades sobresalientes que caracterizan al espiritu y la [en-
dencia invesligadora de don Diego. Es facil constalar como las
opiniones del crilico se hacen fucgo en estos esludios de am-
bos escrilores: es que no es que un principio de sana y alla
critica lo guia. sino el propésito de acumular reparos y obje-
ciones, aposfillas y glosas, movido siempre por el ardicnte celo
de su fin religioso.

Apunlemos antes de seguir adelante que ¢l largo arliculo que
el critico consagra a nueslro hisloriador se refiere sélo a los
once primeros volimenes de la <Historia general de Chiles. que
han servido para saciar su avida curiosidad. Tales volumenes
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conslituyen sélo una tercera parte de la vasta labor literaria
del eminenle escritor y hombre publico, y cualquiera que sea
la opinién que merezcan ellos al critico, mal podria tomarse
como un juicio delinitivo sobre su obra literaria.

Tarea faslidiosa es la de seguir al crilico a lo largo de sus
argumentaciones, cuyo propésito fundamental es el de acumular
reparos, sin mas fundamento que la ojeriza profunda que siente
hacia el autor estudiado.

La historia general de un pais, aun cuando éste no lenga
més que unos cuantos siglos de exislencia, no es labor para
un hombre solo; por eso, en las naciones de mayor cullura, se
han encargado de ella corporaciones sabias, cuerpos doclos,
academias o grupos de individuos animados de aliciones simi-
lares. En los paises de habla hispana esta labor se halla sélo
iniciada y apenas si dos o tres cuentan con una historia general
como la de que se enorgullece, con tan justos fitulos, la nacién
chilena. Por la preparacion y laboriosidad que requiere, por la
enorme faena de investigacion y biasqueda que ha menesler, la
composicion de una relacion del desenvolvimiento histérico de
una nacionalidad, es una tarea que basta para llenar una vida
entera. Tal [ué el caso de Barros Arana: después de estudiar los
archivos nacionales y extranjeros, de reunir una valiosa colec-
cion de libros americanos, de adquirir una cultura sélida en
casi fodos los ramos del saber humano, inicié su labor, que fué
digno remate de su vida de escritor. Su <Historia general de
Chile> fué el lruto de treinta afios de investigacién, de labor
preparaloria, y de cuatro lustros de paciente realizacion.

El crilico no nos dice cuél es para él el historiador ideal,
ni se detiene mayormente a apuntar su concepto [undamental
de la historia. ¢Es ésta un género lilerario, o es una labor
cientifica? ¢Macaulay, Buckle, Taine. Boisier, Renan son his-
toriadores de su devocion? Interesante seria saberlo, pues
ya que nuestros historiadores le resultan fan defestables, bueno
seria que quedaramos enterados de quiénes son para él los
maestros del género. Dice Cruz que la historia que se limita
a investigar los sucesos y a exponerlos en orden cronolégico,
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no requiere inspiracion, ni miras superiores, sino paciencia,
constancia, orden, mélodo y cierta sagacidad para seguir la
pista a un hecho a lravés de los documentos. Es verdad que
se requieren todas las condiciones apuntadas; pero agreguemos
también que para merecer el calificativo de historiador, se ne-
cesitan ademaés olras condiciones, muy dificiles de hallar, y que
Barros Arana reunié en grado eminente: elevacién de ideas,
tolerancia, comprension, probidad moral, y. por encima de lodas,
amor a la verdad y exclusivamente a la verdad.

Después de discurric buen nimero de paginas, Cruz las em-
prende conlra nuestro hisloriador por su pretendido espiritu anti-
religioso. Vemos ya claramente los molivos que mueven la pluma
del desconlenltadizo crilico: su credo religioso no le permile
aceptar las conclusiones a que llega el escrilor. <Sin embargo,
dice, su proposito de limitarse rigurosamente a la aclaracion
de los hechos, no ha sido tan firme que resisliese a un espirilu
de propaganda excéplica y anlireligiosa. que. aun cuando no
penefra la obra, aparece en clla de frecho en Irecho como
desagradables excrecenciass. Desagrada profundamente al sur-
cidor de reparos el hecho de que Barros Arana inicic su his-
toria general de Chile con el origen del hombre americano y
los aborigenes de Chile: esto no esta de acuerdo con lo que
enseiia la Biblia y acepta la Iglesia Calélica. Conclusion: Barros
Arana es un espiritu descreido y tendencioso, que no ha pre-
tendido mas que laslimar a una religion que es <lan anligua
como el mundo» y a los millones de seres que creen en sus
dogmas.

El que Barros Arana no crea en los milagros y el hecho de
que afirme que la fe ciega que se tenia en ellos durante la
conquisia y la colonia, sea algo caracleristico de las creencias
religiosas de una época, saca de quicio al sefior Cruz. <Com-
probada plenamenle, como lo esta, dice. la inspiracion divina
de los libros santos, queda comprobada por el mismo hecho
la verdad de estos prodigios-. ¢Estamos leyendo alguna cro-
ca milagrosa de la Edad Media. o un indigesto engendro dc
algin [raile pendolista?



hitps:/idoi.org/10.29393/A16-348RDBA 10348

46 Alcirea

No, sefior, esto lo consigna un ciudadano en letras de molde en
pleno siglo XX.

Es también harto molesta para el critico la circunstancia
de que Barros Arana refiera con mas o menos minuciosidad
las practicas religiosas de la colonia e infiera de ellas algunas
conclusiones sobre las ‘costumbres de la época. Reconoce que
cuando ‘rata de asuntos politicos es bastante discreto, pero que
pierde su imparcialidad cuando se ocupa de cuestiones sociales o
religiosas. Para un calélico tan fervienle como el seior Cruz,
para un espiritu tan inlransigenie y fan ajeno de tolerancia, la pro-
bidad moral, la sinceridad y el amor a la verdad demosirados por
Barros Arana. son punlo menos que inaceptables. Juzga Cruz
la labor literaria del historiador de Chile con un criterio tan es-
trecho, desde su punto de vista de obediente caldlico, para quien
anles que nada eslan los dogmas proclamados por la Iglesia, que
es imposible exigir de él clevacién de ideas, amplifud de miras y
espirifu de comprensiéon. Pero es lan imponenle la erudicion del
historiador de Chile, tan grande la autoridad de su palabra, tan
enorme su caudal cullural, que el critico no puede menos, eso si
que a reganadienies, que reconocerlo. Aludiendo al volumen en
que el eminenle educador se ocupa de las correrias de los filibus-
teros en las costas de Chile, escribe: <Tiene una erudiciéon asom-
brosa, abrumadora. No hay ninguna de estas naves exlranjeras
cuya historia no conozca hasfa en sus mas infimos pormenores.
No podria dar razon mas cabal y complela de esas expedicio-
nes, aun cuando hubiese tomado parle en cada una de ellas. Las
relaciones escritas por los navegantes, las obras publicadas acerca
de ellos, los mapas, derroferos, libros néauticos, todo ha sido
examinado por Barros Aranas.

Mas adelante Cruz dedica un parralo a la expulsién de los
jesuilas: no objeta la relacién de Barros Arana, limitandose a
calificar aquella medida de injusla; pero como no debe haber
estado muy bien enterado del asunlo, a pesar del piadoso in-
ferés que le merece la orden, escribe: <Las causas de esta in-
justa expulsion corresponden a la hisloria europeas. A la histo-
ria europea y americana, agregaremos nosolros, y en atencion
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a esta consideracion Barros Arana las apunta minuciosamenle;
pero el escritor caldlico no se alrevio a desmenuzarlas. Mas
adelante veremos como este mismo asunfo de la expulsion de
los jesuilas dard a olro de los detractores de nuesiro gran
historiador, tema suficiente para [ormular exlensas considera-
ciones. :

Pedro Cruz en su largo acliculo, no sélo se reduce a esltu-
diar la labor histérica de Barros Arana en sus once primeros
volamenes de la <Historia General de Chiles, sino que enira a
dilucidar t{6picos de alta y permanente signilicacion, lales como
el relativo al régimen colonial de Espafia en América y a la
vida colonial. Ya en un arliculo ‘anlerior hemos allegado algu-
nas cilas peregrinas, que demuesfran que para Cruz el régimen
colonial fué poco menos que ideal, pues él nos dejé un legado
magnifico: la religion calélica. El atraso en que vivieron las
colonias hispano-americanas se debio, segin él. a muchas cau-
sas, <ajenas todas ellas al absolulismo y liranias. No hubo en
la colonia movimientos de rebelién, ni espiritus altivos que abo-
minaran de ese régimen; el frastorno que inlenlaron realizar cn
Chile los [ranceses Berney y Gramussel, no pasé de una burda
y descabellada aventura. Los propésilos de esos-sonadores. jqué
mordaz sonrisa y qué sangrienla piedad merecen al crilico ca-
tolico! <Escritores mal intencionados, escribe, han sacado ven.
taja de eslo, no tanto por animadversion a Espana. como por
odio al legado méas precioso que ella nos dejo, y enle el
cual todo lo demas es nada: la religion catdlica. Quieren
hacernos crecr que la sociedad, colonial, esencialmente calélica,
era prolundamente desgraciada. Le dan un tinte sombrio como
si hubiese estado sometida a constante opresién y espionaje; la
presenfan como rebafio de hombres serviles, santurrones, igno-
rantes y supersliciosos». Es sensible que del esludio de las
costumbres de la época colonial se desprenda un cuadro fan
poco del agrado del critico, que parece ver en ellas un soiado
paraiso, con muchas procesiones, novenas, rogalivas, rosarios,
golpes de pecho y olor a incienso. |

El hecho de que Barros Arana reconozca y proclame la in-
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fluencia de los filésolos del siglo XVIIl en el movimiento que
di6 origen a la independencia de Chile, merece a Cruz una
amarga sonrisa escéplica. <De varias parles de la <Historia
General> he podido colegir que nuestro autor reverencia mu-
chisimo a los [lésofos del siglo XVIII, escribe. Es natural que
lrale de hacernos creer que a ellos debemos en gran parle la
revolucion de la independencia. Ahora bien, no hay hechos que
lo compruebens. ¢Y acaso la independencia misma no es un
hecho, el mas notable y magnifico de todos ellos? «Queda evi-
dente, escribe un poco méas adelanle, que la revolucién de la
independencia tuvo muy poco que ver con las doclrinas filosé-
ficas del siglo pasado, ni con los principios proclamados en la
revolucién francesa del 89.. Esto lo escribia el crilico en 1895:
es probable que entonces estuviera un poco olvidado de sus
lecturas histéricas. Hoy resulta aquella una alirmacion lemeraria
imposible de sostener. En las paginas siguienles conlinia Cruz
cavando en el mismo tema y pretendiendo. probar la revolucion
de la independencia de una manera original y personalisima.
muy de acuerdo con sus preocupaciones y arraigados prejuicios.
Mientras tanto, apenas si es necesario recordar la obra de los
primeros periodistas de la Palria Vieja, Camilo Henriquez e
[risarri, en cuya labor literaria se advierte en [orma tan decisiva
la influencia de las ideas de los [ilasofos del siglo XVIII. Ade-
mas, es un hecho probado que los hombres mas cullos de
aquella época, y que desempeiaron papeles destacados ¢n la
independencia, estaban [amiliarizados con los escritos de los
enciclopedistas y demés [amosos filésofos de aquel siglo. Don
José Antonio de Rojas, don Manuel de Salas. don Juan y don
Mariano Egafia, Camilo Henriquez. Irisarri, don José Miguel
Infante, don Juan Marlinez de Rozas, y—|oh imperdonable
herejia para don Pedro Cruzl—el mismisimo padre Francisco
Javier Guzmaén, leyeron y saborearon las péginas de Diderot y
D'Alembert, del barén de Holbach y Rousseau, de Helvecio y
Montesquieu. Muy interesantes y reveladoras son en esie sen.
tido las cartas que publicé en un estudio reciente, intitulado
.Génesis de la independencia de Chile>, don Domingo Amuna-
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tegui. y cuya lectura no puedo menos de aconsejar encarecida-
mente al desconltenladizo crilico.

Remata Cruz su estudio sobre Barros Arana con eslas pa-
labras: <«Con esto termina el volumen undécimo de la Historia
General de Chiles, obra de labor inmensa y de gran sagacidad
en la investigacion; pero sin vida. Le falla el corazén y el pen-
samiento». No era Barros Arana hombre de sensibilidad arlis-
tica, ni prelendié hacer de su obra capital una labor de alto
mérito literario, por lo que mal pueden buscarse en ella una
esmerada factura, ni un estilo trabajado. Lo que preocupé [un-
damentalmente a nuesiro historiador [ué la invesligacion de la
verdad, empresa en la que obluvo singular y duradero éxilo.
No tuvo tampoco don Diego el proposito de componer una
obra filoséfica ni sacar conclusiones de indole sociologica. De-
terminar los hechos, sefalar sus causas y consecuencias, ajus-
tandose a una tendencia puramente cienlifica, tales [ueron sus
proposilos. - .

[l 3

Ofro de los detractores de Barros Arana es don Carlos
Silva Cotapos, alto dignatario de la Iglesia, quien exhibié hace
afios. en 1913, en un menudo folleto, sus opiniones sobre nues-
tro eminente historiador. Historiador también, a su manera, el
seiior Silva Cotapos rechaza en el autor de la <Historia Gene-
ral> su tendencia anlireligiosa, tachando su obra de tendenciosa
y animada por un espirilu de seclarismo, lo que no es un obs-
taculo para que sus paginas esfén redactadas con una violencia
de lenguaje muy poco de acuerdo con los proposilos evangé-
licos de un Ministro de la Iglesia.

Reconoce el seiior Silva Cotapos que Barros Arana tiene un
estilo claro y exhibe con orden los hechos: elogia su labor de
invesligacion, pero crilica, injustamenle, su aficién a lranscribir
documentos. Este altimo reparo es sobradamente injustificado:
de todos nuestros historiadores, Barros Arana es el menos afi-
cionado a copiar documentos, tendencia muy explicable por la

4
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ley del menor esfuerzo. pero que no reza con nuesiro escritor.
Cada vez que Barros Arana acude a los documentos los re-
sume, los extracla, los reduce a unas cuantas lineas, y sélo los
franscribe en su integridad cuando su imporfancia aconseja no
mulilarlos, ni citarlos fruncos. Vicuia Mackenna y Amunalegui,
parlicularmente esle altimo, si que han sido amigos de copiar
y acumular documentos, para abullar sus obras con un pesado
aparato de malerial erudito. Pero la tacha fundamental que el
obispo de Talca formula a Barros Arana es su espiritu an-
tirreligioso; dice no :s6lo es un racionalista y un hombre sin
[e, sino un enemigo del cristianismo. <Este mal espiritu,
escribe, esle perverso genio que inspira al sefior Barros, le
ofusca a pesar de sus esfuerzos por no apartarse de la verdad,
y le hace incurrir en gravisimos defeclos. El, que es guia casi
siempre seguro cuando escribe la historia civil, apenas pone el
pie en la historia eclesiastica o aparece alguna sotana. ve des-
vanecerse su imparcialidad y ya no gasla ese meticuloso es-
mero por informarse de la verdad y expresarla con exaclitud.
Asi, en historia eclesiastica, su testimonio es sospechoso por
parcial y a veces por mal informados. Planteada la cueslion
en esle lerreno es dificil conciliar las opiniones: el seiior Silva
Colapos, siluado en su estrecho punto de vista de ferviente
catélico, ve heridas y lastimadas sus creencias con las simples
apreciaciones del historiador, mientras que éste, guiado sélo
por su proposito de descubrir la verdad y exhibirla, no vacila
en manifestarla. Para probarnos el espiritu antirreligioso del
autor del <Proceso de Pedro de Valdivias, el autor allega (res
cilas, de los tomos | y Il de la <Historia General de Chiles.
[Flaca y précaria prueba en una labor tan exlensa como la de
nuesiro escritor, que ocupa lreinta y dos grandes voliumenes!
Dice el seiior Silva Cotapos que la expulsién de los jesuilas
de los dominios del rey de Espana es otro de los temas en
que Barros Arana <hace prodigios para atenuar la gravedad de|
alentado y escamotlear la verdad al lector desprevenidos. A este
asunto consagré el historiador de Chile el capitulo XI del tomo
sexto de su magna obra, y quienquiera que lo lea con animo
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desapasionado y frio, no podréd menos de admirar en él la enor-
me labor de invesligacion que importa, la claridad de la expo-
sicion y la duradera luz de eterna verdad que despide. Barros
Arana no atribuye aquella frascendental medida a la obra de los.
filésofos innovadores del siglo XVIII, sino a la influencia de los
principios regalistas que dominaban en el Gobierno peninsular.
Silva Colapos, por su parte, dice que la expulsion de la Com-
pafiia de Jesis se debié a la mentecatez de los Borbones y a
la malicia de sus ministros, <fieles discipulos de Vollaire, el mas
pérfido y mas embustero de los [ranceses.. Barros Arana inves-
tiga pacienlemenfte, apunta las causas aparenles y reales, sefiala
los molivos, yllega a la conclusién de que aquella medida se
explica por la influencia de las ideas dominantes en la corte
espafiola, y por la suma enorme de poder que los jesuilas ha-
bian llegado a tener en sus manos por la acumulacién de cuan-
liosos bienes; mientras que su critico sélo atina a vituperar
violenlamente a los autores citados por el historiador, sin apor-
far ninguna consideracion valedera. <El verdadero mévil de sus
acciones, escribe refiriéndose a los ministros espanoles de
Carlos 1lI, [ué la impiedad, el odio al cristianismo y la ridicula
vanidad de merecer los elogios de Voltaire>. Y en prueba de
ello, cila, da quién creerd el lector? Nada menos que al mis-
misimo don Marcelino Menéndez y Pelayo, paradigna de escri-
fores vehemenltes y apasionados, cuya intransigencia de espiritu
y fanatismo religioso [ueron las cualidades caracteristicas de su
admirable pluma. Un escritor desapasionado. guiado sélo por
el afén de hallar la verdad, busca ésta en ofra parte y no se
limita a estampar declaraciones huecas de sentido y hueras de
significacién. Tales escritores existen y en prucba de ello per-
milasenos citar las palabras que don Valentin Urlasun, historia-
dor peninsular, consagra al conde de Floridablanca y que bien
pueden aplicarse a don Pedro Pablo Abarca de Bolea, conde de
Aranda, cuya accién politica arranca tan agresivas palabras al
escritor eclesiastico. <Floridablanca, escribe el escritor penin-
sular nombrado, absolutista convencido, no admilia que el poder
real sufriecra en su ejercicio augusto influencias que vinieran a
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mermarle o desnaluralizarle; entendia que en lo temporal era
imposible fropezarse con oposiciones, y a idea lan clara y arrai-
gada respondieron sus convicciones regalislas y su empeio en
manlener en la organizacion del Eslado una superioridad emi-
nente de la polestad del monarca, con prohibicion de que fuera
atacado ni disculido por ninguno de los [uncionarios y corpo-
raciones, que le debian no méas que acalamienio y obediencias.

Las deméas objeciones que el sefior Silva Cotapos hace al
historiador de Chile se reflieren a asunlos bien insignificantes,
v eslan deslinadas a probar que ‘era lego en derecho canénico.
El biégralo de don Manuel de Alday no opone reparos a los
hechos releridos por el historiador. sino que se deliene a des-
menuzar las apreciaciones que aquellos merecen a Barros
Arana. Creo que no restarén autoridad ni gloria al eruditlo
autor de la .<Historia General> los pocos punlos que calza, a
juicio de su crilico, en maleria de derecho canénico. En la
enorme labor lileraria de Barros Arana el senor Silva Cotapos
apenas si ha logrado zurcir esle o aquel reparo, siempre en
cuesliones de mera apreciacion. En los 16 volimenes de la
<Hisloria General> sélo encuenira esta o aquella menudencia;
el malerial para sus deméas observaciones se lo proporcionan
las paginas de <Un decenio de la historia de Chiles, y de la
biografia de don Rodulfo Armando Philippi. ¢A qué conclusion
arriba el escritor eclesiastico? Comulga ¢l sefor Silva Cotapos
plenamente con la opinion de su predecesor en la misma labor,
don Pedro N. Cruz, en el senlido de asignar a la <Historia
General de Chiles el calificalivo de excelente en su especie, la
del género narralivo, «que ocupa un grado inlerior en el género
histéricos , agregando por su cuenla que la pasion anlirreligiosa
lo hizo incurrir en errores y [alsas apreciaciones que deslusiran
su mérilo y obligan al leclor a mirar con desconlianza sus
aserfos, cuando lrata de asuntos religiosos o siquiera remola-
menle relacionados con la religion.
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Don Pedro Cruz, con la autoridad de su palabra, asienta
que el género narralivo ocupa un grado inlerior en el género
historico. ¢Qué sistema o qué género ocupa los rangos supe-
riores? El crilico no lo dice, como lampoco nos revela cual
es su ideal en la maleria. El hecho es que no hay tal género
narralivo y que los conceplos sobre la manera de escribir la
historia han cambiado en las dislintas épocas. Primeramente la
historia [ué concebida como la narracion de los hechos memo-
rables, destinada a conservar el recuerdo de una coleccion de
precedentes, cuyo conocimiento serviria de preparacion practica
para la vida. El historiador se proponia agradar o inslruir, o
ambas cosas a la vez, y no daba gran importancia a las prue-
bas. Tal fué el conceplo que tuvieron Plutarco y Tilo Livio.
Durante el Renacimiento los hisloriadores no hicieron mas que
imitar a los anliguos, y siguieron considerando la historia
como un mero arle lilerario, <de tendencias apologélicas o de
prelensiones didécticass. Es necesario llegar al siglo XVIII
para adverlicr una ampliacion del conceplo de lo que debe ser
el contenido histérico. Los escritores y [ilésofos de esa cenluria
consideraron el pasado. no soélo como el estudio de los sucesos
en si, sino de los habitos de los hombres: Montesquigu y Vol-
taire son los mas deslacados represenlantes de esla tendencia.
En el mismo siglo XVIII aparece ya por primera vez la expre-
sion de <hisloria de la civilizacion>. La influencia del romanti-
cismo alcanzé lambién, en las primeras decadas del siglo
pasado, a los historiadores, y enlonces acudieron a medios de
exposicion mas vivos, deslinados a impresionar y conmover &
los lectores, procurando ain muchos de ellos conservar el sabor
y el colorido de los documenlos originales. Este sistema, que
importa la ausencia de toda critica, no puede menos que de-
jarnos cuadros muy bellos y hermosos, pero [alsos, del pasado.
Michelet, Thierry, Chateaubriand, Merimée, representan esa ten-
dencia. Para los soslenedores de este concepto, lo fundamenlal
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no es el fondo, sino la forma. Pero «desde hace cincuenla
anos, escriben dos eminentes historiadores, Seignobos y Lan-
glois, se han separado y conslituido las [ormas cientificas de
exposicion histérica, en armonia con la concepciéon general de
que el fin de la historia no es agradar, ni dar preceplos prac-
ficos para guiarse en la vida, ni conmover, sino saber simple-
mentes . Es decir, investigar la verdad. Este conceplo fué el que
orienté la labor histérica de Barros Arana, y el que ha dado
a su obra la solidez, autoridad y presligio que admiran en ella
sus compalriolas. Cuando se haga una revision desapasionada
y serena de la obra literaria de nuestro gran poligrafo, a la
vista de las colecciones documentales y de las monografias pu-
blidadas en los dllimos lustros, se llegara a la conclusién de
que su labor, en lo [undamental, es inamovible, y que revisie
caracteres de solidez capaces de desafiar confiadamente la prue-
ba del tiempo. Hasta ahora los defractores de Barros Arana
apenas si han logrado reclificar algunas de sus alirmaciones,
en delalles insignificantes y ridiculos, sin importancia alguna. El
dia que con espirilu desprevenido y honrada pluma se examine
su [ormidable labor literaria, se admitira la magnilud de su es-
[uerzo, se admilira su probidad moral, se clogiara la
sagacidad de sus conclusiones, y no se le disculira
el litulo de ser el hisloriador por antonomasia
de nuestra nacionalidad, glorioso calificativo
que no le regaleara la posteridad.



