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Un espiritu colonial:
don Pedro N. Cruz

V@39 ON el titulo de <Esludios sobre literatura chilenas. don
! Dedro N. Cruz ha reunido en un volumen algunos de
sus arliculos. que habia publicado. en diarios y revislas, veinte,
treinta y ftreinta y cinco afios ha. Al prohijar en un volumen sus
ya afiejas opiniones literarias, el sefior Cruz nos ofrece el caso
singular de persistic en ellas, a pesar del transcurso de los afios
y la indudable evolucién de sus guslos. con indestructible con-
fumacia. El volumen ha fenido para la generacion actual todo
el valor de lo inédilo, ya que los esludios en él conlenidos se
hallan publicados en diarios y revistas de hace un cuarto de
siglo, que yacen olvidados en los anaqueles de las bibliotecas,
sirviendo sélo a la curiosidad de invesligadores y erudifos.
Comienza cl autor por senlar en el prélogo una declaracién
que es la mejor anlicipacién de que no enconlraremos ecn sus
paginas elevacion de ideas, serenidad de espirilu ni &nimo des-
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preocupado. <Los articulos publicados por primera vez en eslos
volumenes, dice, tienen doble objeto: estudiar a nuesiros prin-
cipales escritores en su aspecto literario y rebatirlos cuando
atacan a la Iglesia Catélica.» Ya lenemos, pues, hecha su pro-
[esion de [e, y consignado por propia declaracion de su aulor
lo que hallaremos en las paginas de su libro: el fanatismo mas
encendido, las preocupaciones religiosas aferradas a su espiritu
con lenacidad de clavos, incomprension, ciega intolerancia, vio-
lencia y hoslilidad para los hombres y las ideas que no son
gralos a su crilerio.

Su arliculo sobre Lastarria lo inicia Cruz con estas palabras:
«Hay enire nosolros algunas preocupaciones que diflicultan la
tarea de juzgar con independencia a nuesiros principales escri-
tores. Todos cllos han desempenado los mas elevados puestos
en la ensefianza, en el Congreso. en la administracion publica,
en el directorio de los parlidos politicos, y han subido a estos
cargos a litulo de homhres de letras y no de individuos llama-
dos por su praclica v estudios especiales.» Entre esas preocu-
paciones que dilicullan la tarea de juzgar con independencia a
nuesiros escrilores, las de mayor cousideracion y mas dificiles
de rcmover, son las de indole religiosa, como el caso mismo
del obstinado crilico nos esla demostrando; y el hecho de que
ellos hayan ocupado allos cargos en la ensefianza, en la admi-
nistracion publica y en el Congreso, a fitulo dec escritores y de
hombres de cultura superior al término medio de sus coniem-
poraneos, dice bien a las claras que para  apreciar en toda su
inlegridad la labor de aquellos preclaros varones, no basla ana-
lizarla en uno solo de sus aspeclos. y si la posteridad se mues-
[ra agradecida a sus esluerzos y venera su memoria, es porque
confribuyeron cficazmenle a una obra de organizacién polilica
y social, de adminisfracién piblica y progreso cultural, de liber-
tad espiritual y respelo de la personalidad humana.

Cierta critica complaciente no ha regateado sus elogios al
mezquino engendro de Cruz, y hasta ha hecho sonar la palabra
de macstro. dMaestro de qué? ¢De la incomprensién, de la in-
tolerancia y del podrido fanatismo, colonial?
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Sigamos, al oluscado y apasionado critico, a lo largo de sus
opiniones sobre nueslros principales escritores y prohombres de
la pasada centuria.

BILBAO

El arliculo que el crilico pelucén consagra a Francisco Bilbao
es el mejor exponente de la feroz infransigencia de sus preocu-
paciones religiosas, de su mezquindad de espiritu, de su insi-
diosa virulencia. Cruz no concibe ni acepta la admiracién
desinteresada y sincera, la espontaneidad. el entusiasmo, la
comunidad de ideas: todo lo mira a través de un prisma de
pequeiiez, de egoismo, de senlimientos inconfesables y ruines,
Para él Bilbao es un iluso, un desequilibrado, un insano, aque-
jado de perturbacion mental, que vive en medio de las alucina-
ciones de una semilocura. Leamos este parralo de Cruz, reve-
lador de toda la plebeyez de su alma y de las prevenciones de
su pluma: <Uno de los que asislian con mas constancia a las
sesiones de la Sociedad. dice, era un hombre del pueblo, bas-
tanle andrajoso. No salia de alli. Bilbao se le acercé una vez
y le dijo:

—Ciudadano, es necesario no olvidar que necesilais. del fra-
bajo para vivir.

—Yo no, ciudadano, conlestd, porque vivo de enlusiasmo.

¢Qué conclusién saca el escritor de esla admirable y preciosa
respuesta, reveladora de la influencia de su verba ardorosa y
del ascendiente que ejercia en el espiritu de las masas? Oiga-
mosle: <Tal vez el rolo eslaria medio achispado, y quizas seria
ese su estado normal e iria a dormilar a la Sociedad arrullado
por la voz del orador. Pero, en fin. si le hubiesen pregunlado:
denlusiasmo de qué o para qué?, nunca habria podido decirlo
claro. Casi lodos irian a las sesiones a oir hablar como iban
también a la relreta a oir tocar.» Esta glosa vulgar, tan ferre
a ferre, no puede ser mas desgraciada y pobre. Un verdadero
escritor, una pluma més zahori, habria oblenido de aquella res-
puesfa una explicacion mucho mas humana y salisfacloria. Un
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critico lendencioso y prevenido como Cruz, no hallé un co-
menfario mas adecuado que el burdo y rampléon anteriormente
transcrilo.

Pero para Cruz no fué el aulor de <La sociabilidad chilena»
un desequilibrado en todos los instantes de su azarosa existen-
cia; cuando publicé en Lima unos <Estudios sobre la vida de
Santa Rosa de Lima», estuvo en un momento licido, el anico
de su fecunda carreral Sintetizando su opiniéon sobre Bilbao.
Cruz esctibe: <Y digamoslo también, los que aqui, en tiempos
de agitacion religiosa, intentan hacer revivir la memoria de Bilbao,
dqué ofra cosa procuran sino glorilicar los escandalos que dié
inconscienlemente, a ver si olros se animan con el ejemplo y
poder lanzarlos confra lo que convenga destruir, en cualquier
orden de cosas? Grande abuso de la credulidad del vulgo es
presentar a Bilbao como [ilésofo, regenerador. benefaclor pu-
blico.- escritor notable. Ni dejé sistema alguno, ni fundacién
benélica. ni regeneré nada, ni inventé nada sino obscuridades
ininteligibles, ni supo discurrir, ni escribié cosa que valga la
pena de leerse.> Eslo estdA muy bien, parlicularmente en una
persona lan respetuosa de los dogmas de la iglesia catdlica
como el seior Cruz, pero. ¢nada mas? ¢Qué es lo que admira
la posteridad en’ Bilbao? Su entusiasmo, su valor moral, su obra
de ‘agitador de las masas y de los espirilus, su labor renova-
dora de las ideas y de las costumbres politicas. en medio de
una sociedad dominada por el [anatismo, que sélo se preocu-
paba de invocar a Dios y rezar el rosario. Pero, consolémonos.
la prédica de estos espirilus troglodifas cae en el vacio: la Ca-
mara de Diputados acaba de aulorizar recientemente la ereccién
de un monumento al autor de los <Boletines del Espiritus.

LASTARRIA Y SUS ADMIRADORES

En el estudio sobre Lastarria y en el que le sigue sobre
Lastarria y sus admiradores, hallamos |la misma pequenez de
espirilu, la misma obslinada infransigencia, el mismo odio que
orientan las paginas de la biogralia de Bilbao. El liberalismo
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del autor de los <Recuerdos lilerarioss y sus juicios sobre el
parlido conservador, son su obsesion, y conira ellos arremele,
si no con alinados argumentos, con agresividad inspirada por
el mas rudo [analismo, abultando los defeclos y reduciendo los
atributos. ampliando las sombras y trazando una semblanza an-
tipalica del hombre y del escrilor. Es cierto que no le regalea
algunos elogios: reconoce que de nuestros escritores es ¢l que
tenia mejor [rase. pero que en lo que ha escrilo anda muy se-
fialado el cefo adusto del raciocinio y faltan casi por complelo
la sonrisa y el gesto expresivo de la.imaginacion. Esto. que en
Lastarria es un defecto y cualidad caracteristica en Vicuiia
Mackenna, da ocasion al crilico para formular un reparo.
Agrega que Lastarria sabia exponer sus doctrinas con claridad,
que tenia ideas flosélicas, pero carecia de originalidad. <Se
conoce, se sienle, escribe, diré mas bien, que era hombre de
verdadero falento, de un talenlo claro, vaslo. generalizador. con
muchas aptitudes para la especulacion: que era hombre capaz
de sobresalir con justo litulo en su género, y de escribir obras
mejores, mas utiles y mucho mas duraderas que las que es-
cribié.» Eslos elogios, que a regafiadientes le tributa el critico. son
una perla en un mar de disquisiciones agresivas c insidiosas.

Las opiniones de Lastarria sobre don Diego Porlales y la poli-
tica conservadora son las que mas merecen la apasionada critica
del escritor pelucén. Para don Pedro Cruz, Porlales descuclla en
nuestra historia como verdadero giganlte, pero sin que consigne la
justificacién de su afirmacion. ¢Como se explica el crilico conser-
vador las opiniones de Lastarria sobre el omnipolénte minisfro de
la administracion Prieto? ¢Por la solidez de sus convicciones
liberales, la tolerancia de sus principios. o por su repugnancia
a la politica de represién y arbitrariedades que simboliza aquel
eminente hombre piblico? Nada de eso: la explicacion es mucho
mas sencilla y muy del agrado del espiritu conservador: la causa
de la malquerencia de Lastarria hacia Porlales era la envidia.
«Todo esto es una confusion, escribe. ¢Qué ecra, al [fin, ese
ministro? Era un grande hombre a quien nuesiro autor odiaba y
envidiaba. La ambicion de éste no era ofra que desempedar en
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Chile el papel que hizo el ministro, esto es, el de organizador
de una sociedad nueva y [undador de su gobierno. Laslarria
mira a Porlales como un enemigo personal, como a un hombre
que le ha arrebatado la gloria: en vez de la estalua de Por-
tales, debia levanlarse la del autor de las <Lecciones de politica
posilivas . Este pobre autor debia sublevarse delante de su rival,
considerandose como la inleligencia pura vencida por la fuerza
bruta: sus feorias. se estrellaron contra los sélidos muros que
dej6 levantados el que fundé el partido conservador en nuestra
patria> Y poco mas adelante: <Y bien, ¢como habia de con-
[ormarse nunca al ver que Porfales, un hombre sin conocimien-
tos, un simple mandoén, un tiranuelo, como lo llama, llegase a
ser la piedra angular del gobierno de su patria; mientras que
el, Lastarria, nunca pudo aparecer sino como politico mediocre,
teniendo como tenia en sus manos las tablas de la verdadera
politica, la politica posiliva. y sabiendo como nadie lo que es
a ‘punto fijo .la libertad y el derecho, y en qué consisten las
evoluciones, y mil curiosidades de esta especie? Padecié muchos
desenganos, y bien podemos perdonarle la acritud de sus desaho-
gos.» Lastarria no condenaba. pues, a Portales porque veia en
€l la encarnacion de un sislema politico que repugnaba a su
espiritu, no porque considerara inaceptables e injustificables sus
arrestos de dictador, no porque rechazara con toda las fuerza de
sus arraigadas convicciones sus funestas ideas politicas, sino
porque lo envidiaba y sus opiniones las dictaba el despecho. Ya
lo dijo un eminente escritor peninsular: <Insistiré siempre en que
las caracleristicas del espiritu conservador, y por lo tanto del cri-
terio conservador, es ver de explicar la conducta ajena por los
moviles mas bajos. En substancia, plebeyez. Se deduce un doble
postulado: el espiritu conservador suprime la energia ascendente
y noble de la vida; el espiritu conservador es incapaz de engen-

drar grandes empefios o de comprender grandes obras de
3 4
arfes. °.

* Romén Pérez de Ayala, en un arficulo de la revista <Espafia» de 9 de
Abril de 1915.

L
’
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En el capilulo que consagra a los admiradores de Laslarria,
don Alejandro Fuenzalida Grandoén, don Augusto Orrego Luco y
don Paulino Allonso, se acentia esla tendencia a buscar una ex-
plicacion en moviles bajos y mezquinos, a los elogios que los au-
tores nombrados bordan en torno a la vida y la obra del autor de
los <Recuerdos literarioss. Comienza Cruz por asentar que no
esta suficientemenle demostrada la importancia de los servicios
presiados a la nacion por Laslarria, y que se procura ensalzar
su personalidad més alla de los términos debidos. Esta vislo:
el proyecto de erigir un monumento al autor de <La Ameérica»
no es gralo al espiritu conservador. La evocacion de la perso-
nalidad de Lastarria presta aqui asidero al crilico conservador
para emprenderlas contra aquél, contra la ensefianza del Eslado,
don Valentin Letelier, Barros Arana y el mismo Fuenzalida Gran-
dén. En sus opiniones sobre el hombre puablico liberal constatamos
la misma hostilidad que anima su estudio de 1890, las mismas su-
posiciones insidiosas, la misma obslinada incomprension de siem-
pre. El mismo libro de Fuenzalida Grandén tampoco sale muy
bien parado de manos del rudo critico. <Lastarria y su liempos .,
la obra de Fuenzalida' Grandon, fué premiada en un concurso,
cuyo jurado era integrado por los sefiores Barros Arana y
Valentin Letelier. ¢Cémo obtuvo Fuenzalida el premio? ¢Porque
su obra era buena y lo merecia, porque admiraba sinceramente
a Lastarria y su labor era un serio esfuerzo de invesligacion y
de critica? No, sefiores, nada mas lejos de eso; sino porque el
autor se dedicé a lisonjear a los miembros del jurado, porque
fenia sus mismas ideas en materias polilicas, religiosas y edu-
cacionales. La misma mezquindad, el mismo crilerio estrecho.
la misma absurda y tenaz incomprension que campea en fodas
sus péaginas!

La antigua hostilidad reaccionaria confra la ensefianza del
Estado halla en Pedro Cruz un ardoroso inlérprete. Ya que no
con buenas razones, sobran las envenenadas insidias para ‘ate-
carla. <Es de suponer, escribe, que ¢l seiior Fuenzalida Grandén,
profesor del Instituto Pedagégico, ha de ser consecuenle con
sus ideas, y procurard con todo empeio cerrar el paso a cual-
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quier elemenlo conservador, clerical o monacal que tenga el
atrevimiento de aspirar a profesor de Estado.»

Lo que el prestigioso caledratico dice de como concebian la
historia Amunalegui y Barros Arana, saca también a Cruz de
quicio, y sin mas bagaje que la lectura del libro de Gaylord
Bourne sobre el régimen colonial de Espafia en América, con-
dena a ambos historiadores a velas apagadas. <Cualquiera que
lea la obra de Eduardo Gaylor Bourne <El régimen colonial
de Espana en América-, se convencera de que ni Lastarria, ni
Amunategui, ni Barros Arana comprendieron ese régimen. En
todo caso, en ese libro estda marcado el verdadero rumbo para
conocer el espirilu de la organizacion colonial espafiola.» Con
esto el virulento escritor cree clavar una pica en Flandes y haber
dicho una verdad mas grande que una cordillera, pero sin que

ella contribuya a destruir ninguna arraigada conviccién, ni aporle
una razon valedera.

- ©  AMUNATEGUI

El esludio que Cruz consagra a don Miguel Luis Amunate-
gui y a su obra litcraria es, en mi opinién, lo maéas acertado
de su volumen, pero oscurecido por la fanatica intransigencia
de su espiritu colonial. Reconoce el escritor conservador en
Amunategui condiciones de historiador, elogia sus primeros li-
bros, seiala sus cualidades, pero lo odia en cuanto a educador
y hombre publico por haber suslentado ideas liberales. Cuando
Amunalegui cila a Jesucrisio y habla de Dios, escribe movido
sinceramenle por la inspiracién; pero cuando se deja llevar de
sus ideas y llega a conclusiones que no son del agrado del
critico, es un historiador detestable.

Para clogiar al aulor de <La dicladura de O'Higgins» Cruz
se complace en rebajar a Barros Arana. La personalidad de
nuestro eminente, historiador es una obsecsion que lo persigue a
lodas partes. No le puede perdonar su liberalismo, el arraigo
de sus ideas, su- espirilu’ cienlifico, su probidad literaria. EIl
que no crea en burdas patrafias, ni comulgue con el rancio
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espirilu colonial, ni cile a Dios y a la Divina Providencia a
cada paso, lo saca de quicio. Amunategui y Barros Arana fie-
nen, ‘pues, para él dos pecados gravisimos que purgar: haber
suslentado ideas liberales y haber sido acérrimos enemigos de
la libertad de ensefianza, tal como los conservadores la entien-
den. De aqui a negar a ambos sus condiciones de hisloriado-
res y escrilores no hay mas que un paso. Aun mas: ambos
han confribuido a echar a perder el gusto lilerario de los chi-
lenos. <Hemos tenido la desgracia. escribe, de que los historia-
dores chilenos que han formado la opinién corriente acerca de
la época colonial, hayan sido liberales o incrédulos.» Hemos
lenido la suerte y la [elicidad., diré yo, de que nuestros hisfo-
riadores se han dejado guiar por la Gnica orientacion que rin-
de frutos duraderos: la invesligacion de la verdad, y nada maés
que de la verdad. Porque han sabido encontrarla y exhibirla es que
sus obras viven y perduran, y han confribuido, con razén, a
formar la opinién corrienle. En vez de dejarse llevar de aiicjas
preocupaciones, de rancios prejuicios, guiados sélo por un aus-
tero espirilu cienlifico han erigido en nuestra lilerafura un mo-
numento sélido y perdurable. No es que nos hayan faltado
hisforiadores crédulos y catélicos [ervientes: ahi estan las obras
de los padres Olivares, Ovalle, Rosales, Molina, Melchor Mar-
linez, para demoslrarlo. La dnica luz que resplandece con bri-
llo propio y pencirante es la de la verdad, y cuantos esluerzos
se hagan por desvanecerla u ocullarla resullaran siempre eslé-
riles.

Pero. debo repetirlo: prescindiendo de las apasionadas paginas
que al crilico dicla la inlransigencia de su espirilu, el estudio
sobre Amunalegui es en general. juslo, acertado y exacle.

BELLO, SALAS Y LACUNZA

Los tres arliculos siguienles los consagra Cruz a estudiar la
personalidad de don Andrés Bello, de don Manuel de Salas y
del padre Lacunza, No prefendemos escalimarle elogios: el cri-
tico discurre aqui con mas ecuanimidad, y no se deja arrastrar
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por sus prejuicios. La personalidad del venerable redactor del
Cédigo Civil no le entusiasma; reconoce sus allisimos™ mereci-
mientos, apunta las caracteristicas de su selecto espiritu, pero
formula sus reservas. El critico no comprende al hombre ni el
medio en que actud. Pretende Cruz poner en ridiculo a Bello,
exhibiéndolo como enlrascado en ‘la averiguacién de minucias
lingtiisticas, gramaticales y flologicas, ajeno por completo al
movimiento literario de suépoca. Basigria recordar la primera
polémica que provocé Sarmienio, en la que don Andrés Bello
participo incidentalmente, para reconocer la inexaclilud de esla
afirmacién del escritor pelucén. Conservador, académico, hom-
bre décil al poder, erudifo, gramélico, don Andrés Bello pudo
haber arrancado un elogio més ardoroso a este discipulo de
Valbuena, pero su enlusiasmo no trasciende. el aplauso se en-
fria en sus manos, una sonrisa escéplica se le dibuja en los
labios. No quedaran como un modelo de comprensién las pagi-
nas que esle rudo crilico conservador ha consagrado al sabio
rector de la Universidad de Chile: después de las admirables
que le han dedicado escritores como don Manuel Antonio Caro
y Rufino Blanco-Fombona apenas si ellas mereceran recordarse
a litulo de curiosidad erudita.

Su estudio sobre don Manuel .de Salas, su vida y sus escri-
fos, esta concebido sin fanalica ‘infransigencia, con rara ecuani-
midad y alinado acierto.

Del padre Manuel Lacunza dice Cruz que es el mejor escri-
tor chileno: esto podréan apreciarlo quienes lo hayan leido, pues
la personalidad y la obra del oscuro jesuita estan tan lejos de

nuesira €poca y nuestro inlerés que ellas apenas si dcsplcrlan
la curiosidad de este o aquel erudilo.

VICUNA MACKENNA

Con muy buen acuerdo el aulor ha relegado a las ultimas
péaginas de su libro el estudio sobre don Benjamin Vicuna
Mackenna, que no es mas que una coleccion de inepcias. El
seiior Cruz desconoce la obra del autor de la <Historia de
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Santiago», ha picoteado en ella un parralo aqui y ofro mas
alla, ha recorrido superficialmente algunos de sus libros y con
-esos precarios elemenlos pretende componer un juicio deliniti-
vo. Segin ¢l no fenia nocién clara y bien delinida del conjun-
to, ni el arfe de disponer las parles y pormenores. en suma,
la facultad narrativa. En alguna de sus obras hay algunos fro-
zos regulares, uno que ofro bueno, pero son fan raros que no
pueden lomarse en cuenta. Para lecer a nuesitros escrifores el
crilico conservador se pone ante lodo las antiparras dec la an-
lipatia y la prevencion, y asi todos resullan desfigurados, fal-
seados o grolescamenle ridiculos. En una obra literaria fan
exlensa como la de Vicuia Mackenna, en una produccion tan
[ecunda, es natural que haya muchas paginas mediocres, no
pocas insignificanles y algunas dignas de piadoso olvido. En un
escrilor que vivié la mayor parle de sus dias angustiado por
la conquista del cotidiano mendrugo., que anduvo desterrado y
escribiendo siempre a la carrera, como llenando una imposter-
gable necesidad de su espiritu— «mi mejor medicina es la lin-
tas, decia,—no puede buscarse una perfeccion académica, ni
un amaneramiento muy del agrado de los crilicos. Pero a [alfa
de ello. |qué comunicativo entusiasmo, qué ardiente apasiona-
mienlo, qué espontaneidad, qué encantadora soltural Vicuna
Mackenna es, junto con Pérez Rosales y Juslo Arleaga Alem-
parte, nuestro mejor escritor de la pasada cenfuria, el que se
lee con mas agrado, el que posee un estilo mas evocador, lleno
de pasion y colorido: ¢l de mas aguda sensibilidad, el mas in-
teresante y méas cercano a nuesfro espirilu. Muchas de las pa-
ginas de su <Diario de lres afos de viajess. del «Ostracismo
de O'Higgins», de los <Diez meses de misiéns, de <Don Die-
go Porlales- y de 7<La jornada del 20 de Abril de 1851., que-
darén siempre como unas de las mas bellas y admirables de
nuesira historia lileraria. La hostilidad y ceguera del critico sélo
se explican por la insuficiencia de sus lecturas'y las preven.

ciones de su inlransigente espirilu,
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UN ESPIRITU COLONIAL

El sefior Cruz no oculla ni disfraza su credo de conservador
y licl creyente: en la pragina 97 consigna que Dios creé al
hombre. le dio libertad, lo hizo sociable, le asigné un fin ulli-
mo, al cual debia tender solo y asociado. Ya antes habia es-
crito que el hombre esta en la tierra para amar y adorar a Dios
y conquistar- el cielo con la practica de las virtudes crislianas.

No se puede menos que creer que un espiritu bienaventura-
do, una alma ‘ingenua y candorosa como- la del sefior Cruz,
que comulga con tales ruedas de carreta, no admire ni venere
las personalidades de hombres como Bilbao. Lastarria. Ba-
rros Arana, Amunétegui y Vicuiia Mackenna, que rifieron fan
rudas batallas en [avor de sus convicciones liberales. Es per-
fectamente explicable lambién que el escrilor conservador con-
sidere que los escrifores nombrados nos han trazado un cuadro
falso 'y tendencioso del régimen colonial ' espafiol. <Nuesiros
historiadores liberales hacen lo propio: fienen la mania de oscu-
recer el regimen colcnial, escribe, y de poner a los chilenos
de aquel ‘liempo como un rebaiio .de viejos santurrones, mas o
menos eslapidos; aquello es de una lobreguez meclodramatica.
Vamos. no debia ser tanto como dicen. No hay motivos para
creer que en fan pavorosa época no hubiese ‘escuelas, libros;
agudos ingenios, y sol, cielo azul, primavera, amores, nifias en-
cantadoras y galantes mancebos. |Cuéndo se levantara un his-
toriador que nos ilumine esas linieblas con brillante antorcha y
no con mezquinas velas: de sebols No se ve qué relacion pueda
haber enlre el sol. el cielo azul, la primavera, las lindas mo-
zas y los amorosos mancebos, con las coslumbres y el régi-
men colonial peninsular. Escuelas habia unas cuantas anexas a
los conventos. libros no se conocian ofros que los indigestos
de leologia y legislacion, y en cuanto a los agudos ingenios
deben haber vivido tan ocultos ¢ ignorados que no ha bastado
el transcurso de los siglos para sacarlos a luz.

Este topico del régimen colonial espaiiol es muy del agrado
del critico, pues a hacer su panegirico dedica buenas péaginas
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de su volumen. ¢Qué nos legé el régimen colonial espaiiol? Se-
gun €l lo siguiente: la paz. la equidad, y la pureza de costum-
bres. La tranquilidad y la paz sélo [ueron transilorias en nuesiro
pais, donde el &nima inquicta y belicosa de. los araucanos pro-
longé la lucha hasta los dias mismos de la repablica; la equidad
de los fribunales y auloridades espaiiolas es punto muy discu-
tible; y en cuanto a la pureza de costumbres, ella estd muy le-
jos de haber sido probada. El crilico pelucén cree en ella como
arliculo de [e y el hecho de que don Miguel Luis Amunalegui se
haya permitido dudarlo, y ain publicado un libro para llegar
a la conclusién countraria, le da maleria para discurrir varias
paginas, con ardiente celo de convencido calélico, pero con
muy flacas argumenlaciones. Segian él las conclusiones del emi-
nenle historiador estédn encaminadas a dilamar a una sociedad
prolundamenle catdlica: afirmacién graluila y perfeclamenle insi-
diosa, del todo injustificada. <Lo bueno es que en mcdio de la
crépula, desenfreno y espanlosa inmoralidad que Amunalegui ha
enconirado en la colonia, dice, no aparecen rasiros de una sola
casa de folerancia, ni siquiera de alguna menguada mujercilla
que ejerciera franquilamenle el oficio.» Es cierlo que Amunétegui
no enconfré raslro de casas de diversion, pero es raro que un
critico tan bien enterado de la labor de nuesliros escrilores olvide
las paginas que a las mujeres de vida airada consagré Vicuiia
Mackenna en uno de sus libros, <Los médicos de anlaiio en el
Reino de Chiles. <Esla austeridad de costumbres, agrega el escri-
tor conservador, esla confirmada por los cronislas de aquella
€poca, y aln por exlranjeros que visilaron la colonia en el si-
glo XVIII>. Muy oportuno habria sido cilar ¢l nombre de esos
cronistas; del lado contrario se puede allegar el testimonio de
dos lestigos insospechables, don Jorge Juan y don Antonio de
Ulloa, que en su justamente famoso libro <Noticias secretas de
Ameérica» dieron muy prolijas y menudas notlicias de la disolu-
cion de coslumbres de la sociedad colonial de su liempo.

Lo que hay es que al reconocer que las costumbres no eran
tan puritanas ni ceiiidas a una moral lan acrisolada como se
prefende, habria que reconocer el [racaso de la misién morali-
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zadora del calolicismo, postulado que para una pluma tan fana-
lica como la del sefior Cruz equivaldria a la mas senalada de
las herejias.

En su afan apologético del régimen colonial espaiiol, el es-
critor conservador llega a consignar afirmaciones tan descabe-
lladas y tendenciosas, que mas vale considerarlas como burdas
inepcias. Asi, en la péagina 257, dice que en Chile estaba tan
hondamente arraigada la [idelidad al monarca espanol <que es
bien probable que se hubiera resignado a su suerle y que la
independencia se hubiera retardado, si los jefes de la expedicion,
Osorio y después Marco, no hubiesen exasperado a los habi-
tantes con su despotica adminisiracion, bien diversa de las lra-
diciones coloniales>. La simiente que habian lanzado al surco
Camilo Henriquez e Irizarri, Argomedo y Martinez de Rosas.
no habria [ructificado a no mediar las exacciones de la reaccion
espanolal Magnifico paradigma de incomprensién, mezquino aserlo

de un mezquino espiritu, ofuscado por el fanalismo y la supers-
ticion religiosa!

CONCLUSION

El estudio de nucslros escrilores sirve a Cruz de prelexto
para quebrar lanzas en pro de su credo religioso: no lo mueven
ni su aficion liferaria, ni su ecuanimidad: su acendrada fe y sus
convicciones son ‘el mejor acicale de su apasionada pluma. No
debemos, pues, asignar a las paginas de su volumen una exis-
fencia duradera: tendran tal vez el valor de un aporte polémico,

ardienle y encendido de religioso celo. Pero de aqui a consi-

derarlo un nuevo Mecnéndez y Pelayo media enorme
distancia: yo diria que liene del. erudifo poli-
grafo caslellano la [eroz intransigencia del
espirilu, con mucho de.la miopia vy
eslrechez del inolvidable don Aun-
tonio de Valbuena *

.

'* De las critices de Cruz a la labor liferaria del historiador de Chile me
haré cargo en un proximo arficulo, «Barros Arana y sus defracloress.



