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El derecho de respuesta
HISTORIA DE UN PROCESO

.I Titulo Il del Decreto-ley N.° 425 de 20 de Marzo de
1025 (Diario Oficial de 27 de Marzo del mismo aio)
establece por primera vez en nuestra legislacion el derecho de
respuesta oforgado a loda persona ofendida o aludida en un
diario o periédico, o, en {érminos mas precisos, el derecho de
exigir que se publique gratuitamente su respuesta en la misma
publicacién que la moliva y en la misma péagina y con los mis-
mos caracleres del arliculo que la ha provocado.

Este Decreto-ley—como lodos los demés—sera revisado por
el Congreso. ¢En qué quedara el relerido derecho en esa re-
vision? Tres ideas pueden enconfrarse en pugna: o la supresion
lisa y llana de él—como lo quiere la prensa—o el derecho de
respuesta sin restricciones (salvo respecio a su exlension ma-
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teriall como en Francia, o el manfenimiento del sistema actual,
que es un [érmino medio enire ambos.

La ocasién me parece oporfuna para relatar, a mancra de
precedente, la curiosa historia de un proceso resonante frabado
en Paris, con molivo de este derecho, enfre una revisfa célebre
y dos auftores dramalicos. proceso que duré nada menos que
seis aios y que solo ha venido a ser [allado en definitiva a
mediados de 1925.

En el nimero de la Revue des deux Mondes correspondiente
al 15 de Junio de 1919, René Doumic, en ese liempo crilico
dramético y actual director de la revista, se ocupaba de una
traduccion en verso de Los Persas de Esquilo, recién repre-
sentada en el Tealro Francés, y de que cran aulores los seiio-
res Silvain y Jauberl. El arliculo era mesurado y correclo, de
indole puramenfe literaria, exento de loda violencia o ataque
personal. Los fraduclores enviaron a la revista una defensa y
prefendicron se insertara, [undados en el art. 13 de la ley de
20 de Julio de 1881, que dice: <Los gerentes eslaran obliga-
dos a insertar, en el plazo de Ires dias, a contar desde su re-
cepcion, las respuesias de foda persona nombrada o designada
en el diario o publicacion periédica, bajo pena de una mulla
de 50 a 500 francos, sin perjuicio de las demés penas e in-
demnizaciones de perjuicios a que el arliculo pudiera dar ori-
gen. Esta insercién debera hacerse en el mismo lugar y con
los mismos caracteres que el articulo que la hubiera provo-
cados .

Habiéndose negado la revista a publicar la carta de Silvain y
Jaubert, éslos acudieron al Tribunal Civil del Sena, el cual se
pronuncié a favor de ellos, con fecha 13 de Febrero de 1021.
La ley—alirmaba, en suma, el Tribunal—excluye las excepcio-
nes y no cabe ofra cosa que aplicarla mecanicamenle.

Fué apelada esta resolucion para ante la Corle de Paris. Los
abogados de la revista susientaron diversas lesis dirigidas a
doblegar la rigidez del fexto legal. Una de ellas consistia en
que el derecho de respuesta absolulo era admitir que el indi-
viduo se hiciera juslicia a si mismo, lo que es la negacion de
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los principios en que descansa toda sociedad. Pero el argu-
mento parece débil, porque el individuo que hace uso de un
derecho concedido por la ley no se hace justicia a si mismo.
El derecho podra ser exorbilante— eso es ofra cuestion—pero
es una facullad que el individuo no se la ha afribuido a si
mismo. Sostenian fambién que el derecho de respuesta de un
aufor a un critico admitido sin restriccion, admitido ain en el
caso 'de una crilica prudente y de buena fe, lesionaria la liber-
tad de escribir. Pero el nuevo argumento no liene apariencias
de ser mas valedero que el anterior, porque, en primer lugar,
lo Gnico lesionado seria la libertad de escribir sin ser confradi-
cho, lo que es dilerente, y, en seguida, si es la libertad misma
de prensa, consagrada por la Conslilucién, la alectada por la
ley de 20 de Julio de 1881, el poder judicial en Francia ca-
rece de la flacultad de dejar sin efeclo, en cada caso parlicular,
las leyes inconslitucionales. Afirmaban ademas que la querella
de Silvain y Jauberl carecia de objeto, ya que, en los mismos
momenlos en que arrastraban a la revista ante el Tribunal del
Sena, publicaban su alegato en un diario parisiense y toda la
prensa lo habia comentado. Pero a eslo replicarian Silvain y
Jaubert que el derecho que les otorgaba la ley del 81 era el
de publicarse su prosa en la misma publicacion que la origind.

El argumenlo mas nuevo deducido ante la Corte de Paris
eslaba sacado de una lteoria juridica corriente en Alemania y
Suiza y que comienza a penelrar en la legislacién [rancesa. Es
la leoria del abuso del derecho. Segiun ella, el duefioc de un
inmueble, por ejemplo, no puede ejecutar en su propiedad aclos
de dominio realizados sin ningdn inlerés y con la sola infencion
maliciosa de perjudicar a su vecino. Los fraductores de Esquilo,
segin la revista, abusaban del derecho de respuesta, porque
ésle lo es de legilima delensa y supone un alaque, que en la
especie no exislia, y sobre todo porque su prefendida respuesta
no era fal, sino una disertacion. un frabajo de doclrina.

Fué, precisamente, esta tesis la que acepté la Corte de Paris
con fecha 24 de Noviembre de 1922. El derecho de respues-
ta—decia ella—es indiscutible y categorico, pero los seciores
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Silvain y Jaubert han cometido el error de conlestar al lado
de la cueslion y de pretender enfablar una discusion de orden
leérico, en vez de reclificar puntos de hecho.

Este que podriamos llamar segundo round del malch Silvain
y Jaubert contra Doumic, no puso (érmino a la pelea. Aque-
llos se sintieron con bastanle fuerza para un fercer encueniro y
acudieron a la Corte de Casacion. No pisaban mal terreno.
¢Cabe inlerpretacion respeclo a un [exlo tan claro como el del
art. 13 de la ley del 81?7 Ese arliculo no habla de personas
nombradas o designadas indebida o injustamenie en el diario
o periodico. Habla simplemente de foda persona nombrada o
designada. De modo que no parece permilir que los Tribunales
califiquen la forma o intencion con que el individuo ha sido
nombrado.y la oportunidad de la reclificacion.

La Corte de Casacion, por senlencia de 23 de Mayo de
1024, anulé la de la Corle de Paris. Declaré que el derecho
olorgado por la ley del 81 es incondicional y puede ser ejer-
cido aun en el caso en que ésle ha sido provocado, con cx-
clusion de lodo alaque personal. por la crilica de una obra
literaria, que sus aufores lienen inferés en defenders.

Invalidada la senlencia de la Corle de Paris, el pleito hubo
de ir a la Corle de Orleans... La cual, el 27 de Mayo de 1025,
se pronunciaba en conlra de la revista. Y es una felicidad—
digo. felicidad para los contendores—que asi haya ocurrido.
porque si la Corle de Orleans da en fallar del mismo modo que
la de Paris, el malch, en vez de durar cualro rounds, habria du-
rado seis. En efecto, segin el derecho procesal [rancés, en una
hipélesis de esla especie el litigio habria vuello a la Corle de Ca-
sacion, esla vez en [ribunal pleno, y si ésla mantenia su manecra de
ver, habria debido inlervenir una nueva Corle de Apelaciones...

El fallo de la Corte de Orleans, en sus considerandos, da la

razon a la revista y a la Corte de DParis, miradas las cosas desde
el punlo de vista del buen sentido y de la equidad, pero no se la
da en la parle resoluliva, porque la lefra de la ley se lo impide.
«Considerando—dice en una parfe—que se ha sostenido que in-
cumbe a la auloridad judicial conlrolar y verilicar, para manlencrlo
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en sus jusltos limiles, el ejercicio de las facultades concedidas por
la ley: que semejante razonamicnto, muy seductor en si mismo y
que reconoce a los fribunales su deseo y su voluntad de interpre-
tar la ley, deberia ser acogido, si no se encontrara en contradic-
cion flagrante con la ley de 28 de Septiembre de 1919, que ha mo-
dificado los arts. 13 y 14 de la ley de 20 de Julio de 1881: clc.»

En cumplimiento del [allo, se publicé, en el nimero del 1.° de
Julio de 1925—|seis afos quince dias después del articulo que
origind el debatel—la [amosa «<respuestas. Comienzan en ella
los aulores por llamar e<magnifico> el arliculo de Doumic. En se-
guida discurren sobre un punto de doclrina: Doumic eslima que,
a menos de ser el traduclor de Esquilo un gran poeta, es preferible
traducirlo en prosa, en una prosa fiel. Ellos estiman que un poeta
no puede ser lraducido sino por un poeta y que la mejor prosa no
vale lo que los versos, aunque eslos versos sean tan mediocres
como los suyos le parecen a Doumic. Para probarlo, reproducen
fragmentos de la (raduccion en prosa de Esquilo hecha por Alexis
Pierron y los trozos equivalentes de su traduccion de cllos, la
cual, por supueslo, les parece evocar mejor que la prosa imper-
sonal y amorfa de Pierron el rifmo, el movimiento y la idea del
gran tragico. Terminan manifestando que su traduccion es fiel y
que, si en cierlas partes no tiene tono lirico sino familiar, es
porque el original emplea esa familiaridad misma.

En el mismo nimero cn que se imprime lo anterior, el lenaz
Doumic, no pudiendo ya dirigirse a ningin (ribunal, se dirige al
legislador para que relorme el <acénico y funestos arl. 13 de la
ley del 81. Hace ver que esla reforma. no sélo es reclamada por
la prensa, sino que la descan los magistrados mismos, que, en-
confrandose en muchos casos en conflicto entre sus sentimienlos
de cquidad y de sana razén y la letra de la ley, deben sacri-
ficar los primeros a la segunda, la cual, por lo terminante de
sus disposiciones, les quita loda posibilidad de apreciar la le-

gitimidad del derecho de defensa. <El affaire Dubout (*)—ter-

(*) Se frafa de ofro pleifo seguido hace unos freinta afos por M. Dubout,
aufor de una mala pieza, Fredegunda, criticada por Bruneliére. confra la misma
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mina—nos ha valido la ley de 1919 que, fijando un méaximum
de 200 lineas, (*) aporta al derecho de respuesla una limita-
cion material. Se puede esperar que la cueslion Silvain y Jau-
bert tendrd por resultado aportarle una limitacion moral que

garantice la libertad del critico y la dignidad del escritor.
En el N.° del 1.° de Noviembre de 1925, Doumic vuelve a

la- carga, publicandq una carta de M. Feuilloley, que fué quien
presidia el Tribunal del Sena que, en 1898, condend a la re-
vista a publicar la contestacion de M. Dubout, autor de Fre-
degunda. Estima Feuilloley que el derecho de respuesta general
y absoluto es equilatlivo, racional y alil. cuando es el diario o
escrito periddico el que ha fomado la inicialiva de nombrar o
designar a la persona, no asi cuando es ésta la que, expresa
o implicitamente, ha provocado la publicidad. Es particularmente
el caso del escritor, del aulor, del conlerencista, los cuales, no
solo saben de anfemano que la prensa se ocuparda de ellos
sino que se senlirian prolundamente defraudados si se arrojara
el silencio sobre sus producciones. El periodista no estaria obli-
gado a publicar un remitido de estas personas sino cuando él
esté juslificado por un interés legitimo, como seria, por ejemplo,
el caso de error grave o de una crilica que extralimife las con-
veniencias e irrogue perjuicios en el prestigio o en los intereses
de una persona. Los [ribunales tendrian entonces la [acultad, de
que ahora carecen, de apreciar si el ejercicio del derecho esta
o no juslificado de hecho.

Doumic y Feuilloley enconlrarian sus anhelos colmados si co-
nocieran el decrefo-ley chileno y no desearian ofra cosa sino
que los legisladores franceses lo reprodujeran al pic de la lefra.

En efecto, dice en dos de sus arficulos:
<Arl. 8.° Todo diario o periodico esta obligado a insertar

graluifamente las aclaraciones o reclificaciones que les sean di-
rigidas por cualquicer [uncionario, corporacién o particular que

Revue des Deux Mondes, por haberse ésla negado a inserfar la respuesfa del

aufor.
(*) Como la ley del 81 no fijaba las dimensiones de la confestacién, se dié

el caso de que un diario [ué obligado cierfa vez a publicar infegramente, bajo
forma de respuesfa. el Sy/labus del Papa Pio IX...
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se creyeren ofendidos o infundadamente aludidos por alguna
publicacién hecha en el mismo.

Arl, 11. No se podra ejercer el derecho de respuesta con
relacion a las apreciaciones personales (*) que se formulen en
arliculos de crifica liferaria, hislorica, arfistica o cienfifica, sin
perjuicio de la sancion a que pueden dar lugar esos arliculos,

si por medio de su publicacion se comeliere alguno de los de-
litos penados en la presenie leys.

Pues seiior... Como hay que llegar a una conclusién, la mia,
después de pensarlo bien, difiere completamente de la idea que
inspira nuestro Decrelo-ley y, por consiguiente, de la que hace
suspirar a M. Doumic por liempos mejores para la critica. Mi
ideal es el <aconicos art. 13 de la ley francesa.

Que en el caso particular de la Revue des Deux Mondes lenia
ésta la razén y que la publicidad reclamada por Silvain y Jaubert
conslituia una exigencia, por lo menos, initil. lo acepto. Pero las
leyes no pueden confemplar los casos particulares. Una ley es
buena o pasable cuando funciona bicn en la mayoria de los casos.
¢Es esto lo que ocurre en el hecho en Francia con la ley del 817
Hay indicios para creer que si, y el primero de ellos nos lo propor-
ciona la propia Revue des Deux Mondes. Desde el ano 81, para
no remontar mas alto, es decir, en el espacio de cuarenla y cinco
aiios, esla revista habré mencionado, criticado © censurado—iy
a veces con qué fremenda acritudl—por lo menos mil novelistas,
mil autores dramaéticos, mil musicos, mil politicos, etc., y, sin em-
bargo. sélo en dos ocasiones se ha exigido lerminantemente de
ella la publicacion de respuestas. Con esto queda desvirtuado el
temor, fundado en apariencia, de que, siendo innumerables las
personas designadas en una publicacion, pudiera verse entrabada

la libertad de la prensa por el nimero exagerado de conteslacio-
nes o reclificaciones.

(*) Esfa expresién <apreciaciones personsless parece indicar que podria cjer-

cerse el derecho de respucsta, aun (ratandose de arliculos de crilica, para rec-
{ificar errores maleriales.
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En seguida, vean ustedes: si aun con los términos tan categori-
cos de la ley francesa, los sefiores Silvain y Jaubert han debido
luchar seis afios para ver publicada su inocente y, por lo demas,
breve prosa, y hasta lropezaron con un Tribunal que les negé esla
salisfaccién, cabe imaginar lo que les ocurriria a los aulores si la

ley [uera menos ferminante...
Yendo al fondo de las cosas. se ve que. si el derecho de res-

puesta no es absoluto, es ilusorio. Si no existe del fodo es como
si no existiera. El derecho incondicional puede producir, de cien
casos, uno que auforice una publicacion inalil; la resfriccion pro-
ducird, en cien casos, novenla denegaciones de insercion legilima.
El editor se escudara con que el inferesado no ha sido ofendido
ni infundadamenfe aludido. ¢Acudira éste a los Tribunales? ¢Pero
quién va a ir alli a perder liempo, a gaslar dinero, a litigar con
empresas por lo general poderosas, para llegar, en el mejor de
los casos, a obtener que se publique su respuesta meses o arfios
después del arliculo que la ha hecho necesaria, es decir, cuando
ya no liene objefo y apareceria hasta ridicula, por haber el piblico
olvidado de qué se trata? ¢Y quién va a arriesgarse en un pleito
en que la juslicia va a decidir sobre palabras tan vagas y elaslicas
como las de ofendido o infundadamente aludido? En esta ma-
teria no puede haber méas juez que el olendido mismo.

En lo que loca a la crilica, el Decreto-ley establece una
desigualdad enlre los ciudadanos. El escrifor, el artista, el sa-
bio. no tienen derecho a contestar en la publicacion en que
han sido crilicados. El polifico, el industrial. lo flienen. ¢Es
porque se presume que los primeros, al eniregar sus produc-
ciones a la prensa, han renunciado de antemano a reclamar de
comentarios, no solo previstos, sino deseados y esperados por

ellos? Pues igual presuncion cabria hacer respecto al politico,

por sus aclos o palabras dirigidos al publico, y al
indusirial que lanza sus productos a la circulacién
y con ello los somete a la apreciacion general.
De nuevo, mi conclusién es: o todo
o nada.



