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SOBRE LA CONSTRUCCION
IDENTITARIA!

ON THE CONSTRUCTION OF IDENTITY
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RESUMEN

El articulo presenta una conceptualizacién de la identidad desde una perspectiva cons-
tructivista. Explicita una nocién de sujeto, define lo que es identidad como un proceso
en permanente construccién y lo diferencia de la nocién de identidad como pertenen-
cia. Da cuenta de como se construye la identidad, del rol del contexto y de los Otros en
dicha construccion. Refiere al rol de la reflexividad en la construccién identitaria y la
corporeidad.
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ABSTRACT

The article presents the conceptualization of identity from a constructivist perspective.
It specifies a notion of subject, defines identity as being in constant construction and
differentiates it from the notion of identity as a belonging. It informs on how identity
is built and the importance of context and Others in this process. It refers to reflexivity
during the construction of identity and corporeality.

Keywords: Subject, subjectivity, identity.

Recibido: 18.10.11. Aceptado: 07.01.12.

! Este articulo fue elaborado en el marco del proyecto FONDECYT Ne 1090692, “Ser docente
en Chile: tensiones histdricas y perspectivas a través del enfoque biogréfico y etnografico (1923-
2011), a realizarse entre los afios 2009 a 2012.

2 Profesora Titular Facultad de Psicologia, Universidad Diego Portales. Santiago, Chile.
E-mail: maria.toledo@udp.cl

4 3 Atenea 506
II Sem. 2012

pp. 43-56



Atenea 506
II Sem. 2012 44

SOBRE EL SUJETO

URANTE LAS ULTIMAS DECADAS nuevas conceptualizaciones sobre el

sujeto se han sumado al debate de las ciencias sociales. A saber, la

nocién de ‘sujeto instrumental’ refiere a la accién del sujeto que
es guiada por una racionalidad utilitaria e instrumental. De ahi que, desli-
gado de limitaciones, de normas sociales que lo restrinjan, el sujeto puede
liberarse al juego de la competencia, al culto de la realizacién. La nocién del
‘sujeto narcisista) construida desde el pensamiento postmoderno, concibe
al individuo desvinculado de los discursos colectivos emancipadores. Se
trata de un sujeto escéptico en cuanto a los roles que deberia asumir, ladico,
frivolo, indiferente a los otros. Aqui se manifiesta la idea del agotamiento de
las 16gicas de accién integrativa y de las acciones colectivas, de donde apa-
rece el individuo consumidor en una sociedad de masas y de medias, que
escapa a los codigos de la modernidad, a través de la estetizacion de su exis-
tencia. La autorrealizacién y la autonomia animan la accién de este sujeto.
También se ha hecho referencia a la nocién de ‘sujeto movimiento social’
Bajo esta concepcion el sujeto no existe como categoria independiente, se
ubica en la categoria movimiento social, pues éste encarna a los diferentes
sujetos histdricos. Finalmente, se postula la nocion de ‘sujeto del sufrimien-
to social’ Aqui la subjetividad porta las marcas de la dominacién social. El
sujeto estd sometido a la dependencia y al control social, es victima de la
estructura social (Franssen, 1997).

Sin embargo, atn falta considerar aquellas producciones que han dado
lugar a la sociologia del sujeto: el trabajo intelectual que pone como centro
la nocién de experiencia y la capacidad reflexiva del sujeto. Aqui, lo que
define al sujeto es su capacidad de volver al pasado para interpretar y re-
interpretar sus experiencias. De ahi que el foco se sittia en las relaciones
entre el si mismo (el sujeto) y los Otros, en las competencias del sujeto
para estructurar sus relaciones sociales y, al mismo tiempo, (re)producir el
sistema social (Franssen, 1997). Bajo esta perspectiva aparece la nocién de
subjetivacion como eje central de la constitucién del sujeto, la que se refiere
al trabajo sobre el si mismo, al ser reflexivo. Entonces, el sujeto es una re-
sultante de la puesta en juego de las relaciones sociales. El sujeto no es un
espejo del sistema social. El sujeto tiene la capacidad de autodefinicion: esta
limitado por las relaciones sociales que lo constituyen, pero también tiene
una capacidad de respuesta, de creacion, de resistencia. El sujeto actualiza
su capacidad de administrar las tensiones entre lo que los Otros esperan de
él y lo que él espera de si mismo (Bajoit, 1997).



Esta nocion de sujeto adquiere sentido cuando el sujeto se concibe en
el mundo del lenguaje, dado que “... toda toma de la palabra es constitu-
tiva del advenimiento del sujeto” (De Villers, 1996: 114). Pero, el sujeto del
habla es, al mismo tiempo, un sujeto histérico. Es producto de la historia,
es heredero de las condiciones de existencia de sus ancestros. Entonces, la
historia permite comprender cémo cada individuo ha sido llamado a ocu-
par tal o cual posicion social (De Gaulejac, 1991), desde la cual construye
su entorno y se construye a si mismo. El sujeto se construye en interacciéon
dialéctica con el entorno donde tiene lugar su existencia. Entonces, sus con-
diciones de existencia son producto de las experiencias acumuladas por los
grupos a través de la historia (Berger & Luckman, 1989 en Aznar, 1992).

El sujeto interpreta sus condiciones de existencia y, en ese acto, se va
construyendo en interaccién permanente con el mundo en que habita. El
sujeto crea significados sobre su entorno y se lo apropia, lo transforma o lo
hace perdurar en el tiempo.

El sujeto no se construye de una vez y para siempre. El sujeto estd en
permanente interaccién con el entorno en el cual existe. Entonces, media-
do por el lenguaje, el sujeto aprehende la realidad, que es el producto de
la actividad humana objetivada, y produce la realidad, como resultado de
su permanente actividad (Aznar, 1992). En esta constante construccién, el
individuo es producido por la historia. Su identidad se construye, por una
parte, a partir de los acontecimientos personales que experiencia y que for-
man la trama de su biografia. Por otra parte, su identidad se nutre de los
elementos comunes a su familia y a los colectivos a los cuales pertenece. Asi
se posiciona como un ser sociohistérico. Sin embargo, si bien la historia
actta sobre el sujeto, no lo determina, porque el sujeto es un ser activo que
puede modificar sus précticas y las estructuras en las cuales se encuentra
inserto. Entre el sujeto y las estructuras existe un margen de libertad sobre
el cual puede actuar para construir su propia historia. Sin embargo, para
construir su propia historia el sujeto debe tomar conciencia de la forma en
que la estructura social y la historia colectiva han actuado sobre sus opcio-
nes personales. De esta toma de conciencia podré desarrollar la capacidad
de construir historia.

El sujeto también es productor de historias, puesto que cuenta con la
capacidad de construir narraciones. Incluso, puede re-significar su trayec-
toria (De Gaulejac, 1991), no con el propésito de controlar el curso de la
historia sino de otorgarle su propio sentido. Entonces, tiene la capacidad
para retornar reflexivamente sobre su pasado, proyectarse en el futuro y
transformarse en sujeto histérico (Gallez, 1996). Por ello, el sujeto es porta-
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dor de historicidad: de la capacidad de intervenir sobre su propia historia.
El es el producto de una historia, de la cual él busca llegar a ser sujeto.

De este modo, bien se podria afirmar que una vida es una trayectoria
en el cual el sujeto se apropia de las relaciones sociales, las interpreta, las
re-interpreta y establece otras nuevas. Por ello, cada sujeto es siempre una
sintesis de la historia social del colectivo al cual pertenece y, al mismo tiem-
PO, sus practicas resultan ser una sintesis de la estructura social en la cual
se encuentra inserto. Por tanto, el sujeto asume un rol activo en su relacién
con la historia y la estructura social. “Lejos de reflejar lo social, el indivi-
duo lo apropia, lo mediatiza, lo filtra y lo retraduce, proyectdndolo en otra
dimensién, que corresponde a la de la subjetividad” (Ferrarotti, 1983: 51).
El sujeto re-inventa a cada instante lo social y a través de sus précticas sin-
gulariza la universalidad de la estructura social e individualiza la historia
colectiva (Ferrarotti, 1983).

En esta construccién a nunca acabar, el sujeto se define a si mismo como
incompleto, por tanto, busca la finitud. Rechaza el mundo tal cual es y actia

para transformarlo, para realizarse como sujeto. Asi el sujeto construye su
identidad.

SOBRE LA IDENTIDAD

La identidad se construye en la relacién del sujeto con su entorno y con los
otros. Esta afirmacién sélo evidencia que la identidad refiere a la construc-
cién del sujeto en lo social. Por tanto, la identidad no apunta a la esencia del
ser. La identidad no es algo dado, no es fija. No es la suma de caracteristicas
sociales, psicoldgicas y/o culturales. La identidad no viene dada desde fue-
ra. Los Otros y el entorno son vitales para su construccion. La identidad es
una construccién permanente.

La identidad “es el yo entendido reflexivamente por la persona en fun-
cién de su biografia... supone continuidad en el tiempo y el espacio: pero
la identidad del yo, es esa continuidad interpretada reflejamente por el
agente” (Giddens, 1997: 72). Sin embargo, no se trata de un acto reflejo
sino de la construccién de un concepto de persona, cuyo contenido varia
segun la cultura (Giddens, 1997). Sin embargo, la identidad no es la misma
para todos los miembros de un colectivo (Mucchielli, 2002). La identidad
es individual, pero también colectiva. Se construye en la interaccién. Por lo
tanto, la identidad no es fija. No se corresponde con la respuesta a la pre-
gunta ;quién soy? Esta pregunta no tiene sentido desde la perspectiva com-
prehensiva. Esta pregunta conduce al esencialismo, a una cosificacion del



sentido de una vida, a la fijacion y, por tanto, a la negacion de la identidad.
Si la identidad es una construccidn, la pregunta ;quién soy? se transforma
en ;quién estoy siendo? en un momento y contexto particular de la exis-
tencia. Entonces, resulta mas apropiado hablar de construccién identitaria.

Referirse a la construccién identitaria implica incorporar la dimensién
de trayectoria. Una continuidad que permite afirmar que alguien a través
del tiempo mantiene una igualdad consigo mismo y al mismo tiempo es
diferente a otro. Ademds, el sujeto tiene conciencia sobre su propia existen-
cia. Sabe que es un mismo sujeto a través del tiempo y que mantiene una
coherencia a pesar de los cambios que él mismo realiza, los cambios del
contexto y de los Otros que lo rodean (De la Torre, 2001). Sin embargo, la
identidad no es una categoria empirica. Ella emerge como respuesta a una
accién analitica. Es un constructo que da cuenta de una manera de existir
en el mundo y de la conciencia de esa existencia. La identidad se refleja en
lo que esta siendo el sujeto, es decir, la resultante de lo que ha sido y de lo
que desea ser. Por ello, mds que definirla, se adjetiva, se le connota y denota.
La identidad corresponde al resultado del proceso de apropiacién simbdli-
ca del conjunto de experiencias que el sujeto encuentra durante su trayec-
toria vital. Este proceso es vivenciado por el sujeto en tanto actor singular
de una situacién social determinada.

La identidad es una construccién de la cual el sujeto extrae permanencia
y singularidad. La permanencia refiere a lo que él es, siendo siempre un ‘ser
idéntico a si mismo’ y la singularidad le asegura ser tinico y no confundirse
con otro. Entonces, la identidad estd en el corazén de la individualidad.
Pero, la identidad siempre se construye en relacién con un entorno, se trata
de una manera de ser y de situarse en un lugar y de relacionarse con los
otros sujetos y los colectivos. Por ello, la identidad constituye una manera
de existir en el medio social y define la manera en que el sujeto interpreta la
realidad y sus acciones (Chauchat, 1999).

Segtin Serrano (1997), hay que remarcar que la construccién identitaria
corresponde a un proceso continuo y progresivo de construccion en la in-
teraccion, inestable y jamds acabado. En este proceso el sujeto tiene un rol
activo: construye sentidos y se apropia de las experiencias. Asumiendo su
rol activo, podré devenir constructor de su identidad, podra definir el curso
de su historia y de la historia del colectivo al cual pertenece (Gagnon, 1980),
podra asumir su historicidad.

Sin embargo, la identidad no es inicamente el resultado de la interac-
ci6n social. Ella es ... también una realidad subjetiva” (Burkitt, 1991 en
Veredas, 1999: 115). Es un proceso de construcciéon de sentido, el mas im-
portante y permanente que desarrolla todo sujeto.
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La identidad es producto de una historia, en tanto requiere del desarro-
llo de una trayectoria. Una trayectoria corresponde a la serie de posiciones
que en un espacio en incesante transformacion va ocupando un sujeto o
un grupo en forma sucesiva (Bourdieu, 1994). Por eso, la identidad puede
comprenderse como el transitar por marcos institucionales durante el pe-
riodo de existencia del sujeto. De ahi que todo sujeto “... vive una biografia
reflejamente organizada en funcién de los flujos de la informacién social y
psicoldgica acerca de los posibles modos de vida” (Giddens, 1997: 26).

Como la trayectoria refiere a un sujeto que se desplaza, la identidad es
un producto que emerge en la interseccién de los procesos psicoldgicos y
sociales que tienen lugar de los contextos en los cuales estd inmerso y bajo
el entramado de significaciones compartidas por los colectivos con los que
interactda. Asi se integra el sujeto a su cultura (Deschamps, Morales, Paez
y Wolchel, 1999). Entonces, en su construccion identitaria, el sujeto mutay
transmuta en la dimensién espacio-temporal de su existencia en la medida
que vivencia nuevas experiencias. La resultante es un producto singular,
una identidad particular.

La identidad emerge en singular como resultante de la intersecciéon de
las pertenencias del sujeto a través del tiempo (Serres, 1997). De ahi que la
identidad no es igual a la pertenencia.

Sin embargo, algunos autores han concebido la identidad como “...
una cualidad o conjunto de cualidades con las que una persona o grupo de
personas se ven intimamente conectados” (Larrain, 2001: 23). Entonces, la
identidad refiere a como los individuos se definen a si mismos en funcién
de ciertas caracteristicas compartidas, a saber: categorias sociales como et-
nia, religién, nacionalidad; las posesiones materiales y los Otros, en tanto
grupo del cual se es parte (Larrain, 2001).

Entonces, se hace necesario establecer la distinciéon entre identidad y
pertenencia.

Desde la teoria de conjunto, la distincidn entre estos dos conceptos re-
sulta evidente. Para indicar la igualdad se utiliza un signo igual (=), mien-
tras que para indicar la pertenencia se emplea una épsilon estilizada (¢). El
primer concepto refiere a términos individuales y el segundo indica que un
elemento es parte de un grupo (un conjunto), es decir, comparte algtn ele-
mento o propiedad del grupo (Serres, 1997 en De Villers 2002). Entonces,
no es lo mismo identidad que pertenencia.

En el mundo social, las pertenencias de los sujetos son multiples y, salvo
excepciones, son cambiantes. Entonces, si una pertenencia se define como
identidad, el sujeto quedaria reducido a una sola pertenencia. Por ejem-
plo, su pertenencia a la nacién chilena, cuando el ser chileno es una de las



tantas pertenencias que comparten todos quienes han nacido en el mismo
territorio. Si se hacen colectivas las relaciones de pertenencia y se conciben
como relaciones univocas de identidad, se procede de una manera ajena ala
teoria de conjuntos, puesto que se incorporan las relaciones de inclusién y
exclusién que no son parte de la teoria de conjunto. Entonces, se esté frente
a un error légico (Serres, 1997 en De Villers 2002). De ahi que la identidad
no corresponde a una o a multiples pertenencias. Més atin, cuando se tra-
ta del andlisis de la identidad del sujeto, es necesario considerar que es el
principio de no identidad de si mismo con si mismo lo que hace posible
que el sujeto se constituya en un agente histérico que se transforma a si
mismo. Por ello, su identidad siempre es cambiante (De Villers, 2002). Ast,
la identidad es un conjunto de significaciones, fijadas momentdneamen-
te, que se construyen en un contexto sociohistérico material e ideacional,
mds o menos impreciso, en el entramado de pertenencias. La identidad es,
entonces, el sentido otorgado por el actor a su propia condiciéon de sujeto.
Obviamente, los contenidos de las significaciones varian segtn la posicién
del sujeto en la estructura social y del momento socio-histérico en que se
encuentre (Mucchielli, 2002).

Dado que la identidad es un sentido otorgado por el sujeto a su propia
experiencia, la identidad no puede ser compartida. Cada actor construye su
propia identidad, aunque pueda compartir historias, entornos y experien-
cias con otros miembros de los colectivos a los cuales pertenece. Entonces,
existen tantas identidades como sujetos.

Sila identidad se construye a lo largo de la existencia del sujeto, la iden-
tidad conlleva una historia. La historia debe considerar sus dos acepciones:
la historia como sucesién de acontecimientos y la historia como el rela-
to de dichos acontecimientos (Veyne, 1984). Ademads, hay que considerar
que la historia no refiere sélo al pasado sino también a la historia que estd
en construccion, es decir, el futuro (Lebovici, 1979 en De Gaulejac, 1991).
Entonces, el concepto de identidad también connota la nocioén de proyec-
to: una identidad acttia como tal para quien tiene un proyecto. Por ello,
la identidad varfa segtn los actores y las situaciones consideradas. Ella es
plural. En tanto que la identidad es un asunto de significaciones construi-
das por el sujeto, en funcién de su propia identidad y de sus proyectos,
ella es recursiva. La identidad no es estética, ni fija. Estd en permanente
transformacion, ya sea por las mutaciones que operan en el entorno y/o los
cambios realizados por el propio sujeto, como por los relatos que el sujeto
construye sobre su trayectoria vital. Al mismo tiempo, el sujeto modifica las
relaciones que establece con su entorno y con los Otros que forman parte
de él. Sin embargo, en la mutacién y transmutacién de la identidad no sélo
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operan procesos externos. La identidad también es resultante de procesos
propios del sujeto de cardcter bioldgico, afectivo y cognitivo que se desarro-
llan en el marco de procesos relacionales y comunicacionales, histéricos y
culturales (Mucchielli, 2002).

La identidad no es un constructo empiricamente observable, aunque
ella se manifiesta en las practicas que desarrolla el sujeto y le permite cons-
truir un relato particular, un relato sobre su propia existencia. Aunque en
ese relato incluye ficcion, su narrativa no es del todo ficticia, puesto que
dicho relato se construye a partir de las experiencias que el sujeto ha viven-
ciado en el contexto de su existencia y con los Otros que lo rodean. Se trata
de un relato que da cuenta de los acontecimientos que el sujeto ha viven-
ciado a lo largo de su historia. Por ello, Taylor indica que: “... para tener un
sentimiento de quienes somos, debemos poseer una idea de como hemos
llegado a ser y de adénde vamos” (Giddens, 1997: 74).

Entonces, si la identidad es relato, es intriga, es también una construc-
cién de sentidos, cuyos contenidos varian infinitamente, pero esta condi-
cionada por las estructuras sociales y los conglomerados de significaciones
que regulan las condiciones de existencia del sujeto. Ademads, hay “... atn
otras diferencias mas sutiles y también mds importantes. Las biografias re-
flejas difieren en gran medida, de la misma manera que los relatos (en fun-
cion, por ejemplo, de la forma y el estilo)” (Giddens, 1997).

Las biografias reflejas dan cuenta de una construccion de sentidos. Sin
embargo, esos sentidos se construyen sobre las acciones de los sujetos.
Como sefiala Giddens, ... no somos lo que somos, sino lo que hacemos”
(1997: 99). Y para avanzar en la construccién de su si mismo, en la cons-
trucciéon permanente de la identidad, desde el presente, el sujeto se apropia
de su pasado y desde ahi se lanza a sus proyectos futuros.

Dado que la identidad es producto de la interaccion del sujeto con su
entorno, toda identidad es una identidad situada. Entonces, la construccién
identitaria ocurre en un territorio. En ese espacio ya apropiado por otros, el
sujeto se constituye en un actor social, en la medida que, tomando en cuen-
ta su pasado, desarrolla acciones con perspectiva de futuro. Las acciones se
realizan siempre en relacién con los Otros que estdn presentes (de diferen-
tes maneras) en el mismo territorio. También se debe tener presente que
ese territorio define —en parte— las posibilidades de accién del sujeto: las
favorece, restringe o condiciona. Sin embargo, siempre el sujeto interpreta
sus condiciones de existencia, define el sentido y la estrategia de su accién
y vuelve a interpretar, a re-significar el territorio. En ese espacio apropiado
y re-apropiado, donde tienen lugar las interacciones que el sujeto establece



con los Otros y las acciones, se puede asir la identidad situada de un sujeto
(Mucchielli, 2002).

El sujeto acttia diversas identidades situadas en forma simultdnea. No
en el instante preciso, pero si diferenciadas por un breve tiempo. En el
tiempo presente se sitta en relacién a los colectivos a los cuales pertenece
(Deschamps et al., 1999). De ahi extrae significaciones momentdneamente
compartidas. Y cuando se analiza la identidad a lo largo del tiempo, el suje-
to suma la cantidad de identidades situadas que ha desplegado a lo largo de
su trayectoria vital (Mucchielli, 2002).

Si la identidad es situada, ella se construye en un territorio donde los
Otros juegan el rol principal. Esto significa que la identidad se construye en
la alteridad. Entonces, el colectivo permite que el sujeto exista, que cons-
truya su identidad. Esto acontece porque los Otros han estado presentes
incluso antes del lenguaje, estin presentes durante toda la trayectoria vital
del sujeto. Ellos estan presentes como figuras significativas, como referentes
culturales, como mitos, como figuras de poder, etc. (De la Torre, 2001). Es
por eso que la identidad se construye en y a través de las pertenencias, en los
colectivos por los cuales circula el sujeto. Asi, los Otros, préximos o lejanos,
volatiles o permanentes, constituyen un campo de produccion identitaria
que genera aperturas o restringe las posibilidades de acciéon del sujeto. Los
Otros definen las posibilidades de enriquecimiento de su identidad, puesto
que, mientras mds experiencias se compartan con los Otros, mayor es la
expansion de la identidad.

La identidad también es la resultante del conjunto de narraciones que
circulan en torno al sujeto. Esto, porque las historias vehiculan los signi-
ficados compartidos por los colectivos. Ademads, son esas historias sobre
el acontecer de la existencia las que permiten las interacciones entre los
sujetos y son producto de ellas mismas. Y es a través de las narrativas que
el sujeto expresa su identidad a los Otros. Entonces, las narrativas vehi-
culan proposiciones de identidad que son interpretadas por otros sujetos
que portan su propia identidad. Asi, “... cada identidad es, a cada instante,
una emergencia de sentidos, resultante de un conjunto de negociaciones
circulares de identidades de cada uno. Cada identidad encuentra su funda-
mento, entonces, en el conjunto de las otras identidades que se expresan al
interior del sistema de relaciones” (Mucchielli, 2002: 36). Por lo tanto, en
la tarea de construccion de su identidad, el sujeto participa de un sistema
de relaciones donde se construye a partir de lo que es y en las interaccio-
nes que establece. En ese entramado de relaciones significa y re-significa
permanentemente su imagen de si, porque es en las interacciones socia-
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les donde se engendran las tensiones existenciales que debe administrar.
Debe seleccionar los elementos que desea integrar a su identidad y los que
desea eliminar, lo que desea transformar. En esta gestion de si mismo, en
las elecciones sucesivas e inacabadas, se construye el sujeto. Pero antes de
integrarlos adectia esos elementos, los evalia, los acomoda con el fin de
salvaguardar la coherencia y la singularidad de su identidad (Bajoit, 1997).

REFLEXIVIDAD

La construccién identitaria necesita de la reflexividad. “... la identidad del
yo no es algo meramente dado como resultado de las continuidades del sis-
tema de accidn individual, sino algo que ha de ser creado y mantenido ha-
bitualmente en las actividades reflejas del individuo” (Giddens, 1997: 72).
Segun Bruner, la identidad (el yo) se define en funcién de los significados
que le son otorgados, pero también de las préicticas. “... ‘el significado del
Yo’ se alcanza y pone en funcionamiento” (1991: 115) Por ello, la identidad
no puede construirse si no entra en accidn esta capacidad de reflexion. La
reflexividad es, segtin Bruner, “... nuestra capacidad de volvernos al pasado
y alterar el presente en funcion de él, o de alterar el pasado en funcién del
presente” (1991: 109). No se trata de cambiar el pasado en si mismo, de
cambiar lo acontecido, si no de darle nuevos significados a las experiencias
que han tenido lugar a lo largo de la historia. Y, en relacién al presente
y al futuro, la reflexividad permite definir sentidos y acciones a realizar.
Entonces, la reflexividad es siempre interpretacion y re-interpretacion. Se
trata de la accién de autorreflexion o desarrollo de la autoconciencia, como
lo nomina Gergen (2006). Se trata de una accion interpretativa que opera
independientemente de la capacidad cognitiva, la capacidad discursiva y
del territorio en que se encuentre el sujeto. Lo que se pone en juego es su
capacidad de significar y re-significar del sujeto.

La accién reflexiva sobre el si mismo permite tomar conciencia de la
unicidad del sujeto y evidencia su dimensién histérica. Es decir, cuando
el sujeto se piensa a si mismo, puede identificar lo que se mantiene de él,
pero también aquello que desea transformar y lo que requiere construir.
Su permanencia y su singularidad se manifiestan. Sin embargo, para que
la construccién de la identidad se realice, se requiere que la construccién
social del yo sea ella misma considerada una construccién (Gergen, 2006).

La reflexividad aplicada al si mismo para avanzar en la construccién
identitaria requiere del pensamiento critico que permita discriminar ac-
ciones y significaciones; necesita de la creatividad para dar posibilidad a lo



nuevo; reclama de la imaginacion para poder proyectar hacia el futuro y
exige de la metacognicion para articular sentidos y proyectarlos en el tiem-
po. Entonces, es la capacidad reflexiva la que posibilita la transformacién
de los sujetos en constructores de su propia historia, es la que hace posible
la historicidad del sujeto. La reflexividad guia las acciones del sujeto en su
territorio y con los Otros. Como indica Bruner, “... el Yo, utilizando su ca-
pacidad de reflexion y de imaginar alternativas, rehtiye o abraza o re-evalia
y reformula lo que la cultura le ofrece” (1991: 110)

Ademads, hay que considerar que la reflexividad no se limita a lo que se
puede asemejar a una descripcién del pasado, no trata de construir una
representacion de la realidad. La reflexividad implica también una inter-
vencién, implica una préctica sobre el mundo (Potter, 1998). Por ello, la
reflexividad entendida como un retorno sobre la propia experiencia del
sujeto (Steier, 1992), deja de manifiesto que la accion reflexiva sobre el si
mismo es siempre una accion transformativa. Es lo que De Villers (1996)
nomina efecto sujeto, el efecto de la subjetivacion.

La capacidad reflexiva del sujeto aplicada a su propia identidad posibili-
ta la historicidad individual. Lo que significa que el sujeto puede aduenarse
de los margenes de libertad que le permiten las estructuras sociales, para
aproximarse mds a su propio proyecto de futuro que a las expectativas que
los Otros trazan sobre él. Asi, el sujeto conducira su historicidad individual
entrelazada con la historicidad colectiva de los multiples colectivos de los
cuales forma parte.

La reflexividad operada por el sujeto afecta al cuerpo y a los procesos
psiquicos del sujeto (Giddens, 1997). Por ello, el cuerpo no es un mero
depositario o continente de la identidad del sujeto.

CORPOREIDAD

Identidad del sujeto y corporeidad son dos dimensiones dificiles de separar,
ya que “el yo, naturalmente, estd corporeizado” (Giddens, 1997: 76).

La corporeidad no es s6lo una materialidad que contiene o donde ha-
bita un sujeto. Tampoco es sélo una fuente de sensaciones placenteras y de
aquellas que no lo son. Como otra dimension del sujeto, la corporeidad es
resultante de la accién simbolica del sujeto y de los Otros sobre él, es pro-
ducto de multiples précticas que se realizan directa o indirectamente sobre
ella y en relacion a ella y de diversas significaciones que se le atribuyen —ya
sea al cuerpo como totalidad y a sus 6rganos de forma independiente—. La
corporeidad es un producto mds de la accién cultural.
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Maés atn, se puede afirmar que el cuerpo es accién y que la corporeidad
tiene particulares implicancias sobre las interacciones que se establecen en
la vida cotidiana, puesto que vehicula significaciones y permite desarrollar
las acciones que se propone el sujeto. Ademas, las significaciones tienen ori-
gen en el cuerpo y del cuerpo emanan las significaciones que hacen posible
la existencia individual y colectiva de los sujetos (Le Breton, 2002).

También se debe considerar que, toda acciéon que realiza el sujeto —sea
individual o colectiva, simple o compleja, cotidiana o excepcional, esponta-
nea o planificada— se hace cuerpo, se corporeiza. También el territorio don-
de su existencia tiene lugar moldea y modifica la corporeidad del sujeto. Al
mismo tiempo, todas sus acciones necesitan de su cuerpo.

Desde la mds temprana existencia, desde las primarias exploraciones del
nifo en el mundo, cuando comienza a tomar conciencia de la existencia
de su cuerpo y de sus capacidades, es a partir del cuerpo y con el cuerpo
que el sujeto establece su relacion con su entorno. A través de los érganos
de los sentidos, el sujeto accede a la experiencia de habitar un territorio y
a partir de eso construye interpretaciones sobre lo que ahi acontece y los
sujetos que lo pueblan (Le Breton, 2002). Con su corporeidad, el sujeto se
apropia del mundo, lo significa y lo transforma buscando materializar sus
significaciones y luego es el mismo entorno —material y simbélico— el que
moldea su cuerpo.

En el cuerpo se manifiesta la identidad del sujeto y al mismo tiempo
permite su diferenciacion de otros sujetos. Como indica Le Breton: “La
existencia es, en primer término, corporal” (2002: 7). Ademds, como el su-
jeto se inscribe en la temporalidad, la corporeidad no sélo da cuenta de la
identidad del sujeto en cada instante sino que también en ella queda plas-
mada su trayectoria vital. En el cuerpo se graba la historicidad del sujeto.

La corporeidad juega un rol fundamental en el mantenimiento de cohe-
rencia de la identidad. Puesto que, a pesar que el relato sobre si mismo y la
corporeidad cambia material y simbdlicamente a través del tiempo, se trata
siempre de una misma materialidad.

El cuerpo es una resultante de la accion reflexiva del sujeto e inversa-
mente, la reflexividad del sujeto acttia sobre la corporeidad, pues éste se ve
activado y/o sometido por diversos sistemas abstractos, regimenes corpo-
rales y estilos de vida que lo moldean desde el exterior.

Si el cuerpo es resultante de un sistema de précticas mediadas por la re-
flexividad, el cuerpo integra los significados y practicas con que se interac-
tda a cotidiano, las condiciones de vida, los regimenes existentes, los estilos
establecidos y los otros posibles de crear. El cuerpo también estd inmerso



y cruzado por las construcciones relacionadas con la sexualidad (Giddens,
1997). Entonces, se torna mds preciso hablar de corporeidad, pues ésta in-
cluye mas que la materialidad. Asi, se puede afirmar que la corporeidad es
al mismo tiempo resultante y contiene las marcas de las experiencias que ha
vivenciado el sujeto. El cuerpo también es un recurso para marcar y comu-
nicar la identidad y las pertenencias de las identidades situadas del sujeto.
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