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cre6 el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién permitié no
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DENTRO DE LAS HUMANIDADES Y artes existe consenso en torno al diag-
noéstico —preocupante por cierto- del estado y el futuro de la investiga-
cién académica en estas areas a nivel nacional y mundial. Como tendencia
mundial se observa que los esfuerzos de las politicas publicas en educacién
y los recursos econdémicos parecen conducirse a lo que se conoce como
areas STEM (sigla inglesa para Science, Technology, Engineering and Math)
tanto en la educacion primaria y secundaria como en las universidades, lo
cual relega a las humanidades y las artes a un lugar de mera “formacion ge-
neral” que remeda las carencias formativas anteriores. En Chile la situacién
no es muy distinta, aunque la investigacion en estas areas ha seguido tra-
yectorias diferentes a lo ocurrido en otras partes del mundo, -en particular
debido a la dictadura militar (1973-1990) que las persigui6 y marginé con
especial ahinco. Si bien pocos se atreven a afirmar ptblicamente que la in-
vestigacion en artes y humanidades no tiene importancia, en la practica es-
tas suelen ser invisibilizadas tanto en el discurso de las autoridades univer-
sitarias encargadas de la investigacion como en el discurso publico de las
autoridades del reciente Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion (MinCTCI). La investigacion en Artes y Humanidades, de
hecho, recibe menos financiamiento que otras areas y, ademas, ha existido
un esfuerzo sostenido por tratar de asimilar sus practicas a las de la ciencia,
desde la imposicion de criterios de evaluacion y formatos discursivos hasta
la exigencia de “impacto directo” en la sociedad.

Conceptos como capital humano, “proyectismo” de corto plazo, inno-
vacion, emprendimiento individual, entre otros, se instalaron en las prac-
ticas académicas, obligando a la investigacion en artes y humanidades a
disfrazar sus métodos y resultados, junto con adecuarlos a tales 16gicas para
poder acceder a los fondos de financiamiento disponibles. En esta situa-
cién tienen responsabilidad la Comision Nacional de Investigacion Cien-
tifica y Tecnolégica (CONICYT, ahora ANID), la Comisién Nacional de
Acreditacion (CNA) y las mismas universidades publicas y privadas. Todas
estas instituciones han actuado de forma descoordinada e irreflexiva, ya
que, hasta ahora, han seguido ciegamente los criterios internacionales de
evaluacion de la investigacion de las ciencias sin preguntarse si estos son
adecuados para el contexto nacional o para todas las disciplinas.

La Asociacién de Investigadores en Artes y Humanidades (AyH, en ade-
lante) surge como reaccion a esta situacion, coincidiendo con el periodo de
discusion de la ley que cred el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innova-



cion el afio 2017". Entrar en esta discusion no solo permitié insertar politi-
camente un debate sobre el rol de la investigacion en artes y humanidades,
sino que también reflexionar tedricamente sobre todo esto. En este sentido,
el objetivo de este articulo es dar cuenta de ese recorrido, asi como analizar
el lugar que la investigacion en estas dreas tiene a nivel institucional y en la
discusion sobre politicas de investigacion.

El siguiente texto se articula en torno a dos secciones: la primera se or-
dena a partir del malestar de los investigadores con un modelo cuyo centro
es la cuantificacion de la produccion académica y la extrapolacion de 16gi-
cas provenientes de las ciencias a los formatos y metodologias de la investi-
gacion en Artes y Humanidades. Frente a eso, y junto al anuncio en el afio
2016 de la creacion de un Ministerio de Ciencia en Chile, se exponen las
posturas teoricas y politicas que la Asociacion de Investigadores en Artes
y Humanidades tomd. En la segunda parte, se presenta una reflexion sobre
la critica que han recibido las de produccién académicas imperantes y los
debates locales abiertos.

DISPUTAS POLITICAS

Un malestar acecha a los investigadores de las Humanidades y las Artes,
en particular, en estas primeras décadas del siglo XXI. Una de las causas
de este malestar es la progresiva validacién del saber en tanto que “cono-
cimiento cientifico”. Esa concepcién se ancla en el empirismo filoséfico y
positivismo de los siglos XIX y XX, que solo concibe una cierta forma de
producir conocimientos, los cuales deben ser cuantificables, demostrables
y reproducibles. El método cientifico tiene, en efecto, esa pretension, es de-
cir, establecer un hecho objetivo, cuya verdad esta dada por la posibilidad
de que otros sujetos puedan utilizar el mismo método para alcanzar simila-
res resultados. El conocimiento es reducido a un dato observable sobre un
objeto dado.

' La Asociacion de Investigadores en Artes y Humanidades cuenta, al momento de redacciéon de
este ensayo, con mas de 160 socios de investigadores chilenos en Artes y Humanidades, tanto de uni-
versidades puiblicas como privadas, y de distintas regiones del pais. La Directiva actual (2019-20219
esta formada por Enrique Riobo (Presidente), Gerardo Figueroa (Tesorero), Braulio Rojas (Secretario),
y tres directores: Carolina Gainza, Matias Ayala y Marisol Vargas.
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Los discursos considerados como “verdad’, siguiendo a Foucault (2007),
son practicas trenzadas siempre con relaciones de poder; practicas que se
legitiman en instituciones y permiten visibilidad a ciertos sujetos; todo esto
repercute en la manera y los espacios en que ese saber circula. Justamente,
la operacién genealdgica que realiza Foucault en el tema del racismo, la
sexualidad o la locura muestra como los objetos y los conceptos se cons-
truyen discursivamente, con lo que algunos discursos adquieren autoridad
y son usados de forma estratégica en otros espacios y planos. Esta critica
no se ejerce tanto en contra de los “contenidos” cientificos o de los sabe-
res producidos por la ciencia, sino que busca poner en cuestion la manera
en que se construyen las “verdades objetivas” Estas construcciones no son
universales, sino que, al contrario, son culturales. De esta forma, se podria
proponer una critica a cierta “ideologia cientifica’, ya que ella representa
una valoracion inconsciente que tiene por efecto desvalorizar otras formas
de saberes.

En el caso de las humanidades o de las ciencias sociales también uno po-
dria preguntarse por el deseo y la busqueda de un estatus de “ciencia”. Esto
se hace particularmente importante para las “ciencias sociales” cuyo nom-
bre mismo intenta ser un saber universal de la sociedad. Para lograr esto
debe separarse de las tradicionales practicas interpretativas y discursivas de
las humanidades. Por otro lado, dentro de las humanidades, la hermenéu-
tica misma se concibid, por momentos, como un estudio cientifico de los
signos (la semiologia) para poder satisfacer ese deseo de verdad cientifica.
En este sentido, para sobrevivir, las humanidades han debido disfrazarse de
un aura cientifica, tratando de hacer calzar sus preocupaciones epistemolo-
gicas con las de las ciencias, comprobar hipoétesis a la manera del “método
cientifico” (el que también se podria criticar y deconstruir), definir y aislar
sus objetos de estudio, buscar la impersonalidad de la objetividad univer-
sal, entre otras. La literatura, la filosofia, la historia y otras disciplinas han
aspirado a convertirse en ciencias, como si al utilizar esa denominacién
adquirieran el estatus de conocimiento valido.

Desde hace varias décadas, en muchas universidades e instituciones se
habla de “ciencias humanas”, ya no de humanidades, con lo cual se ha ido
consolidado el traslado de ciertas practicas cientificas a la investigacion en
humanidades, y mds recientemente, a la investigacion en Artes. Con este
traslado nos referimos no solo al formato paper o articulo cientifico como
principal “producto” de la investigacion, sino que también a las métricas de
productividad académica. La imposicién paulatina de esas logicas desde
la institucionalidad y el consecuente sometimiento de los investigadores



a ellas, han relegado a la investigacién en humanidades y artes a un lugar
marginal, limitando tanto la potencia critica que las caracteriza como su
tradicional relacién con el ensayo literario y cultural.

Remedios Zafra (2017), escritora y académica espafiola, sefiala que ac-
tualmente “Objetivar se ha convertido en la unica forma de valorar” (p. 74),
en referencia al estado actual de “indexacion” de la produccidn intelectual.
Es mas, las formas de produccion académicas se pueden comprender como
una “neoliberalizacion” de la investigacion, lo que se traduce en un sistema
que valora la produccién individual, su impacto econdémico, la cuantifica-
cion de citas y la privatizacion del saber. Con esto estamos describiendo el
negocio de las corporaciones editoriales académicas como, por ejemplo,
Elsevier y Thomson Reuters. La privatizacion del conocimiento y la estan-
darizacion de la produccion intelectual por medio de métricas cuantitativas
que determinan la calidad de las investigaciones se han convertido en la
norma a la que se someten las instituciones de investigacion de los paises,
los institutos de investigacion y las universidades, en un proceso que ha
vaciado de sentido la practica investigativa’.

En Chile, el malestar con los formatos de evaluacion y valoracion de la
productividad académica impuestos a la investigacion en Artes y Humani-
dades desde CONICYT (ahora ANID, Agencia Nacional de Investigacion
y Desarrollo) y las propias universidades, junto con el anuncio de creacién
de un Ministerio de Ciencia, constituyeron el principal motivo de la asam-
blea sostenida en enero del aflo 2016 en una sala del Instituto de Estudios
Avanzados de la Universidad de Santiago de Chile (USACH), que convocé
a investigadores de diversas dreas. En esta reunion se decidié hacer una
carta abierta que logr6 ser firmada por mas de 700 investigadores y que
fue entregada en La Moneda en mayo del 2016. En este texto, ademas re-
producido en el peridédico online El Desconcierto (2016), se expresaba lo
siguiente:

2 En los afos cincuenta Max Horkheimer (2003) ya hacia ver esta situacién en su texto “Teoria
critica y teorfa tradicional”: “Han llegado simplemente a la conviccion reflexiva de que, frente a la com-
plejidad de los problemas sociales y el estado actual de la ciencia, el ocuparse de principios generales
debe ser considerado como una tarea cémoda y ociosa” (p. 226). Sin embargo, los efectos negativos
de la “cuantificacion” de la investigacion y la pérdida de sentido de la cual hablamos también ha sido
advertida por los mismos cientificos, como lo expresa Bernard Forscher en su carta publicada en la
revista Science en 1963, titulada “Chaos in the Brickyard”. Forscher se refiere a la fabricacion de ladrillos
para construir edificios como metéfora de la publicacion académica y la investigacion cientifica. En
esta labor, el autor sefiala que en algin momento se volvié mas importante la cantidad de publicaciones
obtenidas por un investigador que la contribucién que estas realizan a la investigacion.
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Las politicas actuales de apoyo a la investigacion académica deben ser
reformuladas tomando en cuenta el rol central que tienen las artes y
humanidades junto con la ciencia y la tecnologia, y no subordinadas a
ellas. La institucionalidad vigente impone mecanicamente los métodos,
paradigmas y formas de validacion cientificas a las artes y las humanida-
des, restringiendo su desarrollo especifico y su impacto social y cultural.
(Asociacion de Investigadores en Artes y Humanidades, 2016)

Nuestro temor principal en aquel momento era que, asi como en CO-
NICYT se “aplicaron” las categorias y métricas de las ciencias exactas en la
valoracion del trabajo académico de las humanidades y las artes, lo mismo
podria ocurrir en el nuevo Ministerio que se anunciaba. De esta forma, uno
de los primeros malestares de los investigadores en artes y humanidades
era la imposicion de discursos cientificos que controlan la critica y vuelven
irrelevantes otras dreas del saber en la discusion publica’. La tarea, una vez
diagnosticado el problema en la asamblea mencionada y enviada la carta,
era identificar en qué aspectos se daba la marginacién y subvaloracion de la
investigacion en estas dreas en nuestro pais.

Es posible afirmar que las primeras versiones del proyecto de ley de Mi-
nisterio estuvieron basadas en el informe “Un suefio compartido para el
futuro de Chile”, elaborado por la Comisién Presidencial Ciencia para el
Desarrollo de Chile (2015) y en el que participaron diversos investigadores,
fundamentalmente de las ciencias, y publicado mas tarde por el Consejo
Nacional de Innovacién para el Desarrollo (CNID)*. En efecto, si se mira
la composicion de los comités, solamente se pueden identificar unos pocos
investigadores de las ciencias sociales y poquisimos de humanidades. Sin
embargo, mas alla de la exclusion de la investigacion en artes y humanida-
des de este debate, nos parecieron mucho mas preocupantes, y a la vez reve-
ladores, los términos que predominaban en ese documento. Preocupantes
porque el desarrollo de Chile se vislumbra principalmente asociado a la
innovacién de tipo econdmica, y esto es justamente lo revelador, es decir,
que el disefio del Ministerio esta marcado desde sus inicios por una visiéon
economicista o derechamente neoliberal, con lo cual el tipo de investiga-

? En efecto, el debate habia sido iniciado en los tltimos afos por un articulo de José Santos Herceg
publicado en la Revista Chilena de Literatura en el ano 2012 y titulado “La tirania del paper” (ver Santos
Herceg, 2012), el cual dio paso a la publicacién de un nimero especial sobre el tema en la misma revista
en el afio 2013. En este numero participaron Grinor Rojo, Maria Eugenia Gongora, Roxana Pey, Pablo
Opyarzin, Sergio Villalobos, entre otros.

* Se puede acceder en http://www.cnid.cl/2015/07/23/un-sueno-compartido-para-el-futuro-de-
chile/



cién que se busca fomentar es primordialmente aquella de tipo aplicado y
orientada a la venta de mercancias.

Una de las cuestiones que nos llamé la atencion durante el periodo de
discusion de la ley de creacion del Ministerio, liderada por Mario Hamuy
durante los afios 2016-2017, fue la casi total ausencia de las universida-
des e institutos de investigacion del Estado en la formulacion de dicha ley.
Es interesante que el término “universidades” aparezca como uno de los
predominantes en el informe del CNID, pero asociado fuertemente a de-
sarrollo, innovacion y tecnologia. Nuestro diagnostico fue que esto ocurre
principalmente por el vinculo que se quiere fomentar con el sector privado
con el objetivo de favorecer la innovacién, término que en la actualidad
vendria a ser sinénimo de la antigua modernizacion, es decir, la via al de-
sarrollo capitalista.

El proyecto de ley de creacion del Ministerio comenzd a ser discutido en
marzo del aflo 2017 en la Comisioén “Desafios del Futuro” del Senado. En
las primeras versiones del proyecto no existia mencion a la investigacion
en Artes y Humanidades, sino que, y tal como se sefialaba en las primeras
paginas del documento “Un suefio compartido para el futuro de Chile” (p.
11), se utilizaba “ciencia” para referirse a todas las areas del conocimiento,
siguiendo los dictamenes del Manual de Frascati®. En las primeras instan-
cias de discusion del proyecto nuestras indicaciones fueron principalmente
dos: incluir explicitamente a todas las dreas del conocimiento en el proyec-
to y, dado el tono economicista que sefialamos, que se otorgara la misma
calidad e importancia a la investigacion aplicada como a la basica y a las
humanidades.

Estas criticas generaron debate en la discusion del proyecto de ley, prin-
cipalmente en torno a la predominancia del eje economicista en la concep-
cion de la investigacion en Chile y sus aportes al pais. En este contexto, la
pregunta respecto a las Humanidades y las Artes frecuentemente era “;de
qué sirve lo que hacen ustedes?”, la cual se formulaba en el contexto de una
concepcidn utilitarista de la investigacion, medida a través de sus impactos
productivos/econdmicos a corto plazo. Se debatio, especialmente en cartas
publicadas en medios de prensa, impresos y electrénicos, sobre la “utilidad
de las humanidades”, un poco en la linea de lo que ha popularizado el fil6-
sofo Nuccio Ordine (2013). En respuesta a columnas y cartas publicadas en
2017 por Sol Serrano, historiadora de la Pontificia Universidad Catolica de

* Este manual se puede consultar en http://www.oecd.org/science/inno/38235147.pdf
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Chile, y Gonzalo Rivas, Director del CNID en ese periodo, nuestra postura
como AyH apunt6 principalmente a lo expresado en una carta al Director
publicada en El Mercurio el 4 de julio de 2017:

Una buena politica ptblica de apoyo a la investigacion debiera enfatizar
tanto el desarrollo del propio saber y el didlogo interdisciplinario, como
también sus practicas aplicadas, ya sea como innovacién empresarial o
innovacion social. Es necesario aumentar la cantidad y la complejidad
de la investigacion nacional, ya que solo con amplitud, diversidad e in-
tegracion se podran lograr cambios importantes a largo plazo. (Ayala y
Gainza, 2017a)

En este sentido, para entonces apuntabamos hacia la diversidad de sa-
beres y la complejidad multidimensional de la nocién de investigacion,
cuestion que, si bien para nosotros era basica y obvia, en cambio, para los
actores del gobierno de entonces era algo que les parecia dicho en una len-
gua incomprensible. En otra columna afirmamos que:

la importancia de la investigacion en artes y humanidades radica, prin-
cipalmente, en cuestiones culturales intangibles y dificilmente transa-
bles, pero muy importantes como, por ejemplo, la diversidad cultural,
las identidades sociales, los imaginarios colectivos, la inmigracion, la
creatividad o las formas de apropiacion cultural de la tecnologia. Imagi-
namos que, a veces, ocurre algo similar en areas de la ciencia considera-
das “improductivas” por especulativas como las matematicas, la fisica y,
en particular, la astronomia. (Ayala y Gainza, 2017b)

Si bien el tema de los criterios de evaluacion seguia siendo importante,
como AyH consideramos que, en ese momento, la urgencia era asegurar la
inclusion de nuestras dreas en el proyecto de ley antes de que fuera demasia-
do tarde. Durante el afio 2017 se publicaron varias cartas e intervenciones
en los medios y, ademas, se construyeron lazos con otras organizaciones
de investigadores, tanto de las humanidades como de las ciencias, para, en
conjunto, lograr hacer cambios. En general, fue un didlogo dificil con el go-
bierno ya que este no se mostraba receptivo ni al didlogo ni a los cambios.
Solo a través de articulaciones con diversos actores y mediante una efectiva
(y por momentos intensa) campafia en medios de comunicacién (redes so-
ciales, cartas y columnas en prensa) se logré incorporar la investigacion en
artes y humanidades en la ley de creacion del Ministerio.



CUESTIONES CRITICAS

A fines del afio 2017 y comienzos del 2018 fue quiza cuando se realizo el
trabajo mas intenso de AyH para ampliar y profundizar el debate en torno
al proyecto de ley de creacion del Ministerio. Hay que considerar que la
complejidad de los desafios que enfrenta el pais en materia de migracion,
cambio climatico, tecnologias digitales, entre otros —argumentamos- re-
quieren de miradas multidisciplinarias. De esta forma, se deben fomentar
tanto las distintas dreas del conocimiento como los didlogos entre discipli-
nas. Al mismo tiempo, debido a lo “oficiales” de nuestros didlogos, conse-
guimos que AyH obtuviera una personalidad juridica en el afio 2017°.
Desde los inicios tenfamos claro que, a pesar de que la generacion de
conocimientos se crea a través de una comunidad investigativa, se tiende a
pensar desde lo individual. El conocimiento se genera de forma acumulati-
va y cooperativamente, muchas veces en relacién con gente que no conoce-
mos ni conoceremos. Los géneros discursivos con que se nombra la ciencia
no suelen hacer visible esto. La ensefianza se da en un espacio colectivo,
las tesis son guiadas por alguien, en los laboratorios, institutos y departa-
mentos trabajan siempre varias personas. Ademas, los articulos se escriben
en torno a hipdtesis e ideas que dialogan con otros escritos ya publicados.
El texto original es evaluado por otros, y, finalmente, una vez impreso, sus
resultados, en el mejor de los casos, van a servir a otros. El conocimiento se
crea en una multiplicidad de planos, relaciones y redes, pero se suele visi-
bilizar como si fuera el resultado de una accién exclusivamente individual.
Se debe insistir en esto, especialmente en Chile, donde el mayor fi-
nanciamiento estatal se dirige al programa Fondecyt. Fondecyt financia
proyectos individuales, de probada excelencia (segun indicadores, prin-
cipalmente cuantitativos) y solo por un tiempo limitado (2-4 anos). Este
programa constituye una politica de Estado que favorece lo individual, lo
cuantitativo y lo pasajero. Por lo tanto, su disefio no se basa en la compleji-
dad y multiplicidad de sus usuarios, en sus comunidades de investigacion
o las instituciones en donde se articulan. No sopesa las relaciones sociales
o espaciales del trabajo académico. Apenas hay una cierta cuota para regio-

¢ El primer directorio estuvo formado por Matias Ayala (Presidente), Claudia Darrigrandi (Secre-
taria), César Zamorano (Tesorero), y las directoras Carolina Gainza, Lucia Stecher y Lorena Amaro.
Posteriormente, Andrés Grumann se incorporé como secretario en reemplazo de Claudia Darrigrandi.
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nes. En resumen, la politica implicita de Fondecyt aloja un “individualismo
metodoldgico’, lo cual refuerza una vision individualista de la practica in-
vestigativa.

Esta caracteristica pasajera de los proyectos Fondecyt deriva en una
politica que produce precarizacion laboral sin continuidad, salud, previ-
sion o vacaciones. Es decir, es una politica que tiene por efecto secundario
producir malas condiciones laborales, donde no se establece una relacion
clara con las universidades, institutos o centros de investigacion. De esta
manera, muchas universidades privadas y estatales “apoyan” a investiga-
dores, pero no proveen de un trabajo estable al investigador/a. Es mas, las
universidades han usado Fondecyt para constatar que se hace investigacion
en su institucion (y acreditarse), pero entregan poco a cambio a los mismos
investigadores, especialmente a aquellos con los que no existe relacion con-
tractual. Incluso, llevado a un extremo, podriamos pensar que Fondecyt le
sirve al Estado y universidades para producir muchos articulos a costa del
bienestar de los investigadores. Si bien el programa Fondecyt ha tenido bas-
tante éxito en levantar la investigacion en el pais, es momento de que sea re-
pensado, especialmente en el contexto de operacién del nuevo Ministerio.
Es necesario que se genere un mecanismo en que la institucion encargada
de la investigacion no solo se ocupe de financiarla, sino que también de las
condiciones laborales de los investigadores, con el objetivo de que, mas alld
de servir para aumentar los indicadores de productividad académica de las
instituciones, sea posible generar condiciones que fortalezcan el aporte que
la investigacion realiza al pais.

Junto con las acciones descritas, sopesamos la idea de disputar el con-
cepto (tan valorado en la prensa, los empresarios y las autoridades) de “in-
novacion” Dado que esta idea se encuentra implantada en la forma en que
se concibe la investigacion, quizas en vez de combatirla y criticarla como
otra nocién neoliberal que se normaliza, podria ser apropiada y re-signifi-
cada desde nuestras dreas. En efecto, la innovacién constituye un eje con-
ceptual asociado al modo de produccion capitalista, el cual define no solo
la via al desarrollo en nuestros dias, sino que también determina formas de
ser y de comportarse de los sujetos para alcanzar el éxito econémico. Sin
embargo, la innovacién productiva no es la unica via posible, sino que la
investigacion en artes y humanidades, asi como las ciencias sociales, pue-
den fomentar otros tipos de innovacién con objetivos sociales y culturales.
Esto nos permitiria disputar el concepto de innovaciéon de su encierro en
lo econémico y poner en el debate la innovacion en la gestién del Estado y
las diversas formas de innovacion social y cultural, relacionadas mas con



el fortalecimiento de relaciones sociales en comunidades o con procesos
creativos en la poblacién que con objetivos de productividad econdémica o
emprendimiento.

Durante los afios 2017 y 2018 se publicaron en Chile algunos analisis
sobre los temas que mencionamos. Vale la pena destacar las publicaciones
de Adriana Valdés (2017), Raul Rodriguez Freire (2018) y Juan Manuel Ga-
rrido (2018). Adriana Valdés (2017), en Redefinir lo Humano: las humani-
dades en el siglo XXI, aborda, entre otros temas, la burocratizacion de las
Humanidades y sefiala:

(...) en general los estudiosos de las artes y las humanidades estan suje-
tos a un modelo de investigacion que rige las ciencias llamadas ‘duras;,
con proyectos que procuran obtener fondos de entidades generalmente
publicas. Por consiguiente, y segun el modelo de las ‘ciencias duras, los
indicadores que evalan su calidad se relacionan basicamente con lo
que se llama ‘impacto’ y se mide de manera practicamente inmediata y
cuantitativa. (p. 13)

Valdés analiza y cuestiona la medicion de las Humanidades en relacion
con esa pretendida “utilidad”, que no es mas que un sinénimo de produc-
tividad econémica, como si esta constituyera la inica forma de valorar el
conocimiento. Problematizar esta cuestion es importante, especialmente si
consideramos el ataque a las humanidades y ciencias sociales en las uni-
versidades en Brasil durante el 2019, donde la justificacién para realizar
recortes a las areas de sociologia y filosofia fue su imposibilidad de generar
réditos econémicos inmediatos. Sin ir mas lejos, es justamente este el factor
ideoldgico detras de la disminucion de horas de Historia en el curriculum
escolar anunciado por el Ministerio de Educacion en Chile (2019). En este
sentido, la forma en que se mide la investigacion tiene directa relaciéon con
el lugar que se le entrega en la sociedad (Valdés, 2017; Ordine, 2013; Santos
Herceg, 2012).

En su libro La condicion intelectual. Informe para una academia, Raul
Rodriguez Freire (2018) realiza una critica a la ideologia que promueve el
capitalismo académico, el cual toma forma en las politicas de capital hu-
mano, la publicacion en revistas indexadas y la fiebre por los indicadores,
todos elementos que se han asentado no solo en las instituciones estatales
que proHmueven la investigacion, sino que también en las universidades,
y que afectan la concepciéon misma de investigacion y su practica. Asi, la
condicion intelectual hace referencia a la forma de trabajo académico y sus
caracteristicas en el siglo XXI. En este sentido, se trata de una publicacién
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que reflexiona en torno a los factores que han permitido la proliferacion de
lo que, como AyH, hemos denunciado y debatido en el contexto de la crea-
cién del Ministerio. Rodriguez Freire describe la situacion de los investiga-
dores de la siguiente forma: “Hasta hace poco, el académico era duefio de
su tiempo, ahora el tiempo (del capital) es su sefior, con lo cual se niega la
capacidad de pensar o investigar rigurosamente, a la vez que se estandariza
la escritura, haciendo de esta un mero medio de informacion” (p. 53). La
pérdida del sentido de investigar que los investigadores en Artes y Huma-
nidades hemos hecho ver con nuestras criticas al sistema de investigacion
nacional, se evidencia, y es consecuencia al mismo tiempo, de la compe-
titividad que se refuerza y promueve en los programas de financiamiento
de la investigacion, donde pareciera ser que se perdio el foco de investigar
y predomina una vision cortoplacista e individualista de la investigacion.

La burocratizacién de la investigaciéon que denuncian en sus ensayos
tanto Valdés (2017) como Rodriguez Freire (2018), asi como varias cartas
publicadas por investigadores en artes y humanidades en medios de pren-
sa en los dltimos afos, ha devenido en que las humanidades no solo sean
marginadas, sino que su rol publico se vea disminuido. Porque, finalmente,
se trata de un sistema de control, que busca orientar estratégicamente la in-
vestigacion hacia fines productivos y utilitaristas, lo cual, como sefiala Juan
Manuel Garrido (2018), en su ensayo Produccion de conocimiento, consti-
tuye un imposible:

El porfiado empeiio en doblegar el curso de la produccion de conoci-
miento para volverla funcional a las necesidades del desarrollo social
y productivo es sin duda bien intencionado, pero, creer que al conoci-
miento se lo gestiona como quien cuida y selecciona o mejora ganado
da cuenta de una vision dudosamente realista y sobre todo ineficaz en lo
que concierne al disefio de politicas para el conocimiento. (p. 62)

En este sentido es que, como AyH, si bien no desconocemos la investi-
gacion aplicada y su importancia para el pais -la cual no es monopolio de
las ciencias y también existe en las humanidades y, especialmente, en las
artes— es necesario dejar espacio a la investigacion de base, a la reflexion so-
bre conceptos y précticas, a la experimentacion sin un fin inmediato, sin lo
cual no se abririan paso conocimientos mas aplicados. Limitar o condenar
a lo inutil la investigacion de base, en todas las areas del conocimiento, es
privilegiar una vision cortoplacista que termina por afectar la investigacion
aplicada también, asi como el lugar de nuestro pais en la geopolitica del
conocimiento. Son estas miradas de corto plazo y de desprecio a la produc-



cidn intelectual local las que nos han situado en una posicién dependiente
de los llamados “centros de produccion de conocimiento”

Otra discusion que se levanto con fuerza en este contexto fue la defini-
cion de la investigacion en Artes y sus caracteristicas, cuestion extremada-
mente necesaria al momento de pensar politicas de fomento de la investi-
gacion en todas las areas del conocimiento. En términos administrativos, el
principal problema es evitar la duplicacion de funciones y financiamientos
con el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio. Sin embargo,
nos parecia mas importante dar cuenta del debate en esta area en térmi-
nos epistemolégicos, ya que las metodologias, énfasis y “productos” de la
investigacion en artes incluso difieren de la investigacion propia de las Hu-
manidades. Esto es especialmente relevante a la hora de definir criterios de
evaluacion de estas dreas en los programas de investigacion institucionales,
tanto estatales como de las universidades. Una de las aristas de este debate
esta constituida por el insistente reclamo de cientificos y politicos que for-
maron parte de la discusion del proyecto de ley de creacion del Ministerio
respecto a por qué la investigacion en artes debia ser parte del Ministerio
de Ciencias, si ya el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio fi-
nanciaba proyectos de investigacion. La respuesta que entregabamos como
AyH era que la investigacion en el Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio apuntaba solo a proyectos de muy corto plazo, generalmente de
un afo, lo cual priva a la investigacion en artes de la continuidad que entre-
ga Fondecyt, donde, con todos sus defectos, los proyectos al menos pueden
durar entre dos y cuatro anos.

La segunda arista, quizds de mayor complejidad, se relaciona con una
cuestion que incluso ain no se resuelve en la discusion de las politicas de
investigacion y que reapareci6 en la cuenta publica del Ministro de Cien-
cia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién presentada en mayo del 2019.
Frente a la pregunta por el rol de la investigacion en artes y humanidades
en el mencionado Ministerio, el Ministro sefialé que existen varios instru-
mentos que financian estas dreas —sin tomar en cuenta las diferencias exis-
tentes con las ciencias en cuanto a presupuesto’- y que lo que se requiere

7 Un ejemplo de la desigualdad son los datos de Fondecyt regular 2019: Presupuesto de més de $31
mil millones para ciencias naturales y exactas, $27 mil millones para areas de Tecnologia y de un poco
mas de $19 mil millones para artes, humanidades y ciencias sociales. A nivel general, el tema del finan-
ciamiento es central y la crisis se ve manifestada, entre otras expresiones, en la falta de financiamiento
para la extension de los beneficios para los becarios de Conicyt durante los afios 2018 y 2019 (https://
www.conicyt.cl/fondecyt/files/2018/07/Proyectos-y-recursos-totales-asignados-por-Disciplina.pdf).
En este cuadro también es posible observar la desigualdad en la adjudicacion de proyectos por grupos
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resolver es la diferencia entre investigacion en artes, la cual forma parte
del MinCTCI, y la creacion artistica, responsabilidad del Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio. En este debate, los investigadores en
artes han clarificado que esa separacion entre investigacion y creacién no
es tajante en ese campo disciplinario. Asi, es posible identificar la investi-
gacion en artes, de corte mas tedrico, entendida como una metarreflexion
sobre la obra de Arte, y la investigacién como practica artistica, donde lo
que se documenta es el proceso de investigacion que resulta en una obra de
arte. Esta segunda acepcion, mas reciente en el campo de la investigacion
en artes, pone énfasis entonces no en la obra misma, o producto, sino que
en el proceso de investigacion para desarrollar obra. Asi, como sefala An-
drés Grumman (2018), la practica artistica se concibe como generadora de
conocimiento, donde “cabe tener presente que, al ser su objetivo la investi-
gacion y generacion de conocimientos, la practica como investigaciéon no
apunta, necesariamente, a la generacion de una creacién artistica (asunto,
este tltimo, que compete al Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patri-
monio)” (El Mostrador, 2018).

Maria José Contreras (2018) profundiza en esta definicion al sefialar
que:

Lo que caracteriza estas metodologias es que se articulan en torno a
preguntas que, tal como evidencia Gray (1996), solo pueden ser abor-
dadas desde la practica, preguntas que interrogan el quehacer, los pro-
cedimientos y las metodologias artisticas. La investigacion performati-
va permite la utilizacién de medios expresivos no lineales ni literales,
admitiendo por ejemplo la articulacion de preguntas/procedimientos
en formas visuales, corporeas, sonoras, tactiles. A diferencia de la in-
vestigacion sobre las artes (que puede tener como objeto de estudio la
practica artistica) esta investigacion es conducida por la practica. Y a
diferencia de la practica artistica per se (aquella que sucede fuera de la
universidad) se enfoca mas en el proceso artistico que en lograr una
obra estética finalizada. (pp. 100-101)

de estudio. Ciencias naturales y exactas junto con Tecnologia (que incluye ingenierias, medicina y otras)
se adjudicaron 337 proyectos, equivalentes al 65,1% del total de proyectos adjudicados, mientras que
en artes, humanidades y ciencias sociales se aprobaron 181 proyectos (de 659 que postularon para estas
tres areas), correspondientes al 34,9% de los proyectos adjudicados. Las diferencias son mayores en
Fondecyt de iniciacién (https://www.conicyt.cl/fondecyt/files/2018/10/Proyectos-y-recursos-totales-
asignados-por-Disciplina.pdf) y persisten en el concurso de posdoctorado (https://www.conicyt.cl/
fondecyt/files/2019/01/Estadisticas-PD-Disciplina.pdf).



Consideramos que el trabajo realizado por AyH, en cuanto a la entrega
de indicaciones al proyecto y el fomento de un debate publico en torno a la
investigacion y el rol de las Artes y Humanidades, permitié que estas areas
fueran consideradas explicitamente dentro de la Ley. La incorporacion del
término “conocimiento” en el nombre de MinCTCI constituye una conse-
cuencia de este trabajo que implica reconocer la diversidad de disciplinas
que lo conforman y de las cuales debe hacerse cargo en sus politicas. Sin
embargo, esto constituye el primer paso de un largo camino que presenta
desafios mayores para estas areas del conocimiento.

CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS

Creemos que la creacion del MinCTCI representa un avance en materia
no solo de investigacion y su fomento en el pais, sino que también espera-
mos que sea una oportunidad para reflexionar sobre el rol que cumple la
investigacion en relacion con el bienestar nacional. En este contexto, es una
invitacion a pensar el rol de la investigacion en general, pero también un
espacio para pensar la cuestion de las humanidades y su lugar publico en
el siglo XXI.

Cuando nos preguntamos por el rol de la investigaciéon en humanida-
des y artes no es nuestro interés profundizar la separacion entre areas del
conocimiento al sefialar que unas son mas importantes que otras o, tam-
poco, adjudicarnos el monopolio del pensamiento critico. Por el contrario,
buscamos que sean reconocidas en su diferencia y que se les entregue la
importancia que merecen en el desafio de enfrentar el presente y el futuro
de la humanidad, el cual no solo concierne a las ciencias. Nuestra apuesta
es por la transdisciplina, pero considerando lo sefialado anteriormente, que
la investigacion en artes y humanidades no constituya un mero adorno de
las ciencias, como ocurre en varios programas de arte y ciencia, sino que
se valoren sus aportes en el didlogo interdisciplinario. En la era de la dati-
ficacion, los numeros pueden describir muy bien ciertas problematicas y
mostrarnos la situacion de algunos sectores de la poblacién. Sin embargo,
€s0 Nno necesariamente genera conciencia en las personas o empatia res-
pecto a los asuntos sociales, culturales o ambientales. Construir narrativas
e imaginarios que dialoguen con las practicas que se quieren impulsar es
fundamental, labor en la que es muy relevante el trabajo transdisciplinario
en el cual la investigacion en artes y humanidades puede aportar desde sus
diversas disciplinas. Para lograr el objetivo de transformar el imaginario
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cultural asociado a la ciencia e investigacion en el pais, planteado por las
autoridades del MinCTClI, se requiere tanto del aporte de diversas discipli-
nas como de miradas de largo plazo.

Algo que hemos sacado en limpio en este tiempo es lo productivas que
pueden ser las organizaciones sociales. Una sociedad civil organizada, ca-
paz de tomar posicion critica frente al gobierno, de planear una estrategia
comunicacional y de dialogar, puede lograr resultados. Por esto, junto con
exigir procedimientos participativos y democraticos para asegurar la re-
presentacion de comunidades, hay que gandrselos con tiempo, astucia y
energia. La Asociacion de Investigadores eb Artes y Humanidades se gano
este espacio, lo cual no habria sido posible sin el trabajo conjunto con otras
organizaciones e investigadores de distintas areas, tanto de las ciencias so-
ciales, humanidades y artes como de las ciencias, con quienes coincidimos
en que este trabajo es relevante para el futuro del pais.

Todos conocemos el diagndstico respecto al lugar de nuestras areas, tan-
to en investigacion, como en las universidades, instituciones publicas y en
la sociedad. En este contexto, las métricas y formatos de evaluacion que se
nos imponen no son mas que la expresion de la forma en que nuestras areas
son valoradas en la sociedad. Asi, junto con demandar reconocimiento de
nuestras disciplinas en la institucionalidad, tenemos que ser capaces, tam-
bién, de vincularnos con la sociedad de formas diversas. Ahora que hemos
ganado un espacio en el debate institucional es importante no solo fortale-
cerlos y ampliarlos, sino que también trabajar en los vinculos que mante-
nemos con lo social y lo cultural. Disputar los lugares y significados de la
investigacion pasa por abrir las humanidades y las artes en pos de aportar
en los debates acerca de la sociedad que queremos construir.
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