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ResUMEN: El texto expone un acercamiento critico a la cultura evaluativa existente en
la actualidad en la mayoria de las universidades chilenas. Dicho acercamiento se hace a
través de un analisis del sistema de evaluacion del desempefio académico, en particular
el que refiere a la investigacion y la publicacion. Se sostiene que existen distorsiones o
anomalias provocadas por este sistema en lo relativo a la escritura, al cuerpo académico
y al trabajo académico que provocan consecuencias negativas sobre el desarrollo de la
actividad universitaria.
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ABsTRACT: This text presents a critical approach to the evaluative culture currently
present in most Chilean universities. This is done by analyzing the system of evaluation
of the academic performance, particularly regarding research and publication. It is ar-
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ing, the academic faculty and academic work which have had negative consequences
on the development of university activity.

Keyworbps: University, Research, Publication, Academic Performance, Evaluation.

Recibido: 2019-07-17. Aceptado: 2020-03-23.

HASTA HACE TAN SOLO UNAS décadas, la evaluacion era una actividad
casi marginal en las universidades chilenas. Se trataba de una fun-
cién entre otras, sin protagonismo, en tanto que se la concebia tan solo
como un instrumento utilizado en la administracién de las instituciones.
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Como explica muy bien Murphy (2002), la evaluacion no tenia un fin en
si misma, sino que una “herramienta de gestion” cuyo objetivo era “encon-
trar informacién” que hiciera posible construir un “diagnéstico” (p. 77).
Si bien la funcién propia de la evaluacién no ha cambiado, su incidencia
ha aumentado radicalmente y el lugar que ocupa hoy en las universidades
chilenas ya no es tan solo el de una herramienta de gestion mas. A partir
de las reformas introducidas en el sistema universitario a principio de los
afos 80", su lugar se ha desplazado hasta convertirse hoy en una actividad
infaltable y protagénica que parece inundarlo todo en el mundo académi-
co’. Es asi como el trabajo universitario completo es objeto de evaluacion:
los profesores evaltian a sus alumnos y son evaluados por ellos. Los acadé-
micos son evaluados por las autoridades, y por sus pares. Los organismos
estatales que financian investigacion (Fondecyt, Fondart, Conicyt) evaliian
a los investigadores, mientras otros organismos estatales evaltan a las ins-
tituciones universitarias (CNA). En definitiva, como constatan Valenzuela
etal. (2011): “Dentro de las muchas actividades que se realizan en una ins-
titucion educativa, una que ocupa un lugar central (...) es la relativa a la
evaluacion” (p. 44).

Como es bien sabido, existen muchas maneras de evaluar; son multiples
las formas de buscar, recopilar, conseguir informacién. Igualmente, hay di-
ferentes caminos para jerarquizarla y organizarla y, sin duda, existe mas
de una alternativa para interpretar la informacién obtenida. Algunas mo-
dalidades son expresas, otras tacitas y ocultas; algunas son directas, otras
oblicuas; unas son participativas, otras impuestas. Los sistemas de eva-
luacién son, por lo tanto, maltiples y variados. La forma en que se realiza
concretamente una evaluacion y el sistema evaluativo que se instala estan
intimamente vinculados con la “cultura evaluativa” en la que esta inserto
dicho sistema. Una cultura de evaluacién ha sido definida por Valenzuela
etal. (2011) como “el conjunto de valores, acuerdos, tradiciones, creencias

' Como han senalado acertadamente Lampert y Holgado (2001), la evaluacién es un fenémeno
“caracteristico de la empresa que después fue incorporado al campo pedagdgico” (p. 222). En Chile esto
se produce con la llamada Nueva ley de Universidades, que corresponde a una serie de Decretos con
Fuerza de Ley que la Dictadura dict6 entre 1980 y 1981. Como es bien sabido, lo que se hace es, dicho
en palabras del entonces Ministro del Interior Sergio Fernandez, “introducir el factor competitivo en
el sistema universitario” (1981, p. D2). Con ello la universidad chilena se vuelve, segtin Luis Scherz
(2005) una “Universidad-Empresa” (p. 149) e instala la evaluaciéon como uno de sus ejes principales de
funcionamiento.

2 Bernasconi (2010) hace ver que en 2001-2002, de doce universidades estudiadas solo tres tenfan
sistemas de evaluacion periddica de desempeiio implementados y en tan solo seis afios, “estas evalua-
ciones habian sido introducidas también en otras cuatro, y en las demas universidades estaban siendo
consideradas para pronta implementacion” (p. 156).



y pensamientos que una comunidad educativa asigna a la accién de evalua-
cidn” (p. 45). Las culturas de evaluacion son, por supuesto, multiples. Ellas
son contextual e histéricamente dependientes: varian con el paso del tiem-
po segun el lugar en el que surjan. Lo que interesa dilucidar en este escrito,
por lo tanto, tiene relacién en particular con la cultura evaluativa vigente
hoy en las universidades chilenas.

En Chile la evaluacion se aprecia generalmente como una carga burocra-
tica, y los comentarios que se escuchan entre los actores tienden a menos-
preciarla. Esto es un sintoma inequivoco, segiin han sefialado Valenzuela et
al. (2011), de que existe “una cultura de evaluacion que no necesariamente
coincide con lo que muchos considerariamos “ideal” (p. 46). Con el obje-
tivo de acercarnos a esta disonancia entre lo que lo es y lo que quisiéramos
que fuera, comenzaré por un analisis de la cultura evaluativa existente hoy
en dia en las universidades chilenas. Como se trata de un fendémeno amplio
y complejo, en esta oportunidad se tendra a la vista tan solo un aspecto: la
evaluacion de los académicos, que son quienes estan mas sometidos a ella,
pues los evaltian todos aquellos con los que se relacionan. Las autoridades
universitarias evaluan su “desempeno’, los alumnos de la “calidad de la do-
cencia’, los organismos que financian investigacion de los “resultados”. Los
académicos hoy en Chile estdn sometidos constante y permanentemente a
evaluacion. Entre todas estas sera la de su “desempeiio” la que nos ocupe, es
decir, aquella que implementan las universidades con el fin de averiguar si
los académicos han cumplido con su trabajo de manera satisfactoria.

La evaluacion del desempeiio es hoy para la gran mayoria de los aca-
démicos en Chile una instancia incomoda, molesta e incluso llega a ser
atemorizante. Esta incomodidad y temor se asocian, segtin sefiala Murphy
(2002), con tres experiencias. La primera es que la evaluacion se perciba
como una inspeccién o examen impuesto desde arriba al que se esta so-
metido forzosamente, y que se inmiscuye en asuntos personales: la infor-
macion recopilada es acerca de uno y de como uno hace su trabajo. Esta es
justamente la situacion de los académicos en las universidades chilenas. Sin
discusion ni critica, casi sin notarlo siquiera, se nos ha impuesto desde las
autoridades universitarias la exigencia de evaluacion. Una evaluacion en la
que estamos atrapados: someterse a ella no es opcional, es una obligaciéon
que aceptamos tacitamente junto con la firma de contrato. En este contexto
las instituciones exigen, ademas, acceso completo, total transparencia. Las
universidades se arrogan el derecho de hurgar en los rincones mas privados
de la actividad académica: se inmiscuyen en los recovecos de la investiga-
cion, de la labor docente, de la escritura.
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Una segunda experiencia a la que alude Murphy y que lleva a asociar
la evaluaciéon con una amenaza, es que la informacion recopilada se uti-
liza para tomar medidas represivas que pueden llevar incluso a despidos.
En nuestro pais las evaluaciones no son experimentadas por los evaluados
como una simple recopilacion de informacion, sino que mas bien como un
enjuiciamiento. Ser evaluado es ser examinado. El informe del examen que
haga la institucion a partir de la informacion recolectada es un juicio que
puede dejarnos tranquilos por un tiempo, pero que también puede implicar
sanciones, algunas de las cuales llegan a ser tan drasticas como la desvincu-
lacién de la universidad.

Finalmente, como fuente de percepcion de incomodidad segiin Mur-
phy, esta la experiencia de que los resultados de la evaluacion simplemente
no quedan en nada y se tiene la sensacion de haber perdido el tiempo. Esta
es una idea extendida entre el estamento académico de las universidades
chilenas: nos pasamos enviando informes de actividades que nunca se tra-
ducen en nada. La evaluacién es experimentada, en general, como un gesto
vacio. El fundamento de dicha percepcion tiene que ver primordialmente
con la conviccion de que las evaluaciones, al menos como se han instalado
en Chile, no permitirian hacer un diagndstico ni real ni completo del des-
empeno de un académico.

Con la finalidad de comprender el origen de esta percepcién negativa es
necesario aludir, para comenzar, al hecho de que la evaluacién a la que es-
tamos sometidos los académicos hoy en Chile es analoga a la que se utiliza
en el &mbito econdmico-industrial. Es decir, la labor académica es evaluada
como si las universidades fueran empresas de bienes y servicios. Como ser-
vicios se consideran, en primer lugar, la docencia que se ofrece al mercado
de estudios: los cursos que se dictan, las tesis que se dirigen. También se
toman en cuenta los servicios de gestion universitaria que desempefan los
académicos: direccion de programas de estudios, direccién de departamen-
tos, de instituciones universitarias, asesorias externas, etc. Los bienes que
se consideran son principalmente textos (libros, articulos, ponencias, etc.),
patentes y proyectos. Los resultados, los productos son casi lo tinico que se
considera en las evaluaciones vigentes hoy en las universidades chilenas.

La cuestion es central, puesto que, como ha escrito Murphy (2002), “la
evaluacion tiene un impacto en cémo hacemos las cosas” (p. 80). Tapia y
Varela (2014) apuntan a la misma idea cuando sefialan que “los criterios de
evaluacion condicionan el desempeno” (p. 82). Lo mismo sostienen Mar-
quez y Cancino (2013): “dependiendo del énfasis que se le dé a los diferen-
tes indicadores y criterios de evaluacién esto moldeara el desempefio de



los trabajadores” (p. 8). Las decisiones acerca del modo en que hacemos
clases o incluso los temas sobre los que proponemos cursos o seminarios,
asi como también la manera de investigar y las decisiones sobre publicacio-
nes (modo, lugar, extension, etc.), van poco a poco modificandose con la
finalidad de obtener una buena evaluacion. Aquel instrumento cuya finali-
dad era medir y diagnosticar termina transformandose en la pauta, en una
suerte de criterio, de norma que establece la manera en que deben hacerse
las cosas. Estos cambios no son solo formales, sino que se articulan con
una alteracion a nivel valérico. Murphy (2002) enfatiza la importancia de
este punto cuando sefala que lo fundamental es “cambiar los valores” (p.
80). Los cambios formales en lo relativo a criterios e indicadores tienen su
fundamento en estos nuevos valores: se imponen la eficiencia y la maximi-
zacion como los prioritarios. La cantidad, por lo tanto, se va imponiendo
como criterio valorativo hegemdnico. El mejor valorado sera el académico
mas eficiente: el que mas publique, el que mas cursos imparta, el que mas
tesis dirija, etc.

Para mostrar lo que se viene diciendo, se atendera paradigmaticamente
a una de las actividades propias del trabajo académico: la investigacion.
Partiremos de una constatacion de facto: la investigacion esta siendo eva-
luada casi tnica y exclusivamente en virtud de las publicaciones. Como
bien han escrito Greene y Campos (2012), existe una suerte de “sentido
comun dominante” para el cual “el resultado legitimo de cualquier inves-
tigacion es uno solamente: el ‘articulo cientifico’ en su acepcién mas res-
tringida” (p. 2). Explican luego que “[e]l texto escrito —y escrito de cierta
manera, siguiendo convenciones anglosajonas importadas de las ciencias
‘duras’- pasa a ser la unica forma apropiada de comunicar conocimiento”
(p. 3). En otro lugar me he referido a este fendmeno en términos de la
“tirania del paper” (Santos Herceg, 2012). Para efectos de la evaluacion de
desempeno investigativo se consideran fundamental y casi exclusivamente
la cantidad de publicaciones en ese formato: el numero de paper pasa a ser
lo preponderante. La llamada productividad —cantidad de producto- pare-
ce ser lo Unico que interesa evaluar a las universidades cuando se trata de
diagnosticar el estado de la investigacion.

Es en el ambito de la economia, puntualmente en el de la industria, don-
de nacen y se utilizan mads originalmente los términos “produccién” y “pro-
ducto”. En este contexto, “producto” ha sido definido como “aquello que
una empresa (grande, mediana o pequena), organizacion (ya sea lucrativa
o no) o emprendedor individual ofrece a su mercado de interés para lograr
los objetivos que persigue (utilidades, el impacto social, etcétera)” (Vidal,
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2012, p. 98). Un producto, por lo tanto, es algo producido por un agente
econdmico —empresa o emprendedor— con la finalidad de ofrecerlo a un
determinado mercado. Es este el sentido con el que la categoria se desplaza
al mundo de la investigacion universitaria. Asi se le entiende cuando se
utiliza para hablar de los productos de un determinado proyecto de investi-
gacion: como algo que genera un investigador para un mercado académico
teniendo como objetivos la obtencion de becas, de mejores evaluaciones e
incluso de dinero por concepto de estimulos y premios.

Rolando Rebolledo (2014) sefiala directamente que:

(...) la existencia de esa forma de evaluar por producto ha ido condicio-
nando la forma de trabajo de nuestros investigadores. Publicar a todo
precio, resolviendo problemas planteados por algiin equipo a la moda,
entiéndase a la moda de algunas publicaciones de ‘alto impacto, parece
ser la regla de oro para devenir un investigador importante”. [en linea]

En efecto, a través de la forma evaluativa vigente se ha entronizado el
“modelo productivo” en el ambito del trabajo académico y, muy particular-
mente, en el de la investigacion y la publicacion. Prueba de ello es que hoy
por hoy casi no encontramos otra forma de referirnos al resultado de nues-
tro propio trabajo mas que en términos de “produccion”. Felipe Cussen (ver
Jofré, 2012) decia en una entrevista: “trabajo como investigador y profesor
en una universidad, y en los ultimos afios se nos ha intentado presionar
con una serie de medidas para que seamos ‘productivos™ ([en linea]). Nos
hemos ido convirtiendo, presionados por el sistema de evaluacion de des-
empeiio, en productores, en el sentido puntual de producir textos. De ello
depende el éxito o el fracaso, la obtencidon de premios o la imposicion de
castigos. Pérez y Guzman (2015) hacian ver acertadamente que:

Los sistemas de evaluacién ya no son un mecanismo para reconocer
un trabajo libre y auténomo, sino un mecanismo que traduce el trabajo
intelectual en productos tangibles y cuantificables, lo que remite a un
proceso de regulacion individualizada en el que no se trata de la perma-
nencia sino de la “resistencia” en los procesos de evaluacidn, especial-
mente si se asocia con los ingresos econémicos. (p. 96)

El sistema evaluativo vigente, con sus estructuras de incentivo a la pro-
duccién y amenaza de castigo para un académico que no alcanza un nivel
aceptable de productividad, ha comenzado a producir una serie de efectos
preocupantes e incluso andmalos en la actividad académica, lo que ha lla-
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mado la atencidn de los investigadores generando criticas®’. Mufioz, Garcia
y Lopez (2014) habla directamente de los “efectos perversos” (p.188) del
sistema de evaluacion vigente. Greene y Campos (2012), por su parte, sefia-
lan que este sistema “tiene como consecuencia la generacion de distorsio-
nes en la produccién y difusién del conocimiento académico” (p. 1). Con el
objetivo de organizar el panorama de critica existente es posible distinguir
al menos tres constelaciones de efectos andémalos. Sin que ello implique
una jerarquizacion, hay, en primer lugar, efectos relacionados con la escri-
tura; en segundo lugar, efectos relacionados con la comunidad o cuerpo
académico; y, en tercer lugar, efectos relativos a la actividad académica en
general.

En lo que a la escritura se refiere, la evaluacion de desempeno aso-
ciada a la amenaza y el incentivo tiene como consecuencia casi inmediata
un enorme aumento de la produccién de articulos, especialmente aquellos
que se envian para su publicacion a revistas WoS (ex ISI), Scopus y Scielo.
Esto, que en principio podria ser deseable, produce un efecto que genera
problemas de dificil solucién. Dicha produccion se vuelve tan enorme que
caemos en lo que ha sido calificado de “sobreproducciéon” Corral (2016) lo
ha escrito claramente: “Se produce entonces un efecto de sobreproduccién
académica, es decir, un incremento en la elaboracion de publicaciones” (p.
64). Las condiciones de competencia en que se ha instalado la actividad,
necesidad y, en algunos casos, desesperacion por publicar, ha desatado una
“publiquitis” evidente: inflamacién de la publicacion.

Puesto que nuestras publicaciones son tratadas como una mercancia,
habria que constatar aqui, como segundo efecto constatable, la saturacién
que ello produce en el mercado al que estan dirigidas. Esto se puede ob-
servar en dos niveles: en el de los medios de publicacion -revistas— y en el
de los consumidores —investigadores. Con el fenémeno de la saturacion de
los medios se alude al hecho de que las revistas estan superadas en su ca-
pacidad, es decir, literalmente han rebalsado su posibilidad de absorcién y
publicacion de textos. Las revistas chilenas que estan en WoS, Scielo —ahora

* Es interesante constatar que, segiin informa Ojeda (2017), la evaluacion de desempeiio ha sido
objeto de una fuerte y demoledora critica en el ambito empresarial, lo que llevé hace pocos afios a que
llegara a declararse su desaparicion. Aunque esta critica no es la misma que se puede observar en el
dmbito académico, sin embargo, apunta en un sentido cercano. Alli se alude, por ejemplo, al hecho de
que esta préctica individualiza, con lo que se atenta contra el trabajo colectivo. Del mismo modo, se
ha hecho ver la evaluacion de desempefo como una practica de dominacién. Ambos asuntos, como se
verd, pueden observarse también en el ambito académico.
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también en Scopus- no estaban ni estan preparadas para el aluviéon de ar-
ticulos que les comenzo a caer en los ultimos afnos. Dicho de otra forma, el
aumento de produccién en términos de cantidad ha sido tan explosivo y de
tal magnitud que las revistas simplemente no dan abasto. Los tiempos de
espera hasta que un articulo finalmente se publique han alcanzado grados
simplemente insostenibles. Hay revistas que se han visto obligadas a cerrar
la recepcion, pues ya tienen suficientes textos para varios anos.

En vista de esta situacion, los académicos-productores salen a buscar
otros mercados y se dirigen al extranjero. No es ningun secreto que la gran
mayoria de las revistas que estan en los indices mas apetecidos se publican
fuera de Chile y, mayoritariamente, en inglés. Los resultados de nuestras
investigaciones, aquellas financiadas por instituciones nacionales, ya sea las
mismas universidades o Fondecyt, son publicados en revistas extranjeras.
Esto, ademas, se hace gratuitamente, e incluso en algunos casos pagando
para ello. Actualmente, muchas universidades ofrecen un servicio gratuito
de traduccién para que los académicos puedan publicar sus articulos en
revistas internacionales. Se ha hablado de la “fuga de cerebros”, y la situa-
cién actual es, en algunos sentidos, analoga. Estamos frente a una “fuga de
ideas”, porque los cerebros permanecen en Chile, pero lo que ellos generan
emigra. Al respecto Greene y Campos (2012) observan que:

(...) no es inusual que académicos latinoamericanos escojan traducir
sus investigaciones y privilegiar la publicacién en inglés en desmedro
del espanol. Esto no sélo relega nuestra lengua a un lugar secundario,
sino que ademas previene que trabajos producidos en esta region se den
a conocer a un publico amplio que no domina el inglés. (p. 2)

La saturacion tiene efectos también sobre el trabajo de investigacion
mismo?*. Los consumidores de la textualidad cientifica, es decir, los aca-
démicos, no logran dar cuenta de la oferta completa. Ellos simplemente
no pueden leer la enorme cantidad de textos que aparecen por cientos
diariamente sobre cada tema. Estar al dia con la literatura es hoy una ta-
rea practicamente imposible de lograr. Esto produce al menos dos efectos
complicados: por un lado, una gran parte de lo publicado, tal vez la mayor
parte, nunca es leido y menos estudiado; su destino es quedar olvidado
bajo un cerro de textualidad que aumenta a cada minuto. Por otra parte,

* El apartado N°5 del libro La Tirania del paper (Santos Herceg, 2020) aborda més extensamente las
consecuencias de la “saturacién” en lo relativo al trabajo de investigacion. En lo que sigue se presentan
brevemente algunas de ellas.



la constituciéon de un corpus bibliografico de calidad acerca de un tema
en particular se vuelve en extremo dificil. Un porcentaje no menor de la
enorme cantidad de textos que se publican no son trabajos cientificos de
calidad, pero para poder distinguirlos hay que hacer la lectura y revision
correspondiente, lo que requiere de una gran cantidad de energia y tiempo.
El problema mas serio, sin embargo, es que en este contexto dar con los
trabajos realmente relevantes sobre un tema se transforma en un asunto
casi azaroso: en ocasiones hay que revisar cientos, incluso miles de textos
para logarlo.

Este ultimo problema se enlaza causalmente con el hecho indesmenti-
ble de que la afiebrada necesidad o deseo de publicar mas y mas cada vez
provoca una baja en la calidad de los trabajos. Como ha escrito Michael
Billig (2013): “[t]rabajando en las condiciones competitivas del capitalismo
académico, los académicos se sienten en la necesidad de continuar publi-
cando independientemente de que tengan algo que decir” (p. 7). De alli que
hoy encontremos en el mundo de las publicaciones cientificas algunas —tal
vez muchas- carentes de toda relevancia, que son el producto de que los
investigadores han terminado rigiéndose por el principio de publicar por
publicar o, dicho de otra forma, publicar por los puntos. “El supuesto de
que se debe publicar porque las publicaciones equivalen a puntos y éstos
a dinero, constituiria una practica en detrimento de la calidad, puesto que
favorece mecanismos para ‘sobrevivir” (Tapia y Varela, 2014, p. 91). Schulz
y Katime (2003) han llamado “papermania” a este fenémeno.

Para muchos cientificos, la calidad de los trabajos, la originalidad y los
aportes importantes han pasado a segundo plano, interesando la canti-
dad. Hay que engordar el curriculum con el mayor niimero de articulos
posible. Cuantos mas tenga el investigador, sin importar su calidad, mas
importante es. Es la papermania. (p. 51)

Otra constelacion de efectos de este sistema de evaluacion por produc-
tividad atafie al cuerpo académico. Tapia y Varela (2014) ven con claridad
que

(...) existe el riesgo ya sea de una sobrevaloracion o de una subvalora-
cion de las actividades efectuadas. La posibilidad de que se produzca
una injusticia o se premie la simulacién de un trabajo pobre o inexis-
tente es un riesgo que surge desde que se descuida la perspectiva cuali-
tativa. (p. 95)
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Un sistema de evaluacion que considera tan solo lo cuantitativo refleja
un panorama distorsionado. Paradigmaticos y lamentables son los proyec-
tos que le son rechazados a destacados investigadores, intelectuales de los
que no es posible poner en duda su trayectoria ni la calidad de su trabajo,
porque una evaluacion limitada y meramente cuantitativa de su producti-
vidad arroja un puntaje paupérrimo. Proyectos maravillosos, con evalua-
cion perfecta en lo referente a su contenido, con una fuerte recomendacion
de financiamiento se pierden porque el sistema cuantitativo de evaluacion
curricular por productividad arroja un niimero muy bajo.

En tanto que la evaluacidn cuantitativa muestra solamente una porcion
limitada de la realidad de la actividad académica, se corre el riesgo real de
dejar de ver todo lo realizado. Esto podria también provocar la ilusién de
que alguien desarrolla una gran actividad cuando, en la realidad, no es asi.
No faltan los casos de académicos que dedican todo su tiempo exclusiva-
mente a generar articulos publicables en revistas indexadas, es decir, texto
escritos, construidos y dispuestos solo con el objeto de que sean aceptados
para su publicacion, sin que su aporte o contenido sea un tema de preo-
cupacion preponderante. La distorsion en términos evaluativos puede ser
“provocada” incluso acudiendo a estrategias refiidas con la moral y la ley.

Lo dicho tiene un efecto aun mas complejo, pues el sistema de evalua-
cion vigente hoy en Chile provoca una estratificacién socio/econémica del
cuerpo académico. Estan, por una parte, lo que son bien evaluados, los
exitosos, quienes obtienen los premios, las becas, los financiamientos. Sus
lineas de investigacion se desarrollan con adecuada dotacién de recursos
lo que, en la practica, se traducira en aun mejores evaluaciones, las que a
su vez perpetuan su lugar de privilegio. Ellos han sabido trabajar en conso-
nancia con el sistema de evaluacion vigente. Estos académicos cual “hom-
bres de negocio”, como ha escrito Rorty (1996), “administran” su carrera y
llegan a ser exitosos (p. 127). En el otro extremo del espectro estan, como
dice Rorty (1996) nuevamente, los fracasados “hidalgos harapientos” (p.
127). Para aquellos que entran dentro de este esquema, la desaparicion de
temas y lineas de investigacion, con la consecuente pauperizacion, son al-
gunos de los efectos concretos de la imposicion de este modelo productivo.
La consecuencia, como ha visto muy bien Pifia (2013), es un “malestar” en-
tre los académicos (p. 3). Un malestar que bien podria calificarse de resen-
timiento, puesto que “(...) por un lado, estan los académicos con categoria
laboral y premios altos y, por otro, aquellos con categoria laboral y estimulo
bajo” (p. 3).



La situacion se complica dado que en los sistemas de evaluacion vigen-
tes son los mismos académicos, en particular aquellos que han alcanzado
las jerarquias mas altas, los “exitosos”, quienes son convocados a juzgar el
desempeno del resto. El sistema de “evaluacion por pares” en su momento
sirvié para superar malas practicas como “las relaciones personales, las in-
fluencias politicas, o la mera antigiiedad, como el criterio dominante para
la asignacion de mérito y reconocimientos” (Bernasconi, 2010, p. 153). En
contexto de competencia como el que se ha instalado en las universidades
chilenas, este sistema, sin embargo, muestra su otra cara. “En el caso de los
cuerpos académicos, son los mismos colegas integrantes quienes se con-
vierten en verdugos que en un momento dado ‘castigan’ a sus compaifieros
con los que conviven cotidianamente” (Pérez y Guzman, 2015, p. 98). De
esta forma, se constituye una comunidad de victimas y victimarios donde
la suspicacia, la desconfianza y la enemistad son habituales.

En esta realidad competitiva y descarnada, que he querido graficar
en otro texto usando la idea de un “evolucionismo investigativo” (Santos
Herceg, 2014) el trabajo colaborativo desaparece®. Pérez y Guzman (2015)
escriben que “en los grupos de investigacion se da una competencia para
publicar en las revistas de alto factor de impacto, lo cual crea rivalidad entre
los investigadores que, dentro de la misma institucion, pertenecen a grupos
consolidados de investigacion” (p. 98). Como observé hace unos afos, el
hecho de que los investigadores deban competir entre ellos para conseguir
una parte del fondo transforma a los colegas en una amenaza, en un peli-
gro para la propia sobrevivencia como investigador (Santos Herceg, 2015,
p. 104). En ese contexto, toda posibilidad de colaborar se hace imposible
y lo que hay son negociaciones, pactos (de no agresion, de frente comun,
etc.), convenios, pero no colaboracién. Cuando comenzaban a instalarse
los sistemas de evaluacion y de incentivo, Sylvie Didou (1995) hacia ver con
gran agudeza que existian dos riesgos: uno de ellos era la destruccion de la
comunidad académica.

Los efectos relativos a la actividad académica misma constituyen otra
constelacion de consecuencias del sistema de evaluacion imperante. Lo pri-
mero que salta a la vista es que la carrera por publicar acarrea el abandono

® De acuerdo con los académicos entrevistados por Tapia y Varela (2014): “Otra apreciacién es que
la evaluacion tal como se comprende y practica en la actualidad se establecié con el objetivo deliberado
de fragmentar el trabajo académico y de atomizar a la comunidad” (p. 91).
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de otro tipo de funciones propias de la vida académica. Como constata
Bermejo (2009), “[e]n este nuevo sistema de evaluacion del conocimien-
to —en el que la propia evaluacion pretende constituirse como ciencia- los
investigadores y los profesores sélo intentan conseguir aquello que puede
ser medible y que les puede ser académicamente rentable” (p. 13). Esto ex-
plica, por ejemplo, el que los académicos prioricen las publicaciones renta-
bles —articulos publicados en revistas indexadas— y abandonen la escritura
de libros, la participacion en eventos académicos o en debates publicos,
el cultivo de la relacion con los alumnos y los colegas, la difusion de sus
investigaciones en ambitos no académicos, concentrandose en la actividad
productiva.

Lo abandonado no son solo ciertas actividades propias de la actividad
académica. La desaparicion de temas de estudios es otro efecto que este
sistema de evaluacion ha tenido sobre la investigacion. “Los estudios que
no tienen cabida en la nueva configuracion de la investigacion cientifica
son abandonados en su mayoria por los académicos e investigadores, que
no ven en ellos posibilidades de desarrollo profesional o de promocioén la-
boral” (Corral, 2016, p. 64). La tematica puede ser interesante, importante,
relevante, indispensable, pero si no es rentable esta en peligro de extincion.
Dada la instalacion de los valores de la eficiencia y la maximizacién que
provoca el sistema evaluativo vigente, el limitado tiempo del que disponen
los investigadores lo dedican a aquellas actividades que al momento de la
evaluacion le rindan los mejores frutos: aquellas que sean mas productivas,
es decir, las que otorguen mayores ganancias con el menor costo posible.

La burocratizacion del trabajo académico es también un evidente efecto
de este sistema de evaluacion. Se trata de la “carga laboral adicional debida
al llenado de formularios y a los tramites administrativos” (Tapia y Varela,
2014, p. 95); que es una queja que se escucha permanente e insistentemente
en las universidades. Los mismos autores sefialan que:

Los excesos de la llamada “tramititis” harfan de la carrera académica
<« » . . .

una “ruta de puntos’, donde abundan los informes y procedimientos

repetitivos y engorrosos. Esta carrera de “resistencia” incluye como se ha

visto informes anuales, trimestrales, para acreditacion de “per I’ y para

acceder a ingresos adicionales. Y ademas se exige la presentaciéon de un

plan de trabajo anual a cada profesor. (p. 96)

Es un hecho que una porcién importante de tiempo la utilizan los aca-

démicos en preparar informes para ser evaluados por los pares, por los di-
rectivos, por los jefes, por las instituciones, por las instancias que dieron un
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financiamiento o una beca, etc. (Cf.: Santos Herceg, 2015, p. 108). El tiem-
po sobrante es poco y debe ser maximizado. El modo de trabajar académi-
camente en Chile, en definitiva, estd cada vez mds cercano al del hombre de
negocios que administra la empresa que es, finalmente, su carrera académi-
ca. En relacion con los filésofos profesionales escribi hace algtin tiempo que
estos van tomando la fisonomia de una “mini Pyme” (Santos Herceg, 2011).
Todas las decisiones se vuelven estratégicas con la finalidad de obtener una
mejor evaluacion de desempeno y llegar a ser exitoso.

Hasta este punto se ha podido dar cuenta de la existencia de algunas
anomalias y distorsiones que provoca el sistema de evaluacién actualmente
vigente en Chile en lo referente a la investigacion. Saturacion, disminucién
en la calidad del trabajo, desaparicion de temas, aislamiento y quiebre de
la comunidad, asi como injusticias y burocratizacion extrema, son solo al-
gunas de ellas. Como se puede observar, en la mayor parte de los casos,
esto es sinénimo de pérdidas para el buen desarrollo de la actividad in-
vestigativa. Sin duda es posible adoptar medidas concretas con el fin de
minimizar la proliferacién de anomalias y distorsiones. En el caso chileno
hay algunas que ya se han implementado tanto en las universidades como
en las instituciones vinculadas al financiamiento de la investigacion. Entre
ellas estan, por ejemplo, mejorar los sistemas de referato haciéndolo ciego,
o incluyendo criterios cualitativos y de contenido como se hace ahora en
el concurso Fondecyt de posdoctorado. Incentivar el trabajo colaborativo
entre académicos es lo que al parecer se estd haciendo con la creacion de los
proyectos Milenio de Investigacion, pues en ellos se exige la participacion
de un grupo de académicos. Hay otras estrategias que se podria implemen-
tar, ninguna sirve, sin embargo, si no se ataca el fondo del problema. Ellas
contribuyen tan solo a paliar los efectos de la mercantilizaciéon imperante,
con la consecuente pérdida de valor y dignidad de la actividad académica.
Montenegro (2007) ha escrito acertadamente que “[e]n este mundo en que
domina la empresa, y la universidad en general vira a tornarse en una de
ellas (aun las universidades publicas), el conocimiento y la educacién en
general se convierten en mercancias” (p. 9).

Marx decia del capitalismo que degradaba las cosas rebajandolas a mer-
cancias, haciendo zozobrar su misma dignidad. En este caso, se degrada
cuando se transforma el trabajo de investigacién en una mera produccién
de textos, esto es, en una simple elaboracién de objetos transables en el
mercado de las publicaciones. Lo que genera el trabajo investigativo no es,
sin embargo, tan solo mercancia cuya finalidad es ser ofrecida y transa-
da en un mercado, sino que la investigacién tiene un valor intrinseco, un
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valor que va mas alla de los puntos otorgados por los paper que emanan
de ella, mas alld de las becas obtenidas, mas alld de los financiamientos
que se puedan conseguir. La investigacion tiene un valor en si misma, no
como un medio o una moneda de cambio: no tiene precio, sino dignidad.
Como decia Kant “[a]quello que tiene precio puede ser sustituido por algo
equivalente, en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por
tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad” (1989, p. 92).
La dignidad, para Kant, alude a un “valor interno”, que es completamente
diferente del precio, que es un “valor relativo”. Esto se ve claramente en el
caso del “precio comercial’, cuyo valor es relativo simplemente a lo que se
esté dispuesto a pagar por un determinado objeto, servicio, etc. Cada inves-
tigacion de un académico es tinica e irremplazable, posee un valor interno
que la pone més alla de todo precio.

Entendida de esta forma, la cuestion pareciera ser si la investigacion en
particular y el trabajo académico en general son evaluables o tal vez seria
mejor desistir de hacerlo. No han faltado quienes sostienen, con buenas
razones, el término de toda evaluacion. Con Murphy (2002) creo, sin em-
bargo, que abandonar la evaluacion no es una alternativa ni real ni positiva.
Es un hecho que cada organizacion tiene una cierta cultura de la evaluacion
en la medida en que en ellas constantemente se “emiten juicios y se toman
decisiones basadas en ellos” (p. 76). Esto parece ser una realidad indes-
mentible: siempre estamos evaluando y nos estan evaluando, aunque ello
no sea ni expresa ni estructuradamente. La evaluacion es necesaria para
saber como hemos avanzado, qué estamos haciendo bien y qué debemos
mejorar o reparar. La solucidn, por lo tanto, no es ni puede ser desechar la
evaluacion, sino que transitar hacia un mejor modelo y hacia una cultura
evaluativa mads satisfactoria. Salir del esquema de la “evaluacion de la pro-
ductividad” que incomoda y atemoriza para avanzar hacia un sistema que
no esté inspirado en el modelo industrial-empresarial. Esto, por supuesto,
no es novedoso, pues hay y ha habido otros contextos y otros tiempos en
los que la cultura evaluativa fue y es diferente. Lampert y Holgado (2001)
sefialan que:

Tradicionalmente la funcién principal [de la evaluacion] era el castigo,
la represion, la sancidn, la seleccidn, la clasificacion y el control. En la
linea progresista, la evaluacion adquiere una postura de ayuda, de au-
toayuda, de acompanamiento, de apoyo, de crecimiento, de progreso.
(p. 222)

Se trata de una manera alternativa de buscar, recopilar y conseguir in-



formacion, que no provoca la sensacion incomoda de estar siendo inspec-
cionado o examinado desde la autoridad con la finalidad de tomar decisio-
nes sobre nuestro futuro a partir de diagndsticos que no reflejan la realidad
de nuestra actividad, y no tendria, por lo tanto, ninguna de las negativas
consecuencias diagnosticadas.
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