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ResUMEN: Este articulo busca describir la universidad, en primer lugar, como un “apa-
rato ideologico’, en el sentido que fuera establecido por el filésofo francés Louis Althus-
ser. Para plantear, en segundo lugar, que las transformaciones a este aparato universita-
rio no provienen del interior del propio aparato, sino que desde sus margenes. En este
ultimo sentido, y en tercer lugar, propongo los textos Tres guineas de Virginia Woolf, El
segundo sexo de Simone de Beauvoir y Manifiesto A cyborg de Donna Haraway como
“manifiestos” que vuelven visible la 16gica androcéntrica que anima a la universidad e
interrumpen su funcionalidad en tanto aparato ideolégico. Es este margen escriturario
del feminismo como interrupcion del “aparato universitario” lo que, principalmente,
serd abordado en este articulo.
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Guineas by Virginia Woolf, The Second Sex by Simone de Beauvoir and A Cyborg
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ABLAR DE UNIVERSIDAD hoy es asumir que el lugar desde el que se

habla anuda dos registros, uno local y otro global. El marco global de-
termina al primero, es su condicion. Lo que rige y describe a la universidad
son criterios de cuantificacion traducibles a cada una de las lenguas hege-
monicas del planeta. Parte crucial del trabajo en una universidad implica
establecer criterios, objetivos medibles para luego obtener datos certeros
del funcionamiento de las instituciones universitarias (Rodriguez, 2018).
La ensefanza, el aprendizaje, la produccién de saber es relevante solo en la
medida en que se vuelva cuantificable, lo que se resiste a ser interpretado
por dichos criterios no es de utilidad para los fines de la universidad global
(Readings, 1996). Es asi en todas las universidades hoy.

La universidad es un aparato, el aparato de la reproduccion del orden
dominante. Si esta afirmacién es certera, cabria preguntarse como es po-
sible mantener aquella idea de emancipacién y transformacién social con
la que, no sin cierto romanticismo, suele asociarse a la universidad. Nos
podriamos preguntar también si es posible pensar la universidad como el
lugar para transformar el sentido comun de la certificacién, acreditacion y
cuantificacion del orden. En los ultimos 30 afios se han venido desarrollan-
do diversos proyectos que buscan posicionar a la universidad en un camino
diferente al que ha tomado en el marco del neoliberalismo.

Uno de esos proyectos fue la Comision Gulbenkian para la restructura-
cion de las ciencias sociales creada en el afio 1993 y liderada por Immanuel
Wallerstein (Wallerstein, 2006). En el marco de la incipiente globalizacién
economica y del conocimiento, esta comision tenia como objetivo re-pen-
sar la pertinencia de los limites disciplinarios de las ciencias sociales, las
humanidades y las ciencias naturales. En los afios noventa del siglo XX,
bajo las luces que irradiaba el giro descolonial, se comenzaba a cuestionar
la inercial reproduccion del saber metropolitano en las universidades peri-
féricas (Castro-Gomez, 2007).

Cuestionando el imperio de los criterios de las ciencias naturales para la
producciéon de conocimiento en la universidad, la filésofa estadounidense
Martha Nussbaum (2010) llama a revalorizar las humanidades entendién-
dolas como el modo privilegiado de poner a resguardo la democracia del
neoliberalismo y volver a un concepto de ciudadania guiado por el respeto
a la diferencia y la justicia.

Desde una perspectiva mas radical, y retomando las iniciativas de los
proyectos utopicos de la izquierda de la segunda mitad del siglo XIX, el
filésofo francés Michel Onfray (2010) impulsa el desarrollo de la Universi-
dad Popular de Caen en Francia. Esta universidad, por fuera del marco de



la acreditacion y la cuantificacion del saber, es gratuita, de asistencia libre y
no otorga grados ni titulos. En la actualidad se han ido multiplicando estas
iniciativas de universidades “contra universitarias”

En este contexto de cuestionamientos y propuestas a contrapelo del or-
den neoliberal de la universidad, este ensayo busca describir a la universi-
dad, en primer lugar, como un “aparato ideolégico” en el sentido que fuera
establecido por el fildsofo francés Louis Althusser (2003). Para plantear, en
segundo lugar, que las transformaciones al apartado universitario no pro-
vienen del interior del “propio aparato” sino desde sus margenes. En este tl-
timo sentido, y en tercer lugar, propongo los textos Tres guineas de Virginia
Woolf (1999), El segundo sexo de Simone de Beauvoir (2005) y Manifiesto
cyborg de Donna Haraway (1994) como “manifiestos” que vuelven visible
la 16gica androcéntrica que pone en escena la universidad contemporanea.
No habria que olvidar que es, precisamente, esta l6gica androcéntrica la
que reproduce una ordenacion heterosexual describiendo y distinguiendo
lo visible, lo invisible, lo cultural, lo natural, lo ptblico, lo privado y desde
tal ordenacidn se organizan jerarquias, valores y status. Es este margen es-
criturario del feminismo como interrupcion del “aparato universitario” el
que abordaré en este articulo.

APARATOS

Un aparato, segtin la definicién mas usual, es un “objeto” compuesto por
una multiplicidad de partes, elementos o piezas destinadas a dar cumpli-
miento a una funcién. Esta definicion no esta lejana a la de “maquina’, am-
bas palabras nos envian al mundo de la técnica, la invencién y a la inter-
vencion. La segunda palabra “maquina’, sin embargo, parece contener a la
segunda: un aparato hace mover sus engranajes con el objetivo de hacer
funcionar a una maquina.

sQué ocurre cuando el aparato es la universidad y la maquina es la ideolo-
gia? ;En qué lugar queda el sujeto en tal descripcion? ;El sujeto es quien ma-
nipula la maquina o es el sujeto de intervencion? Este es uno de los singulares
giros que introduce Louis Althusser en su fundamental ensayo Ideologia y
aparatos ideologicos de Estado (1969). Es sabido que el impacto que este breve
texto produjo en la teoria marxista implicd, entre otras cosas, cuestionar el
fuerte presupuesto economicista que guiaba los analisis sobre la transforma-
cién social, lo que tuvo como efecto dejar de pensar la cultura, el lenguaje y
las practicas como secundarias y, por ello, irrelevantes para dicho analisis.
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Es en Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado donde poder, dominio,
explotacion, conocimiento, cotidianidad y consentimiento se anudan en la
palabra ideologia. Siguiendo el hilo que la tradiciéon marxista tensa desde EI
dieciocho Brumario hasta el Manifiesto comunista, pasando por El Estado y
la revolucién de Lenin, Althusser define el Estado como una maquinaria de
represion que asegura a la clase dominante poder y riqueza, sometiendo a
la clase trabajadora por el mecanismo de la explotacion capitalista (Althus-
ser, 2003, p.122). Si bien esta definicion dice cdmo el Estado, su maquina-
ria, funciona a favor de los duenos de los medios de produccion, no dice
nada de como la universidad es parte de aquella maquina.

Alejandose de la definiciéon romantica e ilustrada que indica a la uni-
versidad como el supuesto lugar de la emancipacion de la humanidad por
la adquisiciéon de conocimientos, la universidad descrita desde la concep-
tualizacidn provista por Althusser es radicalmente distinta: la universidad
es el aparato ideoldgico donde los sujetos adquieren los conocimientos, ha-
bilidades y técnicas necesarias para la reproduccion del orden dominante.
En virtud de ello, la universidad, en tanto engranaje de la maquina de la
ideologia, no es ajena al Estado, ni tampoco al orden econémico.

En consecuencia, habria que indicar que Althusser no define la ideolo-
gia en un solo lugar o institucién, sino que en una multiplicidad de engra-
najes —aparatos- que hacen que esta maquina funcione. Para ello, Althusser
elabora una teoria materialista de la ideologia en la que ideas y represen-
taciones, lejos de tener una existencia “espiritual’, son parte de la relacién
(imaginaria) de los individuos con las relaciones de produccién y las rela-
ciones que de ella resultan. De acuerdo con esto, la ideologia no implica,
simplemente, el sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia de
los individuos, sino la relacién imaginaria de esos individuos con la re-
laciones reales en que viven” (Althusser, 2003, p. 141). Es, quizas, en este
punto donde la definiciéon de ideologia se vuelve compleja, toda vez que el
concepto propuesto por Althusser dejar de ser parte de lo que circunda al
sujeto, en tanto exterioridad, para ser parte de la estructura de identifica-
cién que permite que el sujeto sea tal. La filosofa Judith Butler (2001) llama
la atencion sobre la complejidad de esta definicion de ideologia que no solo
parece describir un orden de lo social, sino que, principalmente, describe
un orden de subjetividad y sujecion.

Para Butler, el concepto de ideologia encuentra su eficacia en el hecho
de ser parte esencial en el proceso de la formacion de la conciencia de los
sujetos cuyo comienzo se encuentra, a su juicio, en la adquisiciéon del ha-
bla: “La primera alusion a la ‘conciencia;, la cual resulta fundamental para



el éxito o la eficacia de la interpelacion, se relaciona con la adquisicion de
dominio, con el aprendizaje para ‘hablar bien™ (Butler, 2001, p. 130).

La adquisicion de esta habilidad vincula una multiplicidad de lugares,
privados y publicos; nos lleva a nuestras pequefas y secretas escenas de
familia, pero también a los distintos estadios formativos del sistema esco-
lar. De tal modo que es en el propio “sujeto” donde se condensa un orden
ideolégico. En otras palabras, es en la formacion de la subjetividad donde
se enlaza Estado, familia y formacién. He ahi el lugar de la ideologia, he ahi
su “maquina”. He ahi, también, la dificultad para su transformacion.

Cierta descripcion de la teoria marxista del Estado establecia una fuerte,
aunque no del todo precisa, distincion entre poder de Estado y aparatos de
Estado. Segun esto, se afirmaba que “El Estado es el aparato represivo de
Estado” (Althusser, 2003, p. 124). Tal distincién tenia como razoén principal
habilitar un lugar desde donde disputar el Estado al orden dominante por
la clase trabajadora. En este sentido, Althusser (2003) indica:

“1) el Estado es el aparato represivo de Estado”; 2) se debe distinguir
entre poder de Estado y el aparato de Estado; 3) el objetivo de la lucha
de clases concierne al poder de Estado y, en consecuencia, a la utiliza-
cién del aparato de Estado por las clases (o alianza de clases o fracciones
de clases) que tienen el poder de Estado en funcién de sus objetivos de
clase, y 4) el proletariado debe tomar el poder de Estado para destruir
el aparato burgués existente, reemplazarlo en una primera etapa por un
aparato de Estado completamente diferente, proletario, y elaborar en las
etapas posteriores un proceso radical, el de la destrucciéon del Estado
(fin del poder de Estado y de todo aparato de Estado). (p. 124)

A pesar de que Althusser (2003) acepta la distincion entre poder de Es-
tado y aparato de Estado, no le parece suficiente para entender como se es-
tablece y mantiene el dominio de una clase por sobre las otras. Es necesario
“otra cosa” (p. 125). Esta “otra cosa” ausente de la teorizacion marxista cla-
sica, a juicio de Althusser, son los aparatos ideoldgicos de Estado. Los apara-
tos ideoldgicos se encuentran junto a los aparatos represivos, aunque nunca
se confunden. Distinto es el caso de los aparatos represivos de Estado -cuya
funcién esencial es la mantenciéon de un orden determinado mediante la
violencia explicita- los aparatos ideologicos de Estado no son asumidos de
manera inmediata como “aparatos de Estado” sino como instituciones dis-
tintas, e incluso auténomas, del Estado. Los aparatos ideoldgicos de Estado
se organizan en “sistemas” que agrupan una gran cantidad de entidades
(instituciones) diferenciadas entre si. Estos son el sistema de la religion y
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sus distintas iglesias; el sistema escolar en todos sus niveles formativos y
distintas formas de pago; el sistema juridico; el sistema politico; el sistema
comunicacional; el sistema sindical, el sistema de la familia y el sistema de
la cultura (Althusser, 2003, p. 126).

La dificultad de identificar de manera clara estos “sistemas” como apa-
ratos de Estado se debe a que sus formas de presentacion y funcionamiento
son muy diversas y plurales, pensemos, por ejemplo, en las universidades
estatales y en las privadas en Chile hoy. Esta diversidad y pluralidad hace
que el “cuerpo” de los aparatos ideoldgicos de Estado no sea inmediata-
mente visible. Un segundo rasgo clave que oscurece el reconocimiento de
los aparatos ideoldgicos de Estado es que actuan en el ambito de lo “priva-
do”. Un ejemplo emblematico es la familia ;Acaso no habria resistencia, y
mucha, si se nos dijera que la familia, “nuestra familia” en su propia singu-
laridad, no es mas que un aparato de reproduccion del orden dominante?

Y es, precisamente, ese el camino tomado por Althusser. Desde la pers-
pectiva que introduce el fildsofo marxista, la familia seria uno de los lu-
gares en los que se “reproducen” las condiciones de produccion. En este
punto, Althusser es enfatico al sefialar que incluso un “nifio sabe que una
formacion social que no reproduzca las condiciones de produccion al mis-
mo tiempo que produce, no sobrevivira siquiera un aiio” (Althusser, 2003,
p. 115). Es precisamente ahi, en la intima zona de lo privado, donde actiian
los aparatos ideoldgicos de Estado, en el orden de la “reproduccion”

;Como se reproduce el conjunto de ideas, sentidos y emociones que
hace que un orden dominante se mantenga? Este conjunto de ideas, sen-
tidos y emociones se reproducen en lo cotidiano percibido a distancia del
Estado. En este punto habria que volver explicito que Althusser vincula po-
der de Estado, aparato represivo de Estado y aparato ideoldgico de Estado a
una formacion social que “produce y que para producir las condiciones de
su produccion debe reproducir las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion existentes” (Althusser, 2003, p. 116). La palabra clave para este
analisis es la de “reproduccion” (Althusser, 2015).

Desde esta perspectiva abierta por Althusser, la familia no es solo el
lugar donde nos sentimos en “casa’, el lugar de los afectos compartidos,
sino que también el lugar donde recobramos fuerza, donde nos preparamos
(alimentacion e higiene) para salir dia tras dia a “producir”. Althusser en lo
relativo a la familia indica:

La reproduccion de la fuerza de trabajo se opera, en lo esencial fuera de
la empresa. ;Como se asegura la reproduccion de la fuerza de trabajo?
Al darle a la fuerza de trabajo el medio material para que se reproduz-



ca: el salario. El salario figura en la contabilidad de la empresa, pero
no como condicién de la reproduccion material de la fuerza de trabajo,
sino como “capital mano de obra” Sin embargo, es asi como “actia’, ya
que el salario representa solamente la parte del valor producido por el
gasto de la fuerza de trabajo, indispensable para su reproduccion; acla-
remos indispensable para reconstituir la fuerza de trabajo del asalariado
(para vivienda vestimenta y alimentacién, en suma, para que esté en
condiciones de volver a presentarse a la mafiana siguiente —y todas las
santas mafianas— a la entrada de la empresa); y agreguemos: indispen-
sable para criar y educar a los nifios en que el proletario se reproduce
(en X unidades: X puede ser igual a 0,1,2, etc.) como fuerza de trabajo.
(Althusser, 2003, p. 117)

Entonces, la familia es un aparato ideoldgico, sin duda, pero no lo es
solo porque actia como el refugio donde se recobran fuerzas para seguir
haciendo rodar los engranajes de la maquina o porque es el lugar donde se
reproduce la clase proletaria, lo es por sobre todo por la ordenacién sexual
que mantiene y reproduce, cuya norma es la heterosexual. Debe ser adver-
tido que esta norma es invisible para Althusser, tal vez por limites andro-
céntricos en los que circunscribe y despliega su propio trabajo teérico.

Habria que indicar, entonces, que la familia no solo es el lugar que re-
produce las condiciones necesarias para que el trabajador reinicie su trabajo
dia tras dia fuera del hogar, sino que también es el lugar que reproduce un
orden social heteronormado. El supuesto no explicito que anima Ideologia
y aparatos ideoldgicos de Estado es que el trabajador es un hombre y quien
reproduce, cria y educa es una mujer. Desde este supuesto no dicho, el orden
ideologico no es en ningun sentido neutro en lo relativo al lugar que ocupan
los cuerpos sexuados ni tampoco a los roles que asumen lo masculino y lo
femenino en la formacién social. Por el contrario, bien podria ser afirmado
que es, precisamente, este el presupuesto oculto de todo orden ideolégico.
Es a partir de esta ordenacion heterosexual que se describe y distingue lo
visible, lo invisible, lo cultural, lo natural, lo publico, lo privado, y desde el
cual se organizan jerarquias, valores y estatus. No esta de mas indicar que
es lo masculino lo que antecede y organiza tales jerarquias y valoraciones.

La estructura de la familia, entonces, no es en ningun sentido marginal
al modo de produccion. El tipo de familia, su estructura, las maneras en
que describe su lazo afectivo y se vincula a la esfera del trabajo, son elemen-
tos claves para el funcionamiento del modo de produccion, entendido este
como un orden politico, cultural y econdmico. Estos vinculos e interrela-
ciones describen un particular dispositivo de género. La tedrica feminista
Teresa de Lauretis (2000) lo describe del siguiente modo:
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La construccién del género contintia hoy tan diligentemente como en
épocas anteriores, por ejemplo, como en la era victoriana. Y continta no
solo donde podria suponerse -en los medios, en la escuela estatal o pri-
vada, en los campos de deportes, en la familia, nuclear o extendida o de
progenitura tnica para resumir, en lo que Louis Althusser ha llamado
los aparatos ideoldgicos del Estado. La construccion del género contintia
también, aunque menos obviamente, en la academia, en la comunidad
intelectual, en las practicas artisticas de vanguardia y en las teorias radi-
cales y hasta y por cierto especialmente, en el feminismo. (p. 36)

Con acierto, Teresa de Lauretis da visibilidad a la ordenacién andro-
céntrica que organiza el mundo de las letras, las ciencias y el arte. Frente a
esa afirmacion nos podriamos preguntar de qué modos la universidad re-
produce este orden androcéntrico. Para ello, retomemos algunos elementos
antes expuestos. No deberiamos olvidar que el aparato escolar, en todos sus
niveles, es el aparato ideoldgico dominante del Estado. De ahi que no sea
la funcién principal de la universidad generar “ideas y representaciones”
que busquen revolucionar el orden establecido, por el contrario, su funciéon
esencial es la reproduccion de lo existente. Ninguna de las obras que trans-
forman el siglo XX se escriben siguiendo las normas del aparato universi-
tario. No lo fue El capital de Karl Marx, no lo fue La interpretacion de los
suerios de Sigmund Freud, no lo fue El segundo sexo de Simone de Beauvoir.

La alteracion del aparato universitario ocurre “excéntricamente” desde
formas escriturarias marginales a é] mismo. En consecuencia con lo ante-
rior, la alteracion del signo androcéntrico que el aparato universitario re-
produce no ocurre en la normalidad de la produccién de conocimientos,
sino que en la incorporacién -lenta y caprichosa- de escrituras feministas
que a contrapelo “desleen” su orden dominante.

MANIFIESTOS

Durante el siglo XX hubo tres fuertes embestidas contra la universidad y su
androcentrismo. Estos movimientos contra el saber de los hombres son los
que todavia hoy hacen tambalear la institucionalidad universitaria desde
una perspectiva feminista. Estas embestidas son tres textos y se anudan a
tres escritoras. Virginia Woolf, Simone de Beauvoir y Donna Haraway. Sus
libros son Tres guineas (1938), El segundo sexo (1949) y Manifiesto cyborg
(1984), respectivamente. Tres libros que bien podrian ser descritos como
manifiestos.



Habria que senalar que estos textos-manifiestos no tenfan como objeto
principal cuestionar el aparato universitario, ni tampoco fueron escritos
bajo las normas “universitarias” exigidas por el saber objetivo y cientifico
de su época. Recordemos que Tres guineas es una extensa carta; El segundo
sexo, es un monumental tratado sobre la alteridad que no se ajusta a ningtin
registro disciplinar; Y Manifiesto cyborg es un breve texto reiiido con las
normas de la “transparencia comunicativa”. Los tres coinciden, sin embar-
go, en poner cuidada atencién en la condicién masculina de la produccién
de saberes, en la exclusion de las mujeres del orden letrado y en la mistifica-
cidn de lo femenino. En muchos sentidos, estos escritos son completamen-
te excéntricos a los limites y normas que describen los saberes disciplinares
¥, no obstante ello, en su excentricidad logran que algo en el funcionamien-
to del aparato universitario se estropee y, en tal desajuste, deje en evidencia
lo que permanecia oculto: la ordenacién masculina del saber universitario.

Sabemos que la estructura narrativa del manifiesto es la de afirmacion,
su fin es la de poner en evidencia un hecho, una verdad. Aun cuando el
manifiesto se enuncie en tiempo presente su logica temporal es la de la do-
ble actualidad. Un texto cualquiera no se vuelve un manifiesto solo porque
logra describir con exhaustividad los sinsabores de una época o porque su
escritura busca como efecto principal la movilizaciéon de cuerpos e ideas.
Habria que decir también que un manifiesto no es un relato de futuridad. Un
manifiesto, por ello, no sigue las reglas de la prognosis o de la ciencia ficcion.

A diferencia de lo anterior, el rasgo fundamental de la escritura de un
manifiesto es la de convocar dos temporalidades -pasado y futuro- en la
actualidad que se organiza en la lectura. Un manifiesto es siempre un arte-
facto literario. Es en el tiempo de la mirada, en un aqui y ahora, donde se
actualiza el tiempo pretérito de la escritura en el simple acto de leer. Un ma-
nifiesto no sufre el embate del tiempo, no pierde frescura, ni novedad. Un
manifiesto nunca esta fuera de tiempo, su tiempo es justo el tiempo de su
lectura, cada vez que se repasan sus lineas, se pone en escena la primera vez
de su enunciacion, que no es distinta a una “politica” o una intervenciéon
especifica en lo realmente existente. Lo que hace que un texto cualquiera se
vuelva un manifiesto es, de tal modo, una porfiada resistencia al tiempo. La
escritura de manifiesto nunca vuelve sus afirmaciones obsoletas. Un mani-
fiesto es siempre actual, no importa cuando ni dénde fue escrito.

Otro elemento que hace de un texto cualquiera un manifiesto es la in-
tencion de posicionar una escritura a contrapelo de algtin aspecto de la
realidad. En este sentido, un manifiesto es siempre polémico y logra hacer
evidente un orden injusto, pero sobre todo el potencial de un manifiesto
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esta en su capacidad de hacer presente una realidad distinta. Asi ocurre con
Tres Guineas, El segundo sexo y Manifiesto cyborg.

Cada uno de esos extos pone en evidencia el estrecho vinculo entre la
universidad y lo “comtn” de la comunidad. Lo comtn tanto para la uni-
versidad como para la comunidad es todo aquello que describe el orden
de los hombres, su “humanidad” En este punto, no habria que olvidar que
por mucho tiempo ser parte de la universidad implicaba ser parte de la
comunidad de los hombres; los saberes en ella aprendidos cohesionaban
este orden de lo comun; sus metas y logros no eran distintos de las metas y
logros obtenidos por aquellos hombres educados. En mas de un sentido, el
cuerpo de la universidad calza punto a punto con el cuerpo de lo social y
este con el cuerpo de los hombres.

En conocimiento de esa sincronia entre universidad y orden social, Vir-
ginia Woolf no oculta su sorpresa cuando un hombre culto, adinerado y
filantropo le escribe preguntandole qué hacer para evitar la guerra. Esta
carta la recibe en el aflo 1935 y retarda la respuesta tres afos. ; Como ella
podria evitar la guerra? ;Por qué ella deberia responder aquella pregunta?
Coémo podria si como mujer esta al margen tanto de las causas que las ini-
cian como de las razones y escaramuzas que le dan término. Y mas aun ;por
qué un hombre culto confiaria en el consejo de una mujer? En este mismo
tono de interrogaciéon Woolf se pregunta: “scuando se ha dado el caso, ante-
riormente, de que un hombre culto pregunte a una mujer cual es la manera,
en su opinidn, de evitar la guerra?” (Woolf, 1999, p. 7).

La respuesta a aquella extraia pregunta es el libro Tres guineas, un ma-
nifiesto a favor de la educacion de las mujeres. Con la porfiada actualidad
del manifiesto, Tres guineas plantea la pregunta por la guerra en relaciéon
a la educacion y la diferencia de los sexos. He ahi la extrafieza. De una
manera inédita para la critica social de su época, Woolf hace explicita la
conformaciéon masculina del orden social. Y no solo eso, sino que de un
modo inédito, también, Woolf vuelve manifiesta la vinculacién entre clase
y sexo. La escritora inglesa se siente en la incomoda posicion de responder
a una carta que parece errar en la destinacion. Y esta carta equivoca su di-
reccion en dos sentidos, segun Woolf. En primer lugar, la misiva va dirigida
a una mujer que —igual que cualquier otra- esta excluida solo por su sexo
tanto de las prestigiosas escuelas como de las importantes universidades de
su pais. El presupuesto del envio, sin embargo, es otro. Woolf pertenece a
una clase social que le permite elevarse sobre su sexo y comportarse como
un “hombre culto” La respuesta de Woolf es una extensa demostracion de
lo contrario. Esta demostracion indica el segundo equivoco del remitente.



Tres guineas es el primer manifiesto politico literario que vuelve ex-
plicito el acuerdo fraterno patriarcal de exclusion de las mujeres del pacto
social. Este acuerdo es interclasista, las hijas de hombres educados también
son excluidas al igual que las mujeres pobres. Cuando se es mujer no hay
lugar para el privilegio. En este sentido, Woolf indica:

Ambos procedemos de lo que en esta época hibrida en la que, pese a que
el nacimiento puede ser de mixto origen, las clases siguen estratificadas,
se ha dado en llamar, por razones de comodidad, la clase culta. Cuando
nos encontramos en carne y hueso hablamos con el mismo acento; uti-
lizamos los cuchillos y tenedores de la misma manera; esperamos que el
servicio doméstico guise la comida y lave los platos después; y, sin gran-
des dificultades, podemos hablar, durante la cena, de gente y politica,
de la guerra y la paz, de barbarie y civilizacion, de todas las cuestiones,
ciertamente, apuntadas en su carta... Pero estos tres puntos suspensivos
son un abismo, una separacion tan profunda y abrupta entre nosotros
que, durante estos tres afios, he estado sentada en mi lado del abismo,
preguntandome si acaso puede servir para algo intentar hablar al otro
lado. (Woolf, 1999, p. 9)

Las clases se escenifican en esta pequeiia escena familiar en la que los
duefios cenan y conversan, mientras el servicio doméstico prepara y sirve
la comida para luego lavar y dejar todo en orden. Hasta aqui no parece
haber diferencias, salvo los puntos suspensivos que no tienen otra misiéon
que poner en evidencia una diferencia largamente olvidada: la diferencia
de los sexos.

La suspension del relato busca poner de manifiesto la abrumadora dife-
rencia entre ser hombre o mujer aun cuando se pertenezca a la misma clase
social. Los puntos suspensivos hacen visible la particiéon sexual que ante-
cede a la particion de las clases. Con la claridad que le falta en este punto a
Engels en el Origen de la familia, de la propiedad privada y el Estado en lo
que tiene que ver con la diferencia de los sexos, Woolf parece admitir que
las mujeres no habitan el mundo de los hombres. Ese es el momento en que
aquella “escena familiar” comienza a tomar forma de manifiesto.

La mudez de las mujeres frente a los problemas del mundo es el resul-
tado de un modo de entender la formacion escolar que se organiza en la
exclusion de todo aquello que se aleja de la norma masculina. Hacer de los
puntos suspensivos un lugar para la toma de palabra de las mujeres implica
para Woolf formar a las mujeres en igualdad de condiciones, incorporarlas
al mundo del trabajo y, por ultimo y quizas lo mas importante, transformar
los modos en que se reproduce un orden segregado por sexos cuyo indice
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de valorizacion comienza y termina con lo masculino (Woolf, 1999, p. 219).
Sila pregunta que el hombre con educacion dirigia a Woolf tenia como
objeto averiguar formas en que se podia evitar la guerra, la respuesta no po-
dia ser mas acertada; evitar la guerra no pasa solo por incorporar a las mu-
jeres al “mundo de los hombres”, sino que transformando ese mundo que
ha hecho posible la guerra: “La mejor manera en que podemos ayudarle a
evitar la guerra no consiste en ingresar en su sociedad, sino en permanecer
fuera de ella, aun cuando colaborando a sus fines” (Woolf, 1999, p. 252).

Woolf sugiere a las mujeres seguir siendo extrafias al “mundo de los
hombres” y en los margenes darse a la experimentacion necesaria para
transformar la figura de lo humano siempre descrita en la “figura de un
hombre (...) la quinta esencia de la virilidad, el tipo perfecto del que los
otros son imperfectas reproducciones” (Woolf, 1999, pp. 248-249).

En los términos propuestos por el hombre educado, su cultura y su uni-
versidad, no es posible evitar la guerra. Entonces, el problema no esta solo
en la exclusion, sino en la reproduccién, inadvertida, de dicha cultura y sus
saberes por la escuela y el aparato universitario.

Anos después de la publicacion de este importante texto, la fildsofa fran-
cesa Simone de Beauvoir retoma el problema de la “reproduccion” de dicho
orden androcéntrico por las disciplinas y saberes. Esta tarea es acometida
en El segundo sexo, publicado en el aflo 1949.

;Qué hace de este extenso tratado sobre la alteridad de lo femenino un
manifiesto? La primera respuesta podria ser negar la pregunta. El libro de
Beauvoir no podria ser un manifiesto, precisamente, por lo que la pregunta
enuncia: su extension. Un tratado en cualquier campo del saber no podria
llegar a constituirse en un manifiesto. Y, no obstante esto, sabemos que EI
segundo sexo es el manifiesto del feminismo del siglo XX. Una segunda
respuesta mas atenta a los contenidos tratados en este libro se inclinaria,
tal vez, por rescatar la introduccion, por ejemplo, y desestimar el resto del
libro cuya estructura narrativa parece mas cercana a un estudio que a un
manifiesto.

Me gustaria afirmar que El segundo sexo se constituye en un manifiesto
para el feminismo por el hecho de plantear los modos en que las distintas
areas del saber, desde antiguo, vienen describiendo lo femenino y la femi-
nidad como una alteridad radical por fuera de la norma de lo humano. El
segundo sexo “hace ver” lo que siempre ha estado junto a los conocimientos
que adquirimos -es parte de ellos- pero, sin embargo, no vemos. Desde
esta perspectiva, este libro de Beauvoir no termina con su lectura, muy por
el contrario, ensefia a leer de otro modo vy, por lo tanto, su intervencién no



deja de tomar lugar en el espacio de la “producciéon de saberes” que es la
universidad, aun cuando sea un libro que nunca tuvo como direccion el
espacio universitario.

De un modo magistral, Beauvoir repasa algunas de las escenas tedricas
mas importantes de comienzos de siglo —~como son el materialismo histo-
rico, el psicoandlisis o las ciencias— para hacer ver en qué grado las mujeres
muy visibles en aquellos relatos no parecen tener el don de la palabra, es-
tan mudas. Cada gesto o palabra por ellas enunciadas es antecedida por la
mirada masculina, su representacion esta contenida por la mano de algun
hombre que escribe por ella.

;En qué sentido podria la universidad ser el lugar para la emancipacion
de las mujeres, si esta no hace sino reproducir un orden que las excluye?
;Como pensar su emancipacion? Para responder estas preguntas debemos
tomar distancia de la idea de emancipaciéon como accién. Y aventurarnos
por el camino que planteaba antes Woolf, la “suspension”. Pensar la lectura
y la escritura como detencion de la normalidad del discurso universitario y
su androcentrismo. Asi lo creyé también Beauvoir:

liberar a la mujer es negarse a encerrarla en las relaciones que mantiene
con el hombre, pero no negarlas; si se afirma para si, no dejara de existir
también para él: al reconocerse mutuamente como sujetos, cada uno se-
guira siendo para el otro una alteridad; la reciprocidad de sus relaciones
no suprimira los milagros que genera la divisién de los seres humanos
en dos categorias separadas; el deseo, la posesion, el amor, el suefio, la
aventura; las palabras que nos conmueven: dar, conquistar, unirse, se-
guiran teniendo sentido; por el contrario, cuando quede abolida la es-
clavitud de la mitad de la humanidad y todo el sistema de hipocresia que
supone, la “seccién” de la humanidad revelara su auténtico significado
y la pareja humana recobrara su verdadera imagen. (Beauvoir, 2015, p.
902)

A pesar de la distancia geografica, temporal y la diferencia idiomatica,
tanto Woolf como Beauvoir no dudan en volver explicito el supuesto an-
drocéntrico del saber. Una posible intervencion a la persistente condicion
masculina del saber, y del sistema escolar, es abogar por el ingreso de las
mujeres a la ciudad letrada. El ingreso igualitario de mujeres y hombres
al mundo de las letras es exigido por Woolf y Beauvoir. Tal peticiéon busca
desbaratar el acuerdo masculino que excluia a las mujeres de la aulas y, por
lo tanto, de todo trabajo calificado. Sin embargo, la embestida contra este
orden androcéntrico no termina ahi. Ambas suponen también una suspen-
sién, una interrupcion. Es, tal vez, en esta ultima peticion -compleja e im-
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posible de garantizar solo con la incorporacién de las mujeres al “mundo de
los hombres”- donde estos textos dejan de estar enmarcados por una época
determinada para transformarse en “manifiestos”.

Mantenerse extranas afirma Woolf: inventar por fuera de los limites
del saber instituido, esto es, experimentar en los limites de las normas que
propone la universidad (Woolf, 1999, p. 99). Beauvoir insistiendo en la in-
terrupcion y por qué no, también, en la extrafieza, afirma que las mujeres
no nacen sino que “devienen’, y por ello, nunca podrian ser plenamente
figuradas por el saber masculino.

Es en esos tres puntos suspensivos y en la incertidumbre del devenir
donde la bidloga y feminista, Donna Haraway, escribe Manifiesto cyborg
publicado en el afio 1984. Desde el lenguaje de las ciencias, y asumiendo la
transformacion de las narraciones de lo humano por la intervencion de la
genética y los estudios en cibernética, propone un feminismo que no solo
busca intervenir el orden androcéntrico del saber, sino que por sobre todo
cuestionar, y de modo radical, el acuerdo entre economia, Estado, produc-
cion de saberes y orden heterosexual. Este manifiesto feminista se plantea
polémicamente con la simple idea de “incorporar” a las mujeres al sistema
escolar para proponer, distinto a ello, desde la técnica, el artificio y la fic-
cién una figuraciéon posgenérica de la humanidad. En tono paroddico esa
figura es el “cyborg’.

El cyborg es nuestra ontologia, nos otorga nuestra politica. Es una
imagen condensada de imaginacién y realidad material, centros am-
bos que unidos, estructuran cualquier posibilidad de transformacién
histérica (...) El cyborg es una criatura en un mundo postgenérico.
No tiene relaciones con la bisexualidad, ni con la simbiosis preedi-
pica, ni con el trabajo no alienado u otras seducciones propias de
la totalidad organica, mediante una apropiacion final de todos los
poderes de las partes en favor de una unidad mayor. En un sentido,
no existe una historia del origen del cyborg segun la concepcion oc-
cidental: una ironia final, puesto que el cyborg es el también terrible
telos apocaliptico de las crecientes dominaciones occidentales de la
abstracta construccion de individuos. (Haraway, 1994, pp. 254-255)

No deberiamos dejar de indicar que el cyborg no busca suplantar a este
o0 a aquel sexo, sino que su metafora busca poner en evidencia las coorde-
nadas que organizan el saber culto y riguroso. Para Hawaray estas coorde-
nadas son la identidad, el origen y la finalidad. No se trata, entonces, solo
de hacer visible lo que ha estado excluido, sino de transformar las coor-



denadas que han hecho posible tales exclusiones. Desde esa perspectiva,
Haraway no solo pone en cuestion las tradiciones que han constituido el
saber universitario como un orden masculino -clasista y racista—, sino las
propias coordenadas que hacen de aquellos saberes “serios y legitimos”.

Pensar hoy la universidad implica, necesariamente, este ejercicio de lec-
tura en y desde los margenes. Debemos leer, entonces, estos manifiestos
feministas como contra- aparatos ideoldgicos, esto es, como suspensiones
o interrupciones al sentido comun del orden universitario. Es por ello que
no podemos dar por terminada la tarea del feminismo con la inclusion de
las mujeres en todos aquellos ambitos en que han sido marginadas; ese es
solo el primer paso de muchos mas, cuya direccion no es otra que la de
cuestionar los modos en que el saber universitario narra en cada una de sus
disciplinas la “exclusion” de género, raza y clase.
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