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TURISMO RURAL COMUNITARIO EN EL
CENTRO DE MEXICO. CONSIDERACIONES
PARA SU COMPRENSION DESDE LAS
TRANSFORMACIONES SOCIOECONOMICAS

COMMUNITY-BASED RURAL TOURISM IN CENTRAL MEXICO:
CONSIDERATIONS FOR UNDERSTANDING IT FROM THE
PERSPECTIVE OF SOCIOECONOMIC TRANSFORMATIONS

HUMBERTO THOME ORTIZ*, IRAIS GONZALEZ DOMINGUEZ**

RESUMEN: Se sabe que el turismo es una actividad que genera diversos impactos en
las esferas ambiental, econdmica y social, pero, paraddjicamente, puede ser un motor
de desarrollo, por lo que es necesario repensar sus practicas y paradigmas. El turismo
rural comunitario es una opcién de ocio recreativo que, desde una légica adaptativa,
contribuye a la preservacion del patrimonio biocultural y como herramienta para la re-
distribucién de la riqueza. El objetivo de este articulo es identificar los enfoques criticos
que, desde el marxismo ecologico, ayudan a caracterizar otras formas de hacer turismo
desde la colaboracion, la adaptacion y las transiciones socio ecoldgicas. Se advierte que
los impactos del turismo rural presentan ambivalencias frente al reto de la conserva-
cion ambiental, puesto que sus esfuerzos en este sentido son fragmentarios e intermi-
tentes, permitiendo un avance parcial hacia nuevas formas de gestionar el espacio rural
y el tiempo libre en las sociedades contemporaneas.

PALABRAS CLAVE: Sostenibilidad multidimensional, turismo comunitario, economia
ecoldgica, desarrollo rural, marxismo

ABSTRACT: It is known that tourism is an activity that generates multiple environmen-
tal, economic, and social impacts, but paradoxically it can be an engine of development,
that is why it is necessary to rethink its practices and paradigms. Rural community-
based tourism is a leisure option that, from an adaptive logic, contributes to the con-
servation of biocultural heritage and it can function as a tool for the redistribution of
wealth. The aim of this article is to identify critical approaches from ecological Marx-
ism that help to characterize other forms of tourism based on cooperation, adaptation
and socio-ecological transitions. It has been identified the ambivalences of the nuances
of community-based rural tourism to face environmental conservation that, through
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fragmented and intermittent efforts, allows progress towards new ways of managing
rural space and leisure in contemporary societies.

Keywords: Multidimensional Sustainability, Community-based, Tourism Ecological
Economics, Rural Development, Marxism
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INTRODUCCION

N LA SEGUNDA DECADA del siglo XXI se han presentado una serie de

desafios globales como la vulnerabilidad sanitaria, los efectos inéditos
del cambio climético y la descomposicion de los sistemas sociopoliticos im-
plantados en el siglo XX. Estas crisis requieren respuestas integrales desde
un enfoque alternativo. Tal es el caso del turismo comunitario que puede
ser una herramienta de desarrollo, con una posicion critica respecto al tu-
rismo de masas. En contraste, el turismo comunitario se centra en el bien-
estar socioecondmico de las personas y en una relacién armdnica con la
naturaleza, incluyendo a las formas de vida no humanas, desde un enfoque
ecocéntrico (Eréndira Almanza et al., 2023).

El desarrollo econémico es antagénico al desarrollo sustentable, al estar
el primero fundamentado en criterios de crecimiento y acumulacién, mien-
tras que el segundo se basa en el bienestar, a través de la gestion colectiva,
la solidaridad, la reciprocidad y el bien comun. Las sociedades postindus-
triales encuentran en el individualismo la piedra angular del neoliberalis-
mo, desarrollado bajo los postulados de la modernizacién y desarrollo, que
en palabras de Left (2000): “han generado las externalidades econdmicas
y sinergias negativas del crecimiento sin limites que ha llevado a la insus-
tentabilidad: al desequilibrio ecoldgico, la escasez de recursos, la pobreza
extrema, el riesgo ecoldgico y la vulnerabilidad” (p. 6).

La turistificacion de los espacios rurales ha incidido en la sobreexplo-
tacion de los recursos locales, la excedencia de la capacidad de carga, la
transculturacion, el sesgo economicista y el desplazamiento de los lideraz-
gos comunitarios. En esencia, el turismo rural suele ser ambivalente, pues
simultaneamente puede ser un modelo alternativo de turismo o una herra-
mienta de induccién de la logica capitalista hacia las periferias.

En este caso en particular, se decidié utilizar el concepto de turismo
rural comunitario, entendido como una estrategia disruptiva de desarrollo
rural sustentable, que busca fomentar la participacion de los actores comu-
nitarios en la gestion de sus recursos bioculturales, asi como la dinamiza-



cién de las economias locales. Investigaciones recientes en México, ponen
en evidencia que ademas de diversificar los ingresos rurales, refuerza la
cohesidn social y potencia el empoderamiento, permitiendo a las comu-
nidades tomar decisiones que responden a sus necesidades prioritarias
(Gonzalez-Dominguez et al., 2022). En el mismo sentido, esta actividad ha
mostrado ser resiliente frente a momentos criticos como el experimentado
durante la pandemia por COVID-19, siendo una oferta turistica flexible
ante una gran diversidad de fenémenos emergentes (Majuelos y Arjona,
2024). Sin embargo, es necesario desarrollar perspectivas tedricas y dise-
fos metodologicos que permitan abordar esta tipologia turistica de ma-
nera integral incluyendo sus dimensiones econdémica, social y ambiental,
asi como fomentando verdaderos circulos virtuosos para el espacio rural
(Kieffer, 2019). El turismo rural comunitario encierra un gran potencial
como herramienta para el desarrollo local lo que demuestra que mediante
la integracion de politicas publicas coherentes y la autogestion se puede
generar impactos positivos en el largo plazo.

Ciertamente, el turismo rural comunitario puede mostrar algin grado
de independencia de las estructuras econémicas dominantes, al anidarse en
pequenas empresas guiadas por los principios de la economia social, lo que
contribuye a mejorar la calidad de vida de los actores locales. Al respecto,
el presente articulo busca aprovechar la vision critica al orden capitalista
que comparten la economia social y el marxismo, particularmente en las
dinamicas de produccién y distribucién de riqueza en el turismo, pues esta
sinergia puede llegar a ser una herramienta potente de reflexion. Desde lue-
go que el enfoque marxista privilegia el analisis de las contradicciones del
capitalismo (acumulacion y explotacién), mientras que la economia social
se centra en la autogestion, la participacion y la cooperacion (Diaz, 2017).
Ambas, en conjunto, tienen un enorme potencial para ayudar a pensar nue-
vos modelos que sitien el bienestar humano y la justicia social en el centro
del turismo comunitario.

Desde el punto de vista ecocéntrico, el turismo rural comunitario tiene
la capacidad de armonizar las relaciones entre sociedad y naturaleza. Un
aspecto clave es dejar de ver la actividad turistica desde logicas extracti-
vistas y de explotacion (Martinez-Alier, 2004), para empezar a verla como
experiencia transformadora, constitutiva de nuevas formas de intercambio
economico y nuevos estilos de vida. La alteridad del turismo rural comuni-
tario respecto al modelo de turismo masivo -en franca decadencia- permite
advertir que el primero sera mas resiliente frente a las crisis del siglo XXI tal
como se ha documentado en las formas en que el turismo rural se adapto a
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los desafios que le representd la pandemia por COVID-19 (Thomé-Ortiz,
2020).

Es fundamental privilegiar la perspectiva de las comunidades recepto-
ras frente al turismo, siendo esta una clave para desarrollar alternativas al
turismo convencional, generando esquemas mas horizontales sobre las vin-
culaciones entre el campo y la ciudad. Se debe tomar en consideraciéon que
el turismo obedece a procesos mayores de reestructuracion socioeconémi-
ca que impactan sobre el entorno rural, por lo que la vida (su calidad) debe
estar en el centro (Mendoza et al., 2013).

Sin duda, reflexionar sobre alternativas comunitarias al turismo con-
vencional, requiere apoyarse en un enfoque critico como el marxismo eco-
légico cuya aportacion teérico-metodoldgica es ttil para abordar las im-
plicaciones ambientales de las interacciones entre turismo y sociedad. El
turismo comunitario puede ser una accién de resistencia, a través de la cual
se cuestionen los efectos perniciosos del turismo neoliberal y pueda deli-
nearse un turismo de base social.

En este sentido, la sustentabilidad a largo plazo en el turismo rural co-
munitario puede ser evaluada a partir de los impactos ambientales y so-
cioecondmicos en las comunidades receptoras, es decir, en las modifica-
ciones causadas a sus medios de vida, estructuras econémicas y bienestar
integral (Luna et al., 2018). Por ello es relevante saber si el turismo rural co-
munitario tiene la capacidad de generar procesos de empoderamiento local
(Grimm y Sampaio, 2016; Gonzalez-Dominguez et al., 2022) que apunten
hacia una autodeterminacion de las comunidades rurales en sus procesos
de transformacion y resiliencia (Chontasi et al., 2022).

Por lo anterior, la perspectiva ecologica marxista resulta util para com-
prender cémo, a través del turismo, los espacios rurales se reconfiguran
mediante nuevas relaciones entre su materialidad, historicidad y dinamicas
socio ecoldgicas. Este articulo enmarca al turismo comunitario, dentro del
turismo sostenible con enfoque social (Macario de Oliveira et al., 2013),
dando prioridad a su capacidad transformadora de los territorios (Hidalgo,
2021).

EL MARXISMO ECOLOGICO COMO HERRAMIENTA DE
REINTERPRETACION DEL TURISMO RURAL COMUNITARIO

La integracion de la dimension socioambiental en el analisis del turismo
rural crea la necesidad de adoptar posturas desde la teoria critica. En este



sentido, el marxismo ecoldgico provee un marco teérico basado en la idea
de que la sociedad y la naturaleza estan estrechamente conectadas a partir
de una relaciéon metabolica. Este ejercicio implica cuestionar las posturas
antropocéntricas y economicistas del marxismo cldsico.

Jhon Bellamy Foster (2018) ha propuesto una relectura de los escritos de
Karl Marx desde una perspectiva ecoldgica, destacando la importancia de
entender la simbiosis entre sociedad y naturaleza, mas alla de las visiones
instrumentalistas del sistema capitalista, sino desde alternativas ecocentris-
tas o perspectivas criticas de corte mas radical.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el marxismo ecolégico ad-
quirié un papel central en los estudios criticos sobre los problemas am-
bientales, con especial énfasis en los efectos derivados del cambio climatico
(Saito, 2022). La propuesta de James O’Connor (2009) de un “marxismo
ecologico” subraya la importancia de entender la crisis capitalista desde
una perspectiva ambiental que contribuya a una redefinicién del contrato
establecido entre naturaleza y cultura. Segtin Altvater (2006):

Las categorias basicas de la critica marxista de la economia politica
con respecto a la relacién sociedad-naturaleza estan orientadas hacia
la comprension del metabolismo, esto es, de las transformaciones de la
materia y la energia, el rol crucial de las necesidades humanas, el carac-
ter dual del trabajo y la produccién, la dinamica de las crisis econémicas
y sociales, la valorizacion del capital, la acumulacion y expansion (glo-
balizacion), la entropia y la irreversibilidad. (p. 343)

Por tanto, el sistema de produccion capitalista es un proceso que trans-
forma la naturaleza en valores de uso para la satisfaccion de las necesidades
humanas, por lo que es imposible analizar los problemas ambientales sin
considerar las relaciones entre naturaleza y ambiente, bajo la premisa de
la alienacion de la naturaleza, que incluye la accién humana (Zanuccoli y
Portapila, 2012).

Es por ello que la clasificacién de los entornos construidos permi-
te entender las relaciones entre la dindmica de acumulacién capitalista y
las funciones atribuidas al medio ambiente, en el contexto neoliberal. Por
esta razon, James O’Connor (2009) establece que el “marxismo ecoldgico”
solo puede entenderse a la luz de la crisis capitalista del siglo XXI, don-
de las condiciones generales de produccién se asumen como una “crisis
de subproduccion’, que sugiere la necesidad de incorporar el concepto de
escasez. Es posible identificar una crisis de sobreproducciéon o sobreacu-
mulacién segun el “marxismo clasico” y una crisis de subproduccion con-
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forme al “marxismo ecoldgico” Lo anterior, presupone que la continuidad
de las condiciones naturales de produccion implica la degradacion ecolo-
gica, asi como los costos sociales asociados con la restauracion del entorno
construido. Por ejemplo, la sustitucion de los ciclos espaciotemporales en
la agricultura por ciclos industriales tiene consecuencias negativas tanto
para el medio ambiente, como para el sistema social, fenémeno que juega
un papel crucial en la exacerbacion de la crisis ecologica del capitalismo
(Altvater, 2006).

Al respecto Foster (2000) seiala cuatro perspectivas fundamentales
dentro del marxismo ecoldgico: i) aquellos que consideran al marxismo
como antiecoldgico, particularmente desde una critica a la praxis soviética;
ii) quienes dividen la obra de Marx en el “Marx joven’, que presenta algunas
aproximaciones ecoldgicas, para luego sucumbir con el “Marx maduro” en
una vision protecnoldgica y antiecolégica (posicion adoptada por Antony
Giddens (1987), entre otros); iii) aquellos que sostienen que Marx ofrece un
andlisis relevante de la degradacion del suelo, debido a la agricultura, pero
este enfoque queda separado del nicleo de su andlisis social (perspectiva de
James O’Connor (2009); y iv) quienes consideran que Marx desarrollé una
aproximacion sistemdtica a la degradaciéon ambiental, en particular en rela-
cién con la fertilidad del suelo, lo que le permite contribuir desde el ntcleo
de la teoria marxista a los debates contemporaneos sobre la sustentabilidad.

A nuestro parecer el marxismo ecolégico aporta una vision holistica del
desarrollo humano, al integrar la interdependencia entre sociedad y natu-
raleza en el analisis socioecondmico, aportando asi una herramienta util
para mejorar la comprension sobre las actividades turisticas en el ambito
rural.

Sin duda, los enfoques marxistas y de sustentabilidad pueden presentar
cierto nivel de complementariedad y también de contraste, pero su mayor
articulacion es el cuestionamiento compartido al modelo capitalista que
ignora los limites planetarios (Treacy, 2020). Para el analisis del turismo
rural comunitario se considera importante actualizar una mirada critica
sobre el concepto de sustentabilidad, mas alld de los limites del marxismo
ecoldgico, justamente porque el fendmeno turistico es complejo y trastoca
los limites ambientales para insertarse también en los desafios del orden
economico, social, politico y cultural. Aspectos que pueden ser mejor cu-
biertos mediante la critica marxista a los paradigmas de la sustentabilidad
institucionalizada. En este sentido, se retoman cinco principios que pueden
contribuir al desarrollo de visiones criticas sobre el turismo rural comuni-
tario, tal como se observa en la tabla 1:



Tabla 1. Interseccionalidad entre el marxismo ecolégico y el turismo rural comu-

nitario.

MARXISMO ECOLOGICO

TURISMO RURAL COMUNITARIO

Acumulacién por
desposesion

Control y propiedad comunitaria de los recursos
turisticos

Renta de las tierras

Formas de tenencia colectiva de la tierra como
principio de conservacion y control social sobre las
actividades turisticas.

Metabolismo social y
ambiental

Relacion energética equilibrada entre la sociedad y la
naturaleza, a través de practicas turisticas sustentables.

Sustentabilidad social

Enfoques participativos, orientados al desarrollo
biocultural y regenerativo.

Economia solidaria

Organizacion de empresas sociales, basada en las
estructuras tradicionales, bajo principios de equidad y
reciprocidad.

Fuente: Elaboracion propia (con base en: Schmidt, 1976; Foster, 2000; Martinez-Alier, 2004; Toledo,
2008; Harvey, 2010; Osorio, 2017; D’hers et al., 2020).

1. Acumulacion por desposesion: Ilustra el proceso a través del cual los

recursos naturales (bienes comunes) son expropiados y privatizados
por actores econdmicos hegemonicos, generando desigualdades so-
ciales e impactos ambientales negativos (Harvey, 2004, 2010); tal es
el caso de la isla de Cozumel donde, mediante politicas publicas, el
Estado facilitador favorece la instauracion de formas de acumulacion
por grupos de poder que despojan de sus territorios a las comunida-
des, convirtiéndolas en mano de obra para atender las demandas de
ocio de mercados internacionales, operadas por inversionistas globa-
les (Palafox y Bolan, 2018).

2. Renta de tierras: Se enfoca en el papel de la tierra, sus formas de te-

nencia y las repercusiones que ello tiene en las relaciones sociales
y ambientales. Analiza cémo la propiedad de la tierra influye en la
apropiacion y explotaciéon de recursos naturales (Osorio, 2017).
Ejemplos como el de la etnia Saraguro en Loja, Ecuador, permiten in-
ferir que las formas de tenencia comunitaria de la tierra, en conjunto
con las formas de organizacion tradicionales, facilitan la adopcion de
modelos de turismo comunitario, inscritos en una légica econdémica
distinta a la del turismo convencional (Ordofiez y Ochoa, 2020).
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3. Metabolismo social: Se refiere a la interaccion entre la sociedad y la

naturaleza; es decir, como la sociedad extrae recursos naturales (ener-
gia) y genera impactos (residuos) al medio ambiente como resultado
de sus procesos productivos y de reproduccion social (Schmidt, 1976;
Martinez-Alier, 2004; Toledo, 2008; D’hers et al., 2020). La diversifi-
cacion productiva de los sistemas de produccion de sal prehispanica
en Zapotitlan Salinas, Puebla ejemplifican la forma en la que el turis-
mo agroalimentario constituye un nuevo metabolismo social en el
espacio rural, generando nuevos procesos sociales y econémicos en
los territorios turistificados (Thomé-Ortiz, 2017).

4. Sustentabilidad social: Implica la creacién de condiciones que no solo

mejoren la vida de los trabajadores, sino que también respeten y re-
generen los sistemas naturales. En este sentido, el marxismo ecolo-
gico sostiene que la emancipacion social esta intrinsecamente ligada
a la liberacion de la naturaleza de la explotacion capitalista (Foster,
2000); un ejemplo de ello son los procesos de empoderamiento de
las mujeres que se insertan en proyectos de turismo comunitario en
el centro de México, los cuales han sido ampliamente documentados
(Gonzalez-Dominguez et al., 2024).

5. Economia solidaria: Se concibe como un sistema que busca la armonia

entre las actividades econdmicas, la justicia social y la preservacion
del medio ambiente. Este enfoque reconoce la interconexién entre
las desigualdades sociales y las tensiones ecologicas (Martinez-Alier,
2004). Un valioso ejemplo es el proyecto cooperativo y solidario de
Tosepan Kali, a través del cual se incorpora la actividad turistica a
un modelo comunitario de economia solidaria en Cuetzalan, México
(Cobo et al., 2018).



MATERIALES Y METODOS

Este articulo desarrolla un estudio de caso sobre el turismo rural comuni-
tario en el Estado de México con la finalidad de aportar elementos tedricos
a los estudios criticos del mismo. La investigacion adoptd una perspectiva
histérica y evolutiva sobre las actividades turisticas en el medio rural, ana-
lizando los cambios y continuidades ocurridos en los proyectos de turismo
estudiados entre el 2013 y el 2023. El afio 2013 marcé un hito importante
en términos de inversion en infraestructuras turisticas en el espacio rural,
a través del Programa de Turismo Alternativo en Zonas Indigenas (PTAZI)
de la ahora extinta Comisién Nacional de Desarrollo de los Pueblos Indi-
genas (Gonzalez-Dominguez et al., 2018). Mientras que la segunda década
del siglo XXI es un momento coyuntural en el que el turismo rural adquiri6
un papel fundamental en el ejercicio del tiempo libre, en el contexto de la
pandemia y pospandemia por COVID-19 (Thomé-Ortiz, 2020). A ello, hay
que afiadir que la zona de estudio forma parte de la periferia rural de una
de las metrdpolis mas grandes del mundo: la Zona Metropolitana del Valle
de México. Aspecto que hace especialmente interesante el estudio, en razén
de los servicios ambientales y culturales que estos escenarios aportan a un
gran numero de personas.

El objetivo de la investigacion fue mejorar la comprension del turismo
rural comunitario a la luz de la ecologia marxista y sus contrastes con los
principios instrumentales de la sustentabilidad institucionalizada. En otro
sentido, se busco analizar la forma en que la praxis turistica en estos espa-
cios dialoga con visiones prescriptivas de la sustentabilidad, ancladas a los
programas y politicas publicas que originalmente impulsaron varios de los
emprendimientos aqui presentados.

Fueron estudiados 32 proyectos de turismo rural comunitario, localiza-
dos en nueve regiones del Estado de México, distribuidos en 19 municipios
(fig. 1). Se utilizé el método de muestreo por conveniencia (Teeroovenga-
dum y Nunkoo, 2018), considerando la disponibilidad de los actores tu-
risticos para participar en el estudio. Se caracteriz6 cada uno de los esta-
blecimientos mediante un inventario de recursos turisticos y se aplicaron
32 entrevistas en profundidad que fueron interpretadas mediante técnicas
descriptivas y de analisis de contenido.
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Nombre del proyecto

1.Parque Ecoturistico Bosque Esmeralda . N
2.Parque ecoturistico Tlalmanalco \ *
3.Parque ecoturistico Ayapango = q
4.Parque ecoturistico E| Ocotal s B d
5."Entre Volcanes, Historia y Leyendas . Sl S

6.Ecoturistico Chalma - Tetlalcolulco V\V\\\\:—\,\ o

7.Rancho Del Valle { A 0 T e

8.Puentes Porfirianos de Ecatzingo § y . Ny

9.Parque Ecoturistico Tlanamacoyan \\K\« 2:/, B Tg ¢ S e ”f Y
10.La Mesita Parque Del Oso Bueno A oy S . & 7
11.Parque ecoturistico el borbollon ~ -3 ; S

12.Llano de Lobos
13.Parque ecoturistico HaMaaloma

14.Turismo

15.Villa Xtreme ;
16.Grulap W
17.Gastronomia emblematica Tradicional {34,

18.Temazcal y cabaiias tonalkalli
19.Axolokalko Teotihuacan
20.Temazcalli Ixachi Colli
21.Niltze bioaventuras

Regiones turisticas

22 Acahualcingo Pefia Redonda Ocuilan - e —
23.Malikualli complejo ecoturistico £ ; Foghin 1l Tenseciicngo
24.Centro ecoturistico Axolotl g B Region Vi - Jiquipico
25.Parque ecoturistico corral de piedra - I Region Vil - Lerma
26.Parque Ecoturistico Maatawi o Region XI - Otumba

Region Xil - btzpan de a sa
Regién Xil - Tenancingo

I Regin XV - Tepotzotin
Regin XXX - Valle de Bravo

27.Tirolesa extrema Temascaltepec
28.Los Manantiales

29.Café Barmor

30.Parque Ecoturistico San Lucas
31.Mariposa Monarca El Potrero

32.Parque Ecoturistico Rincon de Guadalupe

Figura 1. Mapa de ubicacion de casos de estudio. Elaboracién propia, 2024.

Las entrevistas se configuraron con 27 preguntas abiertas de caracter
semiestructurado, lo que supuso retomar los cuestionamientos en diversos
momentos de la temporalidad que comprendi6 este estudio. Las categorias
de analisis exploradas en las entrevistas fueron: i) acumulacién por des-
posesion, ii) renta de la tierra iii) metabolismo social, y iv) sustentabilidad
social. A partir de estas cuatro categorias se pretendi6 abordar el fendmeno
emergente del turismo rural comunitario, desde la perspectiva de la teoria
fundamentada (Seyfi y Hall, 2022).

RESULTADOS
Acumulacion por desposesion

De acuerdo con Jason W. Moore (2015), el concepto de acumulacion por
desposesion ilustra la forma en que el capitalismo impulsa la apropiacion
privada y la explotacion intensiva, generando desigualdades y amenazan-
do la sostenibilidad. En el campo mexicano existen diferentes formas de
tenencia de la tierra, las cuales tienen diversas implicaciones para la conso-



lidacién del turismo comunitario. Segun la Ley Agraria (Camara de Dipu-
tados del H. Congreso de la Unién, 1992), estas pueden ser:

i) Ejidal: Los ejidos son una modalidad de propiedad rustica fundada
por el Estado mexicano unica en el mundo, resultado del reparto
agrario a las sociedades campesinas, que tiene como finalidad la jus-
ticia social respecto a la tenencia de tierras para las familias campe-
sinas en oposicién al latifundio (Articulos 9, 10y 11).

ii) Comunal: Son nucleos agrarios a los que el gobierno otorgé recono-
cimiento juridico, generando propiedades comunes que operan bajo
el derecho consuetudinario (Articulos 105, 106 y 107).

iii) Privada: Son terrenos pertenecientes a un solo duefo, el cual tiene
el poder absoluto para vender, rentar o heredar la propiedad. (Arti-
culos 115,116, 117,118, 119, 120, 121, 122, 123, 124).

A continuacion, se expone la ubicacién y tipo de propiedad de la tierra
de los emprendimientos turisticos estudiados.

Tipo de gestion

A® A Porcentualmente la mayor parte de los
emprendimientos de estudio gestionan proyectos

desarrollados en propiedad privada, constituyendo el:
Ex) [ ]

S0 43.75%

La propiedad en terrenos comunales
representa el 18.75% y los proyectos en
propiedad ejidal 37.5%

@cidal 4 Comunal A Privada

Figura 2. Tipo de propiedad en los proyectos de estudio. Elaboracién propia, 2024.

Existen diferencias en la organizacion, planificacion y gestion del tu-
rismo rural comunitario, en funcién de la tenencia de la tierra en que los
proyectos se asientan. Los emprendimientos genuinamente comunitarios
son aquellos que se localizan en tierras comunales y ejidos. Las tierras co-
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munales tienen mayor presencia de pueblos originarios, por lo que el turis-
mo en estos territorios adquiere una importante connotacion étnica. Por su
parte, las tierras ejidales se relacionan con grupos campesinos, por lo que
se orientan a modalidades agroturisticas; sin embargo, hay una tendencia al
desarrollo del turismo rural en tierras privadas, aspecto que se distancia de
una visién comunitaria sobre el aprovechamiento turistico del capital rural
(Garrod et al., 2006). El caracter privado de algunos emprendimientos no
es esencialmente algo negativo, pues pueden ser negocios locales, en pe-
quena escala que representen alternativas valiosas al turismo convencional.
Lo anterior, puede estar asociado con los flujos de inmigracién hacia el
campo, siendo algunos de estos negocios propuestas de actores neo rurales
que generan beneficios indirectos a las comunidades (Brunet y Alarcén,
2006).

Los emprendimientos turisticos privados coexisten con los emprendi-
mientos comunitarios en ambientes competitivos, teniendo los primeros
mayores capacidades y capitales para la apropiacion turistica del territo-
rio que los segundos. Dichas capacidades estdn ancladas a una racionali-
dad econdmica empresarial que genera nuevas desigualdades; ante ello, es
posible preguntarse si deben establecerse limites y regulaciones sobre la
apropiacion turistica del capital rural. Por su parte, los emprendimientos
de turismo rural comunitario se adscriben a una racionalidad econémica
campesina, toda vez que la generacion de ingresos econdmicos y la repar-
ticién de los mismos se dan en colectivo, buscando invertir en bienes co-
munes. Desde esa perspectiva, el esquema bajo el que debe administrarse
el turismo rural comunitario es la economia social. Se observa que los em-
prendimientos privados se enfocan en satisfacer a la demanda como meca-
nismo de crecimiento y acumulacién, mientras que los emprendimientos
comunitarios se enfocan en la satisfaccion de la comunidad como herra-
mienta de bienestar.

Se infiere, entonces, que el turismo rural comunitario sirve para con-
trarrestar la acumulacion por desposesion, puesto que privilegia la gestion
social y colectiva de la actividad turistica, de la tierra y de los bienes comu-
nes. Igualmente, redunda en una distribucion equitativa de los beneficios
del turismo entre los integrantes de la colectividad. Sin embargo, también
debe observarse que, dada su orientacion a una racionalidad econémica
campesina, son organizaciones menos competitivas (en términos de mer-



cado) que las empresas privadas, por lo que es fundamental repensar los
significados de desarrollo a los que interpela esta actividad, que mas alla
del crecimiento econdmico tiene el potencial de generar beneficios en ma-
teria de sostenibilidad multidimensional, empoderamiento y desarrollo de
capacidades.

Renta de la tierra

El sistema capitalista encuentra multiples estrategias para apoderarse de
cualquier nicho de mercado. En su expansion hacia el espacio rural este sis-
tema redefine estrategias de apropiacion de los recursos colectivos. En ese
sentido, se hace referencia a la renta de tierras ejidales para el aprovecha-
miento turistico de negocios privados. Es fundamental que los actores loca-
les se concienticen respecto a los impactos de la renta de tierras, buscando
mantener el control social sobre el territorio y promover el uso sostenible
de los bienes comunes.

El metabolismo social en el turismo rural comunitario

El turismo rural comunitario tiende a promover relaciones equilibradas en-
tre ser humano y naturaleza, evitando la sobreexplotacion de los recursos y
fomentando practicas de bajo impacto. Al adoptar métodos participativos
en su planificacion y desarrollo, este enfoque turistico busca equilibrar las
necesidades de la comunidad con las capacidades ecoldgicas del entorno.
El turismo es un impulsor del desarrollo de proyectos en Areas Natu-
rales Protegidas, con lo cual se busca generar propuestas de sostenibilidad
para estos espacios. En el Estado de México existen 15 Areas Naturales Pro-
tegidas federales y 75 estatales. De los 32 proyectos analizados, mas del 50
% tienen estatus de proteccion en los cuales se han implementado practicas
vinculadas al cuidado del ambiente. De acuerdo con ello, es posible inferir
que los emprendimientos de turismo rural comunitario son beneficiarios
de apoyo de iniciativas orientadas a la preservacion, por lo que se debe
asumir que el Estado es un promotor de acciones sustentables en la gestion
del turismo comunitario; sin embargo, ello puede tender a calificar a las
comunidades rurales como tnicos responsables del cuidado del ambiente.
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01 REFORESTACION

[ ] El 84% de los emprendimientos
efectian acciones continuas de
reforestacion.

Y

02 LIMPIEZA DE SENDEROS

03 RECICLAJE Y MANEJO DE RESIDUOS

Porcentualmente el 62.5% de
lasitreas dojestudlo] 05 CONSERVACION DE FLORA
desarrollan acciones dirigidas Y FAUNA
®  al manejo de residuos.
El 40% del total de los
proyectos ejecuta
acciones encaminadas a
la conservacién de flora y

2K

DESASOLVE DE MANANTIALES
USO DE BIODIGESTOR
CELDAS SOLARES

04 BRECHAS CORTA FUEGO

Esta ecotecnia se presenta
principalmente en los proyectos
ubicados en areas Naturales
Protegidas, el 53% del total
cuenta con esta estrategia.

Debido a la existencia de actividades
vinculadas al senderismo el 75% de los
proyectos realizan acciones de limpieza

Porcentualmente el 34% de los
proyectos disefian estrategias
encaminadas a estos puntos

Figura 3. Principales actividades proambientales efectuadas en las areas testigo.
Elaboracién propia, 2024.

El trazo de un sendero implica deforestacion, alteracion del ecosistema
e impactos en flora y fauna. Respecto a esos impactos, el turista no tiene
conciencia, ni tampoco cubre el costo de las externalidades negativas, mo-
tivo por el que resulta necesario desarrollar las experiencias comunitarias,
que propicien que el turismo sea un promotor de conciencia socioambien-
tal e incorpore practicas regenerativas (Fusté-Forné y Hussain, 2023).

Sustentabilidad social

La participacion de las comunidades anfitrionas en la proteccion y restau-
racion de los ecosistemas es un aspecto clave para la conservacion de su
biodiversidad, puesto que es a la luz de las practicas sociales donde aconte-
cen los procesos de fragmentacion y deterioro. Ademas de ello, el turismo
puede ser una herramienta para aumentar la conciencia socioambiental de
los turistas, en la medida en que este contemple acciones de educaciéon am-
biental.



En varios de los emprendimientos estudiados se document6 la imple-
mentacion de ecotecnias como el uso de energias renovables, la gestion ade-
cuada de residuos y la conservacion del patrimonio biocultural. Ello excede
el enfoque tradicional centrado en la demanda, el cual prioriza la calidad en
el servicio, la elasticidad de los precios y los beneficios percibidos por el tu-
rista, abriendo espacios para pensar en los efectos que la actividad turistica
puede tener sobre otros componentes, naturales o culturales, que soportan
su estructura y posibilitando otros tipos de calidad anclados a nuevas arti-
culaciones entre formas de vida humanas y no humanas.

El turismo rural comunitario difiere del turismo de masas por su estruc-
tura econdmica y su forma de relacionarse con los recursos bioculturales.
Ambos aspectos se desprenden de un proceso de transformacion social
anclado a las estructuras comunitarias. Se puede advertir que en los em-
prendimientos estudiados se han detonado procesos colectivos de empo-
deramiento econdémico (Grimm y Sampaio, 2016), asi como de desarrollo
de capacidades, bajo la logica de la economia patrimonial, en este caso,
de los capitales rurales. Ejemplo de ello, es el despliegue de estrategias de
resiliencia social, desarrolladas por los establecimientos, particularmente
evidentes durante la pandemia por COVID-19 (Chontasi et al., 2022).

Los emprendimientos estudiados han aprovechado la perspectiva del
capital rural (Garrod et al., 2006), entendido como la forma variable, inver-
tible, acumulable e intercambiable, que los bienes rurales adquieren para
posicionarse en la arena econdmica, en este caso, a través de la actividad
turistica. Desde el punto de vista del metabolismo social, esto implica que
la configuracién de cada iniciativa de turismo rural comunitario tendria
que ser el resultado de las configuraciones econémica, etnoldgica, natural e
histdrica de cada territorio, tal como se observa en la tabla 2:
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Tabla 2. Asociaciones metabdlicas entre turismo rural comunitario y capital rural.

CAPITAL RURAL EXPRESION DEL CAPITAL CONVERSION METABOLICA
Biodiversidad Actividades de naturaleza
Natural Ecotipos Actividades deportivas
Paisaje Actividades bioculturales
COS,H%OVISIOH Actividades etnoturisticas
Etnicidad . . .
Cultural , Actividades agroalimentarias
Artesania
Cocina tradicional
Equipamiento
Transportes
Fisico Infraestructura local Servicios
Alojamiento
Restauracion
Estructuras sociales tradicionales
Social Organizacién comunitaria Reciprocidad
Ldgicas colaborativas
Conocimientos turisticos
Humano Desarrollo de capacidades Saberes locales
Diversas formas de empoderamiento
Apoyos de ONG
Financiero Recursos financieros Apoyos gubernamentales
Recursos propios
" Normatividad existente y Pohtlca.s P ‘t.>11cas
Politico Marco juridico
emergente .
Programas Sociales

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

El marxismo ecologico sostiene que el capitalismo opera a través de una
fractura metabdlica entre sociedad y naturaleza: extrae recursos, acumula
capital y genera costos ambientales. En la tabla 2, podemos apreciar coémo
en el turismo rural comunitario, esta relaciéon puede configurarse a través
de un metabolismo socioecoldgico mas equilibrado cuando la comunidad
gestiona sus recursos generando un valor de uso en busca de un bienestar
colectivo. Desde el marxismo ecoldgico, el objetivo es mantener la repro-
duccién social y ecolégica por encima del lucro, evitando la fractura entre
trabajo, naturaleza y cultura.

Es importante analizar el capital politico, el cual se expresa mediante los
apoyos econdmicos otorgados por el gobierno para diversas inversiones en
materia de turismo rural. Ello es relevante para entender el crecimiento del



turismo rural comunitario en las ultimas dos décadas, tarea asumida por
el Estado, quien dirige las transiciones rurales hacia la multifuncionalidad,
aunque muchas veces estas estén enmarcadas en una comprension capita-
lista del desarrollo rural.

Financiamiento

Consejo civil 3.6% CONAFOR
Porcentualmente la mayor parte 14.3% 21.4%
del financiamiento para proyectos
es atendido por la Comision SEDAGRE
Nacional Forestal (CONAFOR) con 388
el

o SECTUR CONANP
- o 14.3% 14.3%
Debido a la vocacién forestal de los PROBOSQUE
SECAMPO
i s 2 . 3.6%
territorios en donde estan ubicados 71% sepaTU DI/ IMPI
los emprendimientos estudiados. 6% =

Figura 4. Tipos de financiamiento. Elaboracion propia, 2024.

El marxismo ecoldgico concibe la sustentabilidad social como un ele-
mento crucial para la superacion del sistema capitalista, reconociendo la
necesidad de transformaciones estructurales profundas para lograr un
equilibrio entre la sociedad y la naturaleza. Para lograrlo es necesario el
desarrollo de capacidades de los actores locales, que permita la apropiacion
y gestion eficiente de los territorios turisticos (Gonzalez-Dominguez, et al.,
2022).

En cuanto al capital humano, la formacién de promotores para el turis-
mo rural comunitario desempena un papel relevante en la consolidaciéon
de los emprendimientos. En un contexto donde las comunidades rurales
buscan diversificar sus fuentes de ingresos y aprovechar los recursos loca-
les para el desarrollo sostenible, la formacion adecuada es primordial. La
capacitacion no solo proporciona habilidades técnicas, sino que también
fomenta la conciencia sobre la importancia de conservar la identidad cul-
tural y el entorno natural.
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Capacitaciones

-~ -, - — ©
44.8%) (14.9% [106% | 106% [85% | 4.3%
L] L] L ]

La principal entidad capacitadora para el sector
turistico en las unidades de estudio es la Secretaria
2 ‘l(y 2 ‘lo/ 2 10/ de Turismo, no obstante, se registré la presencia de
170 -170 170 ) ; N
SECAMPD BROCUENCA un total de 9 instancias capacitadoras, las cuales
Universidadse contribuyen a la profesionalizacion gradual de los
prestadores de servicios y gestores.

Figura 5. Principales entidades capacitadoras en las dreas testigo. Elaboracién pro-
pia, 2024.

Recientemente, se ha observado mayor interés de las instituciones gu-
bernamentales y ONG por el desarrollo de capacidades en las comunida-
des rurales que se han insertado en proyectos turisticos. El 87.5% de los
emprendimientos analizados ha recibido capacitaciones por parte de insti-
tuciones publicas y privadas, el 62.5% de las cuales fueron cubiertas por la
Secretaria de Turismo.

El 50% de los proyectos cuentan con algun tipo de certificacién como:
Distintivo M, Safe Travels y Punto Limpio. Muchas de estas certificacio-
nes resultan polémicas pues, aunque ostentan valores de sustentabilidad,
también son mecanismos de normalizacién, que facilitan la insercion de
los espacios rurales dentro de mercados turisticos. Sin embargo, también
existen certificaciones participativas que buscan establecer estandares nor-
malizados de calidad (basados principalmente en indicadores referentes a
la sustentabilidad ambiental, la justicia social y la identidad cultural), lo
cual también podria interpretarse como una estrategia de diferenciacion
respecto a los criterios de calidad en el turismo convencional.

Certificaciones

Porcentualmente el 50% de los proyectos cuentan con algun tipo de
certificacion entre las que destacan: Distintivo M, Safe travels y Punto
limpio.

e Q 0\ “'iraa

PUNTOLIMPO

34% 18% 9% 12.5%

Sello Safe Travels Punto limpio Distintivo M Paraisos indigenas

Figura 6. Certificaciones registradas en los proyectos que integran la investigacion.
Elaboracion propia, 2024.



Economia Solidaria

Se puede afirmar que los emprendimientos turisticos estudiados han con-
tribuido a la sustentabilidad econdmica, al generar ingresos adicionales y
diversificar las fuentes de estos. Actualmente, la creacion de empleos a tra-
vés del turismo es uno de los principales mecanismos mediante los cuales
el sector contribuye al bienestar de las comunidades receptoras. En los 32
proyectos analizados se han registrado 611 empleos, aspecto que representa
una fuente de ingresos importante para los actores sociales involucrados y
sus familias. E1 59.32% son puestos ocupados por hombres y el 40.68% por
mujeres.

El 53% de los empleos son temporales. Respecto a la distribucién de
empleos por edad, inicamente dos proyectos cuentan con la participacion
indirecta de menores de edad quienes son hijos de los socios del proyecto,
por otro lado, la mayoria de los empleados se encuentran en el rango de 18
a 30 afos, finalmente para la poblacion mayor de 50 afos, el porcentaje de
participacion representa el 24%. Respecto a los empleos generados en los
proyectos registrados en el Estado de México, la mayor parte se concentran
en la region I - Amecameca, II - Atlacomulco y XIX - Valle de Bravo. De
esta manera, las principales fuentes de empleo son guias turisticos, perso-
nal de cocina y encargados de los emprendimientos, cuyos ingresos son
complementarios para cubrir sus necesidades econdmicas e incrementar
la pluriactividad rural. Es necesario investigar mas y abrir un debate acer-
ca de las implicaciones de la diversificacion econdémica del espacio rural y
los mecanismos de sobreexplotacion rural, que afecta particularmente a las
mujeres (Busby y Rendle, 2000).

El turismo rural comunitario presenta matices que se oponen a la légica
capitalista que busca la acumulacion de ganancias sin considerar los limites
ambientales y sociales. Al fomentar el control comunitario de los recursos
turisticos se evita la explotacion de las personas y la degradacion del medio
ambiente, al tiempo que se promueve una distribuciéon mas equitativa de
los beneficios econdmicos. Este enfoque turistico puede aportar alternati-
vas para repensar las formas de viajar y hacer turismo en el siglo XXI.
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Guias

$300.00

E==

Cocineros

$250.00

El pago promedio para guias es
de $300.00 pesos mexicanos,
existen sitios en los que el pago
incrementa a $1,400.00

Para cocineros y ayudantes de

cocina el sueldo por dia es de

$250.00 pesos, registrando un
incremento a $400.00.

&3]
Encargados

$500.00

No todos los sitios cuentan con
esta categoria, sin embargo,
aquellos que tienen personal

destinan este promedio por dia.

Figura 7. Sueldos aproximados para empleados en las areas de estudio. Elaboracién
propia, 2024.

Discutir el turismo rural comunitario desde la teoria critica

El turismo rural comunitario es una modalidad alternativa a las formas
convencionales de turismo. Si bien es cierto que su alteridad es parcial, in-
termitente e inestable, también es verdadero que existe evidencia empirica
sobre la inviabilidad del turismo convencional y de masas, asi como de que
las logicas comunitarias han persistido a la inercia del capitalismo, gene-
rando mecanismos de resistencia y sumando a aquellos que han asumido la
autolimitacion en las practicas turisticas como forma de desestructurar los
procesos de acumulacion y el crecimiento en el turismo de masas.

Un aspecto fundamental para entender otras formas de hacer turismo
se asocia con la propiedad y control comunitario del capital rural, aspecto
que trastoca la vision de recursos naturales, para concebirlos como bienes
comunes, cuya gestion se realiza de manera colectiva. Las organizaciones
turisticas comunitarias, si bien tienen un fin econémico, este es decidida-
mente social, por lo que los trabajos suelen organizarse a través de acciones
de reciprocidad y los beneficios suelen distribuirse de manera equitativa.

Por tanto, el turismo rural comunitario plantea alternativas para el ejer-
cicio del tiempo libre que detonen las economias locales, mediante el de-
sarrollo del turismo de proximidad, con lo cual se generan importantes
beneficios. En el caso de contextos de violencia estructural como el que
experimentan diferentes espacios rurales en México, el turismo rural co-
munitario encierra la posibilidad de territorializar los espacios, haciendo
contrapeso a un abandono que estimula el crecimiento de la criminalidad.

Aunado a lo anterior, el modelo econémico en el que se anida el turismo
rural comunitario es el de la economia social y solidaria, ya que estas inicia-
tivas no se motivan bajo los principios de acumulacién y crecimiento, pues



son negocios en muy pequeiia escala y cuya rentabilidad es debatible desde
la mirada capitalista. Sin embargo, lo que se busca es que generen empleos
para promover el bienestar de las personas involucradas, cuyo comple-
mento econdmico por pequeio que parezca, puede marcar la diferencia en
términos de acceso a salud, educaciéon o una alimentacién de calidad. De
particular relevancia son las posibles articulaciones entre el turismo rural
comunitario, la soberania y seguridad agroalimentarias.

Es importante mencionar que una cuestion relevante en el turismo rural
comunitario es la amplia participaciéon de las mujeres rurales, lo cual no
es equivalente a tener una perspectiva de género en los emprendimientos
turisticos. Se observa que muchas de las posiciones ocupadas por mujeres
suelen reproducir estereotipos asignados por género, por lo que la lucha
estd en conseguir que las mujeres rurales alcancen posiciones de decision
dentro de las estructuras organizativas y que esto sea un aspecto precursor
para la mejora de sus condiciones de vida.

En el contexto del siglo XXI, las crisis ambientales, econdmicas y so-
ciales crean la necesidad de abordar los desafios del desarrollo humano
desde enfoques mas integrales y sostenibles. En este contexto, el turismo
rural comunitario ha surgido como una herramienta de transicién hacia
la sostenibilidad ambiental, econémica y social, ya que surge en territorios
donde la naturaleza y la cultura se articulan simbiéticamente. El siguiente
diagrama ilustra las interfaces criticas que pueden convertirse en espacios
de resistencia y reconfiguracion social, donde la comunidad prioriza el va-
lor de uso y la reproduccién socioecologica.

Planificacién sostenible desde una
perspectiva ecocentrica. Turismo como herramienta de

trasformacién social.

Propiedad y control comunitario
de los recursos naturales

Turismo como herramienta de
concientizacion

Intercambio de experiencias

y conocimientos .
Promocién de la

economia solidaria
Evaluacion del impacto
social y ambiental

Autonomia y soberania alimentaria

Movilizacién y participacién ciudaddana Integracién de la perspectiva de género

Fuente: Elaboracién propia, 2024

Figura 8. Interfaces criticas y de resistencia al capitalismo en el turismo rural co-
munitario. Elaboracion propia, 2024.
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El circulo representa un ciclo continuo de practicas emancipadoras que
fortalecen la autonomia comunitaria y contrarrestan la explotacion capi-
talista. El turismo rural comunitario en el Estado de México ha emergido
como una estrategia de adaptacion efectiva frente a dichas crisis. Los casos
estudiados ilustran como el turismo comunitario puede lograr beneficios a
largo plazo, tanto para las comunidades receptoras como para los turistas,
al mismo tiempo que contribuye a la preservacion los recursos endégenos.

Bajo la consideracion de que las perspectivas de la sustentabilidad y el
marxismo ecolégico son dos encuadres tedrico-metodoldgicos que conver-
gen en el contexto del turismo rural comunitario, ya que ambos persiguen
la construccion de un modelo de desarrollo mas equitativo y sostenible,
ambos enfoques cuestionan las visiones ortodoxas del desarrollo turistico,
que han llevado a la explotacién de los recursos naturales y al empobreci-
miento de las comunidades.

Desde la optica del marxismo ecoldgico se considera que la relacion
entre la sociedad y la naturaleza es inmanente a la realidad humana y que
el sistema capitalista promueve una explotacion desmedida de los recursos
naturales y una concentracion desigual de la riqueza (Foster, 2000). En el
contexto del turismo rural comunitario se resalta la importancia de la auto-
gestion de los recursos turisticos y los beneficios generados por la actividad
turistica, para evitar la acumulaciéon por desposesion de los bienes comu-
nes (Moore, 2015).

CONCLUSIONES

El turismo rural comunitario puede ser una eficaz herramienta de transi-
cién hacia un modelo de desarrollo mas justo y equitativo, el cual funciona
a partir de una ldgica intersticial dentro de la interfaz urbano-rural. Ello
unicamente es posible al concebir nuevas formas de hacer turismo, desa-
rrolladas colectivamente, anidadas en modelos econdémicos alternativos y
que representen un cambio cultural dentro del hito historico de la segunda
década del siglo XXI.

Los casos estudiados nos permiten reconocer, que las “otras formas de
hacer turismo” refieren a innovaciones en el metabolismo social del medio
rural, siendo todos ellos ejemplos inacabados y procesos en construccion,
que reflejan nuevas posibilidades de articular el campo y la ciudad. Ello,
ademas de implicar la necesidad de desarrollar modelos econémicos alter-
nativos, refiere a acciones politicas que normalicen y promuevan el turismo



rural comunitario. Es necesario contar con politicas publicas orientadas a
fortalecer el turismo de proximidad y una suerte de activismo social que
incluya tanto a los actores rurales como a los urbanos (Canada, 2024).

Ciertamente, el analisis aqui presentado tiene una fuerte parte de evi-
dencia empirica, sin embargo, es importante considerar que la ruralidad
nos invita a pensar también en intercambios energéticos desde una pers-
pectiva socioecoldgica, siendo el turismo una actividad que nos invita a
identificar el falso dualismo entre naturaleza y cultura.

Dentro de las limitaciones del estudio se encuentra el hecho de que los
datos obtenidos unicamente reflejan la perspectiva de los prestadores de
servicios y de las comunidades receptoras, teniendo un punto ciego respec-
to a la vision de las instituciones publicas y los turistas. El trabajo también
es limitado respecto a que Ginicamente aporta evidencia de una regién cul-
tural especifica, sin embargo, existen muchas y variadas ruralidades, que
responderan de manera diferenciada al turismo. Futuras investigaciones
deben incorporar la perspectiva de otros actores sociales vinculados al sub-
sector del turismo rural comunitario, asi como promover la comparacion
entre diferentes regiones.
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