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ResuMeN: El articulo compara las perspectivas de Max Weber y Charles Taylor en tor-
no a la teoria de la secularizacion, destacando sus principales diferencias metodolo-
gicas, filosdficas y sociohistdricas. El analisis se centra en exponer analiticamente las
nociones de secularizacién desarrolladas por Weber para mostrar cémo Taylor dialoga
criticamente con cada una. De este modo, se observa que Weber ofrece una vision
mecanicista y distopica del desencantamiento, basada en la racionalidad instrumental
y el repliegue del dominio valérico. Taylor, en cambio, propone nuevas aperturas hacia
marcos de sentido mediante su concepto de humanismo exclusivo y la reconfiguraciéon
inmanente de lo moral. El contraste resulta fructifero para cuestionar ideas preconcebi-
das sobre la secularizaciéon. Asimismo, permite concluir que la vision de Taylor es mas
compatible con dindmicas postseculares como el resurgir espiritual, mientras que la de
Weber mantiene vigencia en fenémenos como la instrumentalizacion de lo religioso y
la emergencia del poshumanismo.
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ABSTRACT: This article compares the perspectives of Max Weber and Charles Taylor
on the theory of secularization, highlighting their main methodological, philosophi-
cal, and sociohistorical differences. The analysis focuses on analytically presenting the
notions of secularization developed by Weber in order to show how Taylor engages
critically with each of them. In this way, it becomes apparent that Weber offers a mech-
anistic and dystopian view of disenchantment, grounded in instrumental rationality
and the retreat of value-laden frameworks. Taylor, conversely, proposes new openings
toward frameworks of meaning through his concept of exclusive humanism and the
immanent reconfiguration of the moral domain. This contrast proves fruitful for chal-
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lenging preconceived ideas about secularization. Furthermore, it suggests that Tay-
lor’s view is more compatible with postsecular dynamics such as spiritual resurgence,
whereas Weber’s remains relevant in phenomena such as the instrumentalization of
religion and the emergence of posthumanism.

Keyworbps: Secularization, Disenchantment of the World, Exclusive Humanism, Mor-
al Order, Philosophy
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INTRODUCCION

EN LA REFLEXION TEORICA Y cientifico social sobre la religion en la so-
ciedad contemporanea se tiende a caracterizar nuestra época como un
periodo post-secular o de hegemonia pluralista. No obstante, en ciertas ca-
tegorias clasicas sobre la secularizacion se esbozan rasgos del orden actual,
siguiendo abierta la discusion sobre la continuidad o el cambio en el proce-
so secularizador y su proyeccion en la postsecularidad. Las visiones de Max
Weber y Charles Taylor son esclarecedoras en ese sentido, tanto por su con-
traste tedrico como por su capacidad de dar cuenta de los alcances y limites
del fenémeno de la secularizacion en la sociedad de hoy. El objetivo de este
articulo es una comparacion entre Weber y Taylor en sus miradas sobre la
secularizacion, especificando sus distinciones metodoldgicas, filosoficas y
sociohistdricas. Como hipdtesis se considera que las diferencias se explican
por el acento de Weber en la comprension de la accidn social y el interés
de Taylor en la configuracion existencial del Yo. A su vez, el contraste entre
ambos autores parece muy fructifero para cuestionar ideas preconcebidas
de la secularizacion, prejuicios de los propios tedricos sociales y, en general,
para la autocomprension de nuestra época y de los fenomenos religiosos
que recurrentemente tensionan el debate publico.

MAX WEBER: ESFERAS DE VALOR Y SECULARIZACION

En un marco general, se asocia la figura del sociélogo Max Weber con la
descripcion de un proceso de modernizacion que terminaria en lo que se
conoce como secularizaciéon o desencantamiento. Este legado de Weber, en
términos de Habermas (2000), consiste en mostrar como la modernidad
transforma o disuelve las imagenes religiosas del mundo y, con ello, estas
pierden su poder orientador y fundador de sentido (p. 177). Un especialis-



ta en la obra weberiana, Eduardo Weisz (2017) caracteriza esta sociologia
como histoérica del racionalismo, cuya finalidad seria entender el proceso de
racionalizacién que vivié Occidente a lo largo de la historia (p. 99). La di-
mension temporal, entonces, seria relevante tanto para entender el origen de
esta nueva forma de conducir la propia vida, como para entender el origen
de la diferenciacion entre esferas de valores, es decir, esta progresiva auto-
nomia de distintos ambitos de la sociedad antes dominados por la religion.

Con lo senalado, ya se ve que la secularizacién weberiana es un feno-
meno complejo y multidimensional. Siguiendo una distincién analitica
que realizo Wilckens (2023), en una linea similar a Gorski (2011) y Weisz
(2017), se puede senialar que Weber trato la secularizacion de tres maneras
distintas, aunque no del todo desligadas entre si: 1.1) secularizacién como
des-magificacion; 1.2) como huida de lo no racional; y 1.3) como moderni-
zacion o diferenciacion entre esferas de valor.

1.1) La secularizacién como des-magificacién es posiblemente la pri-
mera idea que se formé Weber respecto del concepto (Gil, 2011, p. 287). Si
bien el término aleman Entzauberung se traduce como desencanto, la raiz
Zauber es literalmente magia. Esto permite introducir una nocién relevante
desarrollada por el socidlogo en sus primeros Ensayos sobre sociologia de la
religién, como lo es el surgimiento de las religiones universales'. Lo medu-
lar aca serd que, antes del arribo de las religiones universales predominaba
un periodo religioso-magico en que el sufrimiento se miraba con recelo, ya
que implicaba una manifestacion de odio divino o de una culpa secreta, lo
cual cambia precisamente con las religiones universales, pues ellas invier-
ten esta actitud hacia una glorificacion religiosa del sufrimiento (Giordano,
2011, p .4). La religion, entonces, es un estadio posterior y mas avanzado
que la magia; al decir de Gorski (2011), la religion es un refinamiento de
ella (p. 294). Por lo tanto, se puede sostener que el desencantamiento del
mundo, entendido como la eliminacién de su aspecto magico, fue funda-
mental para el surgimiento de la religion en su forma auténtica, en contra-
posicion a la idea de secularizaciéon que implica una suerte de pérdida de
lo religioso.

1.2) Sin embargo, la des-magificacion habria ampliado su sentido hacia
un proceso de racionalizacién mads general. La gran expansion de las re-

! Weber (1920/1987) considera seis religiones universales: confucianismo, hinduismo, budismo,
cristianismo, judaismo e islamismo. Sin embargo, especifica que el confucianismo no se trata de una
religion centrada en la salvacion por su enfoque en la armonizacion con el mundo terrenal.
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ligiones universales habria conducido gradualmente a la supresion de las
explicaciones propiamente magicas. Esto nos lleva a la otra dimension de
este concepto, la huida de lo irracional. Esta nocion si se puede relacionar
con la concepcion mas tradicional de la secularizacién, que asocia a la ra-
z6n occidental misma y sus procesos derivados con el declive del poder de
las religiones.

En alguna medida el impulso racionalizador determina que las explica-
ciones cientificas triunfen como forma de explicar el funcionamiento de los
procesos de la realidad, por lo mismo: “todo avance del racionalismo de la
ciencia empirica desplaza progresivamente la religion del reino de lo racio-
nal hacia lo irracional, convirtiéndola en el poder suprapersonal irracional
o antirracional por antonomasia” (Weber, 1920/1987, p. 459).

No obstante, no se debe interpretar esta postura como heredera de una
vision radicalmente antirreligiosa, tal como la marxista o la freudiana, pues
si bien la ciencia confina a la religion, el impulso racionalizador proviene
de la propia religion. A su vez, el socidlogo tampoco ve el declive de las re-
ligiones como una experiencia liberadora o placentera. De hecho, tenia una
vision bastante pesimista de la modernidad y de su porvenir.

1.3) En lo que respecta a la tercera dimension de la secularizacion, es
decir, como modernizacion o diferenciacion de esferas de valor, autores
como Gorski (2011, p. 297) se refieren a ella como la teoria definitiva del
desencantamiento de Weber. Un buen punto de inicio seria recordar con
Habermas (2000) que, siguiendo la estela neokantiana, Weber suponia tres
esferas separadas: la ciencia, como el ambito de las cuestiones de hecho; el
derecho y la moral, como el ambito de las cuestiones de justicia; y el arte
y la critica, como el ambito de las cuestiones de gusto (p. 178). Antes de
la secularizacion, todas ellas se ordenaban con cierta armonia segun los
dictados de una dimension religiosa integradora. El problema que surge
con la modernidad es que los conflictos entre ellas ya no pueden resolverse
racionalmente desde una perspectiva superior como la que ofrecen las ima-
genes religiosas, ni tampoco por la fuerza unificadora de la razén teorética
o practica.

Una raiz de esta nocioén la podemos ver en la distincién introducida
por Weber en un momento posterior de sus Ensayos sobre sociologia de la
religion, especificamente al tratar las religiones que rechazan el mundo por
favorecer una instancia vital ultraterrena. Dentro de este tipo de religiones
hay dos categorias: las cosmocéntricas (budismo, hinduismo, etc.), con una
actitud mas contemplativa hacia el cosmos, donde el mundo es eterno y a
veces renovable, sin un soberano creador-dominador y con leyes aplica-



bles a todos los seres vivos, incluso, los no humanos. Y, a su vez, estan las
religiones teocéntricas (judaismo, cristianismo, islamismo, etc.) que pro-
mueven una salvacion mediante la obediencia, se centran en el individuo,
no buscan la salvacién por una comunién mistica-cdsmica y, su principal
problema, ademas de la teodicea, es el como vivir éticamente en este mun-
do (Gorski, 2011). Es precisamente esta orientacion menos contemplativa
de las religiones teocéntricas y mas ligada a impulsar una regulacion ética
de la conducta, la pieza clave en la teorizacién weberiana sobre la tension y
separacion entre la dimension religiosa y los otros érdenes de la vida (Gors-
ki, 2011, p. 298).

En definitiva, las religiones teocéntricas habrian permitido la aparicion
de una dimensioén auténoma, distinguible y exclusivamente religiosa. La
deriva del proceso de racionalizacion, por su parte, habria hecho que las
imagenes religiosas del mundo quedaran recluidas al rol de una esfera de
valor mas, perdiendo su poder hegemdnico y aglutinador de las distintas
dimensiones humanas o, mas bien, perdiendo su poder como unica fuente
de sentido entre las demas esferas. No por ello Dios desaparece, sino que
ahora es uno mas entre los distintos dioses, entendidos como fuentes de
sentido, por lo que si Dios quiere dominar nuestras vidas debe someterse
a una lucha (Weber, 1919/2007, p. 100). De este modo, los intereses opues-
tos de estos nuevos dioses provocan conflictos, lo que a su vez explicaria
la dificultad de los modernos para llegar a acuerdos sobre los objetivos a
alcanzar, ya que no existe una jerarquia clara entre las esferas de valor.

CHARLES TAYLOR: RECONCEPTUALIZAR LA SECULARIZACION

Si Weber se preguntaba cdmo las imdgenes religiosas de Occidente habian
perdido su papel orientador y hegemonico, la pregunta central del filésofo
Charles Taylor (2007/2014) sera: ;Por qué en Occidente era casi imposi-
ble no creer en Dios en el aio 1500, mientras que hoy, cerca de 500 afios
después, esa opcion no solo es facil, sino que incluso es inevitable para al-
gunos? (p. 19). La perspectiva es novedosa pues no busca explicar una pér-
dida, sino explicar el nuevo marco donde coexiste una pluralidad religiosa
y no religiosa. Taylor investiga cdmo las corrientes espirituales alternativas
a Dios lograron surgir o qué condiciones especificas cre6 Occidente para
hacer florecer estas nuevas formas de espiritualidad.

Una de las ideas clave de este nuevo enfoque es que Occidente habria ex-
plicado la secularizacion exclusivamente a través de historias de sustraccion.
Estas historias se centran en explicar como los modernos pudieron desha-
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cerse de antiguas ilusiones y limitaciones de su conocimiento, en otros tér-
minos, la imagen que proyecta este tipo de historias es que la modernidad y
la naturaleza humana siempre estuvieron latentes, pero los defectos propios
de la razén religiosa impedian que aparecieran (Taylor, 2007/2014, p. 50).
Para Taylor la perspectiva correcta es la opuesta; él argumenta que la era
secular es en si misma un producto de nuevas invenciones, autocompren-
siones y practicas.

El entramado historico-filosofico que el filésofo desarrolla para soste-
ner su posicién es extenso, sin embargo, para los propositos de este trabajo
comparativo se sintetizard en tres grandes aspectos: 2.1) vivir en un mundo
encantado, 2.2) la reorganizaciéon de la sociedad moderna y 2.3) nuevos
6rdenes morales y creacion de un marco inmanente.

Vivir en un mundo encantado

Si Weber hace referencia a mundos magicos para destacar el poder raciona-
lizador de ciertas religiones, Taylor buscara adentrarse en la experiencia de
ese mundo. El énfasis sera no olvidar que la espiritualidad se siente y se vive
de manera diferente en distintos momentos historicos, por ejemplo: incas
prehispanicos, catélicos previos a la reforma, luteranos del siglo XVI. Esto
sugiere que la creencia en Dios y la espiritualidad estan contextualizadas
por el entorno cultural y social de cada individuo, es decir, que existe una
suerte de telén de fondo sobre el cual dichas espiritualidades se practican.
Estos cambios en el telon de fondo afectan la percepcion del mundo y
se explican particularmente por la forma en que la modernidad comienza a
concebir el Yo y su interioridad. Tanto la nocién de que lo que el Yo piensa
esta radicado estrictamente dentro de si, como la de que se pueden encon-
trar explicaciones causales-mecdnicas a las conductas humanas, son una
herencia de la razén objetivante y desvinculada legada por Descartes (Ta-
ylor, 2006, pp. 203-222). Es esta nueva concepcion de interioridad moderna
la que comienza a inhibir que los poderes magicos y la divinidad se expe-
rimenten por los modernos como una realidad palpable. A su vez, esto se
manifiesta en como se entiende hoy el significado de los fendmenos®. Para
Taylor (2007/2014), actualmente se tiende a creer que los objetos desenca-
denan respuestas en el interior del Yo y que esas respuestas dependen solo

2 El filésofo se opone a la concepcion de que los pensamientos y significados radican exclusivamen-
te en la mente individual del agente y defiende que estos solo cobran sentido bajo un trasfondo lingiiis-
tico dindmico que los excede. Asi, los pensamientos viven “en la dimension del significado y exigen un
trasfondo de significados disponibles para ser los pensamientos que son” (Taylor, 1997, p. 179).



de la propia estructura o mentalidad preestablecida (p. 65). Sin embargo,
esta perspectiva centra todo en el Yo y omite el entorno en que el individuo
se forma.

Otro rasgo relevante del mundo encantado anterior del Yo era que los
seres humanos no eran los Ginicos agentes con mentes. Los bosques y rios
o los duendes y hadas tenian cierta voluntad o fuerza capaz de influir en
la vida diaria. Taylor (2007/2014) lo expresa a través del concepto del Yo
poroso -opuesto al Yo “impermeabilizado” moderno- el que implicaba que
la experiencia personal estaba expuesta a influencias externas, negativas y
positivas, que podian debilitar o fortalecer la resistencia al mal y afectar el
bienestar material (p. 72).

El Yo poroso se comprende mejor a la luz de los estudiados rituales de
recoleccion de agua magica en rios sagrados en la Inglaterra medieval, la
que habria tenido la capacidad de curar ciertas enfermedades de la época,
como explica Taylor en una conferencia grabada por el Berkley Center of
Religion, Peace & World Affairs (Berkley Center, 2013). La particularidad
de dicha agua para el creyente no residia en la composicion quimica del
agua, como lo seria para un moderno, sino en su especial significado. En el
mundo encantado, ese significado no residia dentro del creyente, ni tam-
poco él tenia herramientas para desarticular su poder. Por el contrario, en
el mundo magico se es susceptible a las fuerzas benignas y malignas, que
influyen poderosamente sobre el individuo y su disposicién animica, pero
también en el mundo material que lo rodea a través de las enfermedades,
de la ganaderia o agricultura. Los limites de este mundo son porosos y no
‘impermeabilizados’ como en la modernidad. De ahi que, existiendo magia
buena y mala, el sustento de Dios como garantia final es indispensable para
estar protegido frente a estos poderes magicos (Taylor, 2007/2014, p. 79).

Por otra parte, el concepto de Yo poroso subraya la naturaleza intrin-
secamente social del agente. Siguiendo la linea de Karl Jaspers, Taylor
(2007/2014) teoriza que la revolucion axial y sus religiones superiores des-
insertaron al individuo de la comunidad religiosa (p. 238). Antes de esta
revolucion la comunidad entera era el agente religioso y, por lo tanto, cual-
quier acto de herejia o rechazo de los ritos no era considerado una cuestiéon
personal, sino un peligro para el poder del rito compartido. Sin duda, la
Reforma permitié el surgimiento de una devocién ain mas individual o
‘postaxial’ que influyo, incluso, en la estructura de la sociedad. De hecho,
las religiones axiales en alguna medida atn tenian cierta complementarie-
dad con la magia, pero tras la Reforma, la creencia en la magia comienza a
conceptualizarse como falta de fe.
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Esta primera aproximacién al mundo encantado permite, desde ya, ma-
tizar el relato contemporaneo de la creencia en términos de ignorancia o
supersticion, caracteristicas de las historias de sustraccion.

Reorganizacion de la sociedad moderna

Para Taylor, la racionalizacién en la forma de conduccion de la vida que
caracteriza el advenimiento de la era secular no solo fue impulsada por
cuestiones religiosas, sino que también hubo otras influencias determi-
nantes. Son al menos tres nociones las que influyeron significativamente.
En primer lugar, la emergencia del concepto de “civilidad” durante el Re-
nacimiento, predecesor de nuestra nocién moderna de “civilizacion”. Los
pensadores franceses del siglo XV1, tal como antes lo pensara Aristdteles,
sostenian que la verdadera naturaleza del hombre se realizaba solo en la
ciudad. La civilidad, entonces, era entendida como la expresion de los atri-
butos distintivos de la ciudad, como el desarrollo de las artes y la ciencia, el
refinamiento y la educacién (Taylor, 2007/2014, p. 165).

En segundo lugar, para Taylor (2007/2014) en los inicios de la moder-
nidad un neoestoicismo influyé fuertemente en la élite, con ejemplos para-
digmaticos en autores como Descartes y Lipsio, teniendo este ultimo gran
influencia en calvinistas, luteranos y papistas (p. 191). Por ejemplo, la amal-
gama estoica-catolica de Descartes promovia una primacia de la razén so-
bre las pasiones y una naciente concepcion de autodominio (Taylor, 2006,
p. 214). Para las élites gobernantes esta nueva concepcion las motivara a
aplicar formas mucho mas drasticas de control y reorganizacion de la vida
propia y social. En tercer lugar, esta el surgimiento de la sociedad cortesa-
na. Taylor (2007/2014) sitta este fendmeno en una etapa posterior al de-
sarrollo de la civilidad, y con especial relevancia en la Francia, Inglaterra y
Escocia del siglo XVIII (p. 344). Su caracteristica principal fue su capacidad
para domesticar a la nobleza feudal, desplazando la importancia simbdlica
de la ética guerrera y aumentando el poder de la persuasion o el didlogo en
la resolucion de los conflictos.

Todos estos cambios, fuera de permitir el surgimiento del Estado dis-
ciplinario y de una élite gobernante con mayor control sobre si, permiten,
a su vez, que los gobernantes aprecien como la promocion de la disciplina
les brinda ventajas econémicas —mayor productividad- y bélicas —mayor
recaudacion y mejores ejércitos—. Entonces, hay una sinergia de factores
religiosos, econémicos y politicos. Como muchas tradiciones religiosas, la
victoria sobre otros o el progreso material reafirmaba la creencia de que



Dios ayuda a los realmente piadosos o devotos. Esto tiene un gran impacto;
pues la devocion y el poder se unifican como entidades. La piedad o devo-
cién entendida como forma de vida disciplinada, resulta ser el modo eficaz
de existencia y eso transforma el sustento de realidad o del orden moral
(Taylor, 2007/2014, p. 350).

Nuevos érdenes morales y creacion de un marco inmanente

Una de las principales ideas de Taylor sera que la invencion de la nueva era
secular se debe a una transformacion en el orden moral. Un orden moral
es aquel que proporciona una comprension y aceptacion de normas e idea-
les que identifican aspectos del mundo, comprendiendo en esto tanto lo
divino como lo humano. El orden que refiere Taylor (2007/2014) consiste,
entonces, en un marco amplio que hace posible considerar ciertas leyes,
conductas o metas sociales como buenas o deseables y, en cierta medida,
alcanzables (p. 263). No habria que limitar la comprension de este orden
unicamente a la definicién de normas e ideales. Mas bien, se sugiere que un
orden moral ofrece una representacion o un mapa de la realidad, de la vo-
luntad divina, del universo o de los individuos mismos (Taylor, 2007/2014,
p. 404).

La principal diferencia de este nuevo orden moral serd que para los pre-
modernos el orden estaba vinculado a la voluntad de Dios, al cosmos o la
naturaleza, es decir, a cuestiones que podemos designar como fuera del
Yo. La modernidad y su nueva concepcion del Yo habrian interiorizado
el orden moral, esto significa que las normas morales ya no se derivan de
fuentes trascendentales (Dios, el cosmos o la naturaleza), sino que son “in-
trahumanas”.

Un ejemplo de este complejo entramado se encuentra en cémo las
sociedades premodernas se autocomprenden o justifican a través de una
complementariedad jerdrquica (Taylor, 2007/2014, p. 85). Concebir una
sociedad premoderna requiere verla como una estructura social jerarqui-
ca que refleja un orden metafisico. En estas sociedades, la desigualdad en
la asignacion de funciones (religiosas, ejecutivas, obreras, etc.) no es algo
contingente, sino una parte natural e inherente del orden que permite el co-
rrecto funcionamiento de la sociedad?. Por el contrario, en la sociedad mo-

* Un ejemplo de Taylor (2007/2014) para este punto es como Shakespeare muestra que el asesina-
to del rey Duncan en Macbeth genera un caos en la naturaleza y un comportamiento erratico en los
animales. El rey representa la ctispide natural de la sociedad y su asesinato perturba el orden mismo.
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derna ya no hay Formas aristotélicas o Ideas platdnicas en el orden social,
ni tampoco un valor intrinseco en la distribucién de funciones. La sociedad
moderna se justifica desde una proteccion de los derechos individuales y
sin consideracion a jerarquia alguna, por lo mismo, la legitimidad del go-
bierno es teorizada desde el consentimiento de los ciudadanos*.

Otra forma de evidenciar el orden moral de Taylor serd el marco inma-
nente en que se mueve. Aca se dice “inmanente” como opuesto a un marco
con fuentes de fundamentacion y legitimidad trascendentes. Para entender
esto es necesario remarcar que el Estado disciplinario habia sido potencia-
do por una mezcla entre devocion y poder para, desde ahi, examinar coémo
esto cambid la concepcion de Dios y de la realidad. Un primer paso hacia el
marco inmanente moderno viene del ‘tipo ideal’ que el filésofo va a deno-
minar providencialismo deista (Taylor, 2007/2014, pp. 352-365). El deismo
aparece como una corriente teoldgica racionalista que se opone al teismo
Y, en sintesis, es contrario a que el conocimiento divino se muestre por
la revelacion. El ejemplo paradigmatico de esta postura serd John Locke,
para quien Dios cred la vida humana de tal forma que si se siguen ciertas
reglas —ejemplificadas en su Ley Natural- se lograra establecer la paz y el
progreso. Asi, aun cuando las personas tienen propdsitos diversos que a
veces generan conflictos entre ellos, si se opera segun las reglas correctas,
los propositos se ensamblan y la sociedad se vuelve de mutuo beneficio®.

Con el nuevo marco inmanente y el énfasis en el mutuo beneficio, ya no
requerimos de divinidades o fuerzas para explicar y legitimar la bonanza o
las calamidades de la vida social. Por ello, la sociedad buena ya no se define
por ser una sociedad santa, ni por su ajuste a una Idea en sentido platénico,
o como sociedad virtuosa en sentido aristotélico, sino que la sociedad es
buena en virtud de la paz y prosperidad material que consiga. El principio
normativo basico es el mutuo beneficio entre personas racionales. La acti-
vidad econémica se considera fundamental para la seguridad y la prosperi-
dad material y se juzga sus resultados desde una perspectiva instrumental.
La economia, ademads, se concibe como independiente del poder politico,
lo que también refleja una transformacion en la autocomprension social.

Entonces, creados estos érdenes impersonales se puede perseverar en
la creencia, pero, a su vez, es mucho mas sencillo sacar a Dios de la ecua-

* Para el filosofo esta nueva concepcion representa un progreso, particularmente en cuanto a las
posibilidades de realizacion personal, pero también un peligro, por lo estrecho y atomista que resulta el
contractualismo de la sociedad moderna (Taylor, 1991/1994).

® También resuena aqui Adam Smith, pues si guiamos nuestros intereses egoistas por un método de
produccion pacifica vamos a conseguir el beneficio colectivo (Taylor, 2007/2014, p. 289).



cidn. Estos ordenes impersonales permiten la expresion de movimientos
humanistas exclusivos, es decir, movimientos cuyas fuentes de legitimacioén
moral no refieren a cuestiones trascendentes, sino que permanecen en este
marco inmanente. Asi, el humanismo excluyente de inicios de la moder-
nidad habria encontrado un terreno fértil y, por lo mismo, evoluciona y se
diversifica en una amplia gama de humanismos (cientificos, politicos, etc.)
que orientan y dan sentido a las vidas y espiritualidades contemporéneas,
generandose un ‘efecto nova’ (Taylor, 2007/2015, p. 15).

Este marco inmanente y sus 6rdenes impersonales son los que permiten
que ya no solo personajes excepcionales (piénsese en Lucrecio o Demécri-
to) puedan adherirse a formas de increencia, sino que ella esté al alcance
de grandes masas. El énfasis en la capacidad moral humana como origen
de la benevolencia, la libertad o la aspiracién hacia una justicia universal
constituirdn el rasgo distintivo del humanismo exclusivo del siglo XVIII,
asi como del utilitarismo y el kantismo (Taylor, 2007/2014, p. 388). Este
humanismo se consolida como un conjunto alternativo de fuentes morales
que se refleja, por ejemplo, en la defensa de una ética de la poiesis que des-
plaza la “ética que considera que el orden funciona ya en la realidad, hacia
una ética que considera que el orden es impuesto por la voluntad” (Taylor,
2007/2014, p. 212).

WEBER Y TAYLOR: CONTRASTE METODOLOGICO
Y DISTINCIONES DE DESENCANTAMIENTO

Vistas las principales ideas de Taylor sobre el asunto, resulta provechoso
para entender las ventajas y limitaciones de su teoria con relacion a la de
Weber hacer un contraste mas explicito. Para el propdsito de este trabajo y
con el objetivo de mostrar las confluencias y contradicciones entre ambos
autores, el contraste se centrara en dos aspectos: 3.1) desde los métodos
que utilizan para analizar la historia y la secularizacion y 3.2) desde las tres
formas en que Weber concibi6 el desencantamiento.

Contraste metodoldgico

La principal consideraciéon metodoldgica reside en el enfoque desde el cual
ambos autores desarrollan sus teorias. Taylor, siendo filésofo, emplea por
una parte un método de tintes fenomenoldgicos en su investigacion, en
tanto busca las estructuras fundamentales del Yo con el afan de exhibir las
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“condiciones invariables de la rica variabilidad humana” (Rodriguez, 2020,
p- 78). Por otro lado, su esfuerzo histdrico-filoséfico pretende elaborar una
genealogia de ciertas ideas y éticas con la finalidad de mostrar el continuo
cambio hasta la situaciéon moderna del Yo. El juego de ambos elementos y
su énfasis en los procesos de conformacion del individuo derivan en que su
obra se enmarque en un ejercicio de antropologia filosdfica.

En esta narrativa del pensamiento y exploracion de las diversas formas
en que el Yo se ha auto-comprendido, las causalidades cientificistas tien-
den a diluirse. Su relato repasa pensadores diversos e incorpora recurren-
tes matices, giros y vueltas, asi como influencias culturales, intelectuales y
materiales, lo que reduce la importancia de los eventos histdricos o sociales
por si mismos. Por ejemplo, dira que las historias de sustraccién que narran
la secularidad moderna como un camino directo no se sostienen y “.. en
cambio, lo que estoy proponiendo aqui es una concepcion llena de giros
y vueltas, llena de consecuencias imprevistas” (Taylor, 2007/2014, p. 159).

Por su parte, Weber realiza la ya expuesta sociologia histérica del ra-
cionalismo. Para Gorski (2011), Weber se centra en detallar conflictos so-
ciales y grandes cambios histdricos en las diversas instituciones humanas,
investigando como surgen, sus detonantes y su evolucion hacia la referida
diferenciacion de esferas (p. 304). En todo caso, las consecuencias de los
eventos historicos en la perspectiva weberiana, al igual que en la de Taylor,
presentan una causalidad bastante matizada. Muestra de esto son las ‘afini-
dades electivas’ weberianas, que rehuiyen de la causalidad cientificista.

Otra similitud entre ambos autores estd en el empleo de ‘tipos ideales’
para describir fenémenos sociales y, en general, en las muestras explicitas
de aprecio por la forma en que Weber correlaciona eventos, por ejemplo,
entre las lealtades religiosas y el desarrollo capitalista (Taylor, 2007/2014,
p. 252).

No obstante, también es cierto que los procesos de racionalizaciéon en
la obra de Weber no siempre se interpretan como situados historicamente.
Las narrativas que describe sobre la evolucién de las religiones, desde las
mas magicas hasta las mas racionales, sin duda reflejan que concebia una
légica histérica®. En cierto sentido, sus descripciones implican consecuen-

¢ Dicha ldgica consiste en la dualidad de la expansion de la racionalidad formal a expensas de una
racionalidad sustantiva y/o en la tension dialéctica entre carisma y racionalizacién. No se afirma con
esto que Weber proporcione un sentido teleoldgico o filoséfico de la historia, consideracion especula-
tiva que trasciende a sus investigaciones sociohistdricas. Habria trayectorias discernibles, pero no una
historia con sentido que aborde el vacio existencial en la sociedad moderna (Gil, 2015, p. 578).



cias que parecen extender su validez como si cada proceso de racionaliza-
cion implicase la secularizacion. Aca Weber y Taylor se distancian.

A su vez, el fildsofo realiza una critica a cierta forma de teorizar en las
ciencias sociales, en la cual Weber esta involucrado. Para entender esto hay
que sefialar que Taylor distingue entre dos relatos de la modernidad: uno
describe el arribo de la modernidad de manera acultural y es, por lo tanto,
una narrativa distorsionadora; y otra vision, a la que él adhiere, que descri-
be ala modernidad imbricada culturalmente (Taylor, 2008, p. 3).

La vision acultural o culturalmente neutra se caracteriza por interpretar
el surgimiento de los procesos de racionalizaciéon como inevitables. Para
esta vision, el desarrollo de la razon occidental es la explicacion central de
la secularizacion precisamente por su oposicion a lo religioso. Estas teorias
caen en las historias de sustraccion, pues presuponen una naturaleza hu-
mana universal y siempre latente, es decir, entienden la modernidad como
el resultado inevitable tras eliminar ciertos obstaculos al conocimiento
cientifico o florecimiento humano. La visién acultural es consecuencia de
la concepcion naturalista de la modernidad, la que, guiada por el ideal cien-
tifico, identifica los atributos de un proceso universal de racionalizacién
(Gracia, 2010, p. 108). Por lo tanto, esta forma de descontextualizar la mo-
dernidad es lo que lleva a algunos tedricos sociales a creer que lo natural
siempre fueron las sociedades individualistas del Yo desvinculado.

Otra idea paradigmatica de la vision acultural es la distincién radical
entre hechos y valores. Si bien Taylor le reconoce cierta validez a esta dis-
tincidn en las ciencias exactas, tratdndose de las ciencias sociales la distin-
cién se fundamenta en la suposicion de que podemos explicar la conducta
humana sin recurrir a bienes morales (Taylor, 2006, pp. 87-137). En con-
traposicion a esto, se sugiere que el lenguaje mas adecuado para explicar
la conducta humana debe incluir una consideracion realista de los bienes
morales y, por lo tanto, a entes cuyo significado supera al agente’. Esto im-
plica que la conducta no se rige solo por una estrecha idea de deseos donde
priman las nociones de dolor y placer, sino también por otros elementos,
como lo mas digno de admiracién o despreciable, lo mas elevado o bajo, o

7 Cincunegui (2013) explica muy bien el realismo moral sui generis de Taylor. Por un lado, rechaza
las variantes del naturalismo que postulan los bienes morales como meras proyecciones subjetivas. A
su vez, matiza el realismo fuerte que exagera el estatuto de los bienes morales haciéndolos pasar como
existentes en un mundo independiente al de los humanos, pues, si bien estos bienes morales existen,
al mismo tiempo dependerian de los humanos. Por ultimo, obviamente, Taylor tampoco pretende caer
en posiciones antirrealistas, cuya figura paradigmatica es Nietzsche, para quien no hay hechos, solo
interpretaciones.
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lo mas honrado o vil. Solo una explicacién de este tipo permite comprender
tanto las acciones y sentimientos propios, como los de los demas.

Por otra parte, Taylor describe dos variantes de teorias aculturales que
comparten la descripcion factual de la secularizacion, pero la interpretan
de manera diferente. Por un lado, algunos tedricos perciben la modernidad
como un progreso, sugiriendo que cualquier cultura del mundo se secu-
larizaria si llegase a experimentar el impacto de la conciencia cientifica.
Acd, abundan los autores que sefalan que cualquier metafisica podria ser
desplazada por la division entre hechos y valores antes vista.

Por otro lado, también serian aculturales ciertas teorias que evalian la
modernidad como un declive. Para los autores enmarcados en esta descrip-
cidn, la transformacion de la modernidad lejos de permitir un desarrollo de
las capacidades humanas, lo que gener¢ fue una pérdida de los horizontes
de sentido. Aca, la era secular se manifiesta como el término de un pro-
ceso, es decir, resuena la famosa metafora de la jaula de hierro weberiana.
En Weber este caparazon acerado se puede concebir como inherente a la
modernidad (y desde esta 6ptica, como una consecuencia de la seculariza-
cidn), en tanto resultado expansivo de la racionalidad formal que considera
dominante en su tiempo (Gil 2015, p. 548). Weber, un claro humanista ex-
cluyente, cree que a quien aspire a ser cientifico solo le queda aferrarse al in-
telecto y soportar “el severo rostro del destino de nuestro tiempo” (Weber,
1919/2007, p. 101). De esta manera, aunque la postura del sociélogo tiene
matices, su desencantamiento implicaba de alguna forma que el cientifico,
es decir, aquel que busca prioritariamente la verdad, solo podia optar por
orientarse a través de un horizonte de sentido que se representa en la razén
o el intelecto®. En una linea similar, en Economia y Sociedad también argu-
menta que la accion racional con arreglo a fines tiende a ser cada vez mas
prevalente debido al proceso de racionalizacion, desplazando progresiva-
mente las acciones tradicionales y afectivas (Weber, 1921/2014). Esta ca-
racterizacion que apunta hacia una degradacion moderna de los horizontes
de sentido es, en términos taylorianos, una teorizacion que asume el Yo
impermeabilizado como punto de inicio y oculta su dimensién histérica.

La contracara de la vision acultural, y la que Taylor respalda, se encuen-
tra en la perspectiva contextualizada y cultural de la comprension de los

8 El cientifico vive en la paradoja de ser consciente del caracter provisional del conocimiento y de la
imposibilidad de encontrar el sentido de su practica desde categorias racionales. La aceptacion de este
vacio epistémico se relaciona con un patrén genérico de “sacrificio del intelecto” (Weber, 1919/2007,
pp- 85-110).



modernos. En esta tesis de vertiente hermenéutica, el concepto de bien
moral es un presupuesto inevitable en toda cultura, pues todo individuo
siempre se mueve en mundos donde la naturaleza humana ya ha sido con-
cebida de una manera particular. En la visién “culturalizada’, como destaca
Gracia (2010), se sostiene un pluralismo fuerte, la cultura moderna es una
entre muchas y las afirmaciones sobre la modernidad solo refieren a una
identidad particular (p. 110).

En este punto, es relevante volver a Weber, quien, segtin refiere Gorski
(2011), entendia que el maximo estdndar para un trabajo cultural era lograr
ser persuasivo para una cultura diferente de la del autor (p. 302). ;Supera
el trabajo de Taylor esta prueba? Esta critica ha sido planteada por Charles
Larmore (2008) en su resefia de La Era Secular para The New Republic, al
sefialar que la orientacion catdlica de Taylor lo hace dejar afuera del rela-
to a importantes autores protestantes, islamicos y judios. Larmore, quizas
exageradamente, va mas alla al sefialar que las diferencias entre las teorias
de Weber y Taylor no son mas que la diferencia entre el enfoque de un pro-
testante pesimista y un catdlico ferviente.

Para finalizar, otro problema en Taylor puede radicar en que su explica-
cidn posee un caracter excesivamente hermenéutico. Al fundar su teoria en
un cadtico zig-zag de la historia, el cual se unifica a través del relato, no per-
mite descartar que nuevos relatos manifiesten procesos de desecularizacion
generales, lo que resultaria extrafio. Aparentemente, nada impide que el Yo
se vuelva poroso nuevamente, sin perjuicio de que hoy dicha posibilidad
parece muy lejana. El proceso de racionalizacion moderno de Weber, por
su parte, minimiza dicha eventualidad con mayor certeza, lo que parece in-
tuitivamente correcto. Asi, independiente del nuevo marco espiritual mo-
derno, la pérdida de sentido diagnosticada por el sociélogo atin resuena en
el mundo neoliberal o en la actitud racionalizadora de los transhumanistas.

Contraste entre las tres formas del desencantamiento de Weber

Al inicio del presente trabajo, se mostraron tres variantes del desencanta-
miento en Weber. El contraste de como Taylor se inserta en cada una de ellas,
permite terminar de delinear las confluencias y contradicciones entre ambos.

Desencantamiento como des-magificacion

Ya se seflal6 que, en las primeras obras de Weber, la magia se presenta como
una etapa inicial de la religion, de manera que a medida que la religion se
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racionaliza, la presencia de la magia disminuye’. Ademds, el proceso de
racionalizacion del mundo implicé que ya no existan poderes ocultos e im-
previsibles en la realidad, sino que todo puede ser comprendido y domina-
do mediante el célculo y la prevision (Weber, 1919/2007, p. 88)°.

Para Taylor, la desaparicién del mundo encantado implica primero
mencionar el surgimiento de la razén desvinculada cartesiana, la separa-
cion de la mente del cuerpo y el comienzo de un proceso de neutralizacion
del mundo. Esto dara pie al Yo impermeabilizado desde el cual hoy se com-
prende la secularizacion.

Por otra parte, los autores que se comparan ven en la Reforma con-
secuencias discrepantes con relacion al mundo encantado. Para Taylor
(2007/2014) la Reforma no incentiva a eliminar la magia por considerarla
irreal, irracional o supersticiosa, sino mas bien a rechazarla por considerar-
la impia (p. 137). Este enfoque radica en una inversion del miedo, ya que, si
el temor a brujos o espiritus en el mundo encantado es intenso, el miedo al
Dios cristiano puede ser atin mayor.

Por otra parte, cabe recordar algunas condiciones de posibilidad de la
increencia en Dios. En el mundo encantado, particularmente antes de las
religiones postaxiales y su propension a una devocién individual, Dios sos-
tiene a las comunidades jerarquizadas y les asegura su bienestar frente a las
otras fuerzas espirituales que también habitan el mundo. Lo propio ocurre
con la desaparicion del ‘cosmos’ (como universo ordenado) y la apariciéon
de un espacio fisico neutro y geométrico a partir de la revolucion cientifica
(Taylor, 2007/2014, p. 105). Tanto el espacio como el tiempo pierden su
significacién humana, lo que sera clave en la des-magificacién del mundo.

Desencantamiento como huida de lo no racional

Quizas el principal propoésito de la obra de Taylor sea intentar refutar esta
concepcidén. La historia detras del desarrollo del Yo le permite mostrar

? Cabe precisar que mds alld de esta prevalencia, la literatura sobre Weber ha matizado la afirma-
cién de un cardcter irreversible del proceso de des-magificacion. Abramowski destacé un diagndstico
menos sombrio en Weber en tanto la propia logica de ‘libre competencia del capitalismo moderno
podria revitalizar el dmbito de libertad individual, aunque sea en una comprension de mayor libertad
dentro de la prisién, especialmente en contraste con el estatismo centralizado, donde el margen de ma-
niobra para estas exploraciones es comparativamente menor (Gil, 2015, p. 571). Dentro de esta libertad
esta la posibilidad de adquirir conciencia sobre los limites existenciales de la burocratizacion, aunque
no se traduzca en la recuperacion de una cosmovision magica de la realidad.

' En términos genéricos supone la expansion de una vision mecanicista del mundo. En clave so-
ciohistdrica se relaciona con la legitimidad de la ciencia en un contexto de creciente secularizacion y
rutinizacion educativa-cultural (Swedberg y Agevall, 2016, p. 86).



cémo las explicaciones comunes sobre la secularizacion son en realidad
historias de sustraccion, ya que ignoran los cambios en el orden moral y la
creacién de marcos inmanentes. Lo central serd entonces que el descrédito
de Weber a las fuentes de sentido que no provengan de la razén y la ciencia
olvidan que rasgos relevantes del Yo moderno se configuraron en torno
al progreso de las ciencias naturales, generando una antropologia humana
especifica desde la cual los modernos se interpretan.

El problema central aca radica en que el lenguaje no teleoldgico de las
ciencias naturales no puede aplicarse sin mas a la conducta humana, pues
esta si tiene un fundamento teleoldgico. En este punto Taylor toma ele-
mentos de la teoria de Harry Frankfurt (1971) para quien existen deseos
de primer orden, los cuales son compartidos con otros seres vivos y, a su
vez, existen deseos de segundo orden, en virtud de los cuales el sujeto eva-
lua reflexivamente lo que desea. Para Taylor (2006) los bienes morales y
los hiperbienes cumplen esta segunda funciéon'’, en tanto permiten sopesar
y juzgar nuestras acciones, ademads de otorgar un punto de vista reflexivo
para evaluar los deseos (p. 101). Los bienes morales introducen una fina-
lidad en la conducta humana que los cientificos sociales de raigambre na-
turalista (psicologias conductistas o ciertas formas de utilitarismo) simple-
mente omiten. Asimismo, omiten que dichos bienes fueron modelados en
Occidente por las transformaciones religiosas.

La huida de lo irracional también tiene efectos en el ambito politico en
los que vale la pena detenerse. La concepcion de que las religiones consti-
tuyen una amenaza para el debate racional o incluso para la democracia,
es parte de lo que Taylor denomina el mito de la Ilustracion. La Ilustraciéon
prometia liberarnos de los prejuicios y de la agobiante autoridad que impe-
dia pensar con claridad. En el debate que sostiene con Habermas sobre la
religion en el espacio publico, Taylor argumenta que este mito se manifiesta
en la idea de que la revelacion o la religion como fuente de sabiduria ya
no son aplicables en un mundo donde los asuntos humanos solo pueden
resolverse dentro del marco inmanente, es decir, en términos mundanos
(Butler et al., 2011, p. 56). Sin embargo, cuestiona que abandonar todas las
verdades religiosas en favor de un debate politico o moral que se enfoque
exclusivamente en razones seculares genere necesariamente una ganan-
cia epistémica. Esto parte del supuesto de que la razén secular es siempre
convincente, mientras que la razon religiosa es siempre cuestionable y solo
convincente si se acepta el dogma.

! Los hiperbienes, siendo bienes morales, cumplen ademds un rol jerarquizador y ordenador de
los bienes morales.
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El problema para Taylor es que el pensamiento racional no siempre es
suficiente para convencer en contextos politicos o morales, ya que todavia
se puede discrepar en la justificaciéon normativa de las afirmaciones de este
tipo (Butler et al., 2011, p. 58). Su posicion es que aceptar razones religio-
sas en el debate politico puede ayudar a arribar a acuerdos, por ejemplo,
en la defensa de los derechos humanos, pues aun cuando la justificacion
normativa de racionalistas, catélicos o ateos sean distintas, pareciera que
todos pueden concordar en la relevancia del asunto desde sus respectivos
trasfondos. Ademas, contrariamente a la postura de Habermas, si los bie-
nes morales son parte integral de la identidad del Yo, no se puede exigir a
los participantes del debate “sacarse” la mochila religiosa y secularizar su
lenguaje al tiempo de debatir. No obstante, una vez arribado el acuerdo, la
secularizacion del lenguaje si seria necesaria respecto de quienes redacten
las normas politicas.

Para terminar este punto, cabe destacar que se extrafla un argumento
contundente de Taylor para explicar por qué en su relato relega a un se-
gundo plano la importancia de la secularizacion politica, considerando el
historial y las consecuencias de las guerras religiosas en Europa.

Desencantamiento como modernizacion o diferenciacion
entre esferas de valor

Esta variante de la secularizacion es, probablemente, la mas influyente en-
tre quienes investigan estas tematicas. El diagnostico central ya expuesto se
refleja en que previo a la modernidad, en el mundo encantado, las labores
de caza estaban influidas por la religién y la magia; o en Roma, el César te-
nia el cardcter de sumo pontifice; o en la edad media las familias no tenian
una distincion clara entre lo familiar y lo econdmico, porque en las granjas
las familias constituyen una unidad productiva del feudo.

Taylor (2007/2014) a veces adopta la metafora de la diferenciacion entre
esferas e, incluso, se refiere explicitamente sobre como la esfera econémica
y la esfera publica se “independizan” al tratar las transformaciones del ima-
ginario social (p. 297). En cierto modo, Taylor concuerda con Weber y solo
amplia la explicacion a varios niveles. En el ambito econémico, la linea es
similar en tanto el surgimiento de un Estado disciplinario mds productivo y
la creciente acumulacién de riqueza, junto a las ventajas militares asociadas
a ello, reforzaban la especializacion de esta esfera. En el ambito espiritual,
también hay similitudes en tanto se defiende que la Reforma fomento el
bien moral de la “afirmacién de la vida corriente’, lo que significaba digni-



ficar como santas las labores de produccién laboral y reproduccién familiar
(Taylor, 2006, p. 289). En el ambito politico, el fildsofo se distancia un tanto
de Weber al proponer que la influencia neoestoica medieval y de la socie-
dad cortesana son al menos igual de relevantes que la ética calvinista para
la racionalizacion y profesionalizacion de las masas (Taylor, 2007/2014, p.
194).

Sin embargo, por otra parte, Taylor también pone en duda la concep-
tualizacion de la diferenciacion de las esferas. Para ¢l la pugna entre esferas
tiene un cierto historial que es anterior a la modernidad, por ejemplo, en
los obispos catdlicos que rogaban a la aristocracia guerrera que no pelearan
los domingos, como ejemplifica Taylor en la conferencia para el Berkley
Center of Religion, Peace & World Affairs (Berkley Center, 2013). Asi, en
alguna medida el relato de Weber invisibiliza la tensién premoderna entre
religion y politica al enfatizar la pugna de valores como efecto de la racio-
nalizacion moderna. A su vez, la racionalidad en la forma de conduccion
de la vida como causante principal de la diferenciacion entre esferas de
valor presupone que siempre existieron multiples opciones espirituales a
disposicion, incluso las que forman parte de la increencia. Esto oculta el
desarrollo histérico y contingente de los marcos inmanentes.

Para Taylor, el rasgo determinante de la pérdida de hegemonia de la esfe-
ra religiosa surge de la nueva concepcion del universo, que ya no esta carac-
terizado por jerarquias operativas en el cosmos, sino por cadenas de seres
con propdsitos que se entrelazan mutuamente. Lo crucial aqui es la caida
del sustento metafisico premoderno y la invencion de un nuevo orden en
el que las cosas adquieren coherencia porque sirven para la supervivencia
o prosperidad de los seres humanos, es decir, el nuevo orden de beneficio
mutuo. Ademads, se puede anadir el surgimiento del Yo impermeabilizado
occidental, pues esa nueva configuracion permitié sostener esferas entera-
mente independientes de la religion y de la trascendencia. Es la evoluciéon
de la razén desvinculada e instrumental lo que hoy permite considerar que
la realidad consta de secciones enteramente independientes entre si, y que,
por lo tanto, pueden competir autbonomamente por orientar dimensiones
especificas de nuestra vida. Por lo mismo, Taylor (2007/2015) parece darle
mas relevancia a la relacion politico-religiosa descrita en términos de evo-
lucién ‘durkheimianas’ de las sociedades, que a la diferenciacion de esferas
(p. 176).

En primer lugar, para el filésofo habrian existido sociedades “paleo-
durkheimianas”, las que permitian mantener el vinculo con lo sagrado a
través de recursos de coercion social. En estas sociedades existia una rela-
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cion fuerte de compromiso hacia Dios y hacia la pertenencia al Estado (Mo-
ratalla, 2010, p. 927). Posteriormente, aparecen sociedades “neo-durkhei-
mianas”, donde ya hay un paso hacia la individualizacién y una suerte de
derecho a la elecciéon. Disminuyen los elementos de coercion social y se
puede entrar en una fe porque parece ser genuinamente la correcta. En es-
tas sociedades, Dios aun esta presente en la medida en que la sociedad esta
organizada alrededor de “su” disefio, y este diseflo es el que suscita nuestra
adhesion como definicién comin de sociedad, formandose asi lo que se
llamaria una identidad politica (Moratalla, 2010, p. 927). Por tltimo, estaria
la caracterizacion “post-durkheimiana” de las sociedades, la cual se da en
cuanto lo sagrado se ha desvinculado completamente de lo estatal. Aqui,
aparece claramente la era de la autenticidad, donde lo realmente valioso es
la intuicién-sentimiento espiritual, pues cada cual debe seguir el camino de
su propia inspiracion espiritual (Moratalla, 2010, p. 928). Los limites en este
tipo ideal, a diferencia del tipo ideal anterior, provienen del nuevo orden
moral moderno caracterizado por la libertad y el beneficio mutuo, mas no
de la politica. Entonces, en las sociedades post-durkheimianas comienza
una continua desestabilizacién de grupos religiosos tradicionales. En estas
sociedades los individuos ya no estan atados necesariamente a una fe en
algo trascendente, tal como ocurre en los movimientos politicos o New Age
que compiten entre si por dar sentido y significado a sus miembros.

CONCLUSIONES

En definitiva, Weber nos lleva al escenario de un avance invasivo de una
racionalidad instrumental, tal como lo concibe Habermas al describir la
colonizacién de los mundos de la vida por parte del Estado y el mercado. La
espiritualidad queda confinada en dicho escenario a una vigencia residual
que podria complementarse con la nocién post estructuralista de “linea de
fuga” (Deleuze y Guattari, 1980/1994, p. 61). Desde Taylor, en cambio, se
vislumbra la busqueda de un balance entre las diversas esferas sociales que
libera la secularizacién, mediante una reflexion hermenéutica sobre el ori-
gen de los bienes morales a los que recurren los sujetos para configurar su
Yo. Ademas, dentro de un marco inmanente la religiéon queda a salvo como
posibilidad existencial gracias al ideal de autenticidad. Este ideal, por su
parte, permitiria proyectar potenciales aperturas hacia nuevas concepcio-
nes de trascendencia. Si contrastamos a los autores con los planteamientos
sociolégico-religiosos sobre la actualidad, la vision de Taylor parece mas



compatible con dindmicas como la postsecularidad, el pluralismo espiri-
tual, el sincretismo o el resurgir de la espiritualidad en desmedro de las
religiones organizadas. El caso de Weber, ain mantiene vigencia en rea-
lidades empiricas como la tecnificacién de la comunicacion religiosa o la
instrumentalizacion espiritual, pensando en movimientos concretos como
la teologia de la prosperidad y su compatibilidad con el neoliberalismo en
EE. UU. y América Latina. Ademas, Weber se valida por la emergencia de
movimientos poshumanistas en un contexto postsecular, considerando sus
posibilidades de trasgresion de la diferencia entre espiritualidad y tecnifi-
cacion que ha dado sentido a las exploraciones religiosas de los sujetos en
el escenario de la modernidad.
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