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Deseo comenzar lijando un marco de referencia para esta exposición. 
No se trata en modo alguno de una conferencia dada por un erudito 
acerca del tema “Ciencia y 1 lumanidades”. Se trata, por el contrario, de 
un conjunto de pensamientos en voz alta, de reflexiones un poco 
deshilvanadas entre sí, hechas por alguien que tiene c orno único ante­
cedente para explorar el tema el haber dedic ado su vida a la Universi­
dad y específicamente al cultivo y a la enseñanza de la ciencia, v que lo 
ha hecho siempre motivado por intereses que en buena medida se 
identifican con aquellos que definen el campo que es propio de las 
humanidades. Así, por ejemplo, cada ve/, que he tenido que contestar 
la pregunta: “¿Por qué hace usted ciencia?”, he dicho: "Lo hago esen­
cialmente porque me produce placer, un placer estético, en definitiva". 
Ese es mi modo de enfrentar la Física: más que "una búsqueda de 
verdad”, como algunos definen la ciencia, se trata para mí de una 
búsqueda de belleza. La Física me ha proporcionado una oportunidad 
de maravillarme una y otra vez al descubrir, normalmente a través del 
trabajo de otros, la armonía de la materia inanimada v su belleza, 
expresada principalmente a través de relaciones de simetría. Por otra 
parte, cada tanto encuentra uno en Física fenómenos, hechos experi­
mentales, aparentemente independientes ent re sí, a veces conocidos en 
tiempos distintos, que han permanecido ahí como en busca ele una 
explicación coherente por años y que, de pronto, debido a la capacidad 
creadora de un individuo o ele un conjunto ele individuos, se muestran

^Conferencia dictada en el c iclo “Ciencia, Técnica \ I lumaiiismo". Facultad de 
Estudios Generales. Universidad de Santiago de Chile. I‘JH‘2.
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como partes de una totalidad coherente, de una totalidad que 

sentido en forma súbita, casi en forma mágica. Es esta emoción estética, 
es esta posibilidad de maravillarse líente a ciertos descubrimientos y 
frente al orden intrínseco de la naturaleza, el ver como cada detalle se 
acomoda junto a otro del modo en que las piezas de un puzzle se 
acomodan, conformando un total armónico, son esas emociones, f un­
damentalmente estéticas, las que alimentan en gran medida mi amor 
por la Física.

Pero hay más, por cierto. Es también una curiosidad intelec mal, un 
deseo de entender el mundo que nos rodea: es eso lo que nos lleva a la 
ciencia. Pienso que esa capacidad de formularnos preguntas de carác­
ter básico, preguntas tales comovqué somos?, -{de dónde venimos?, o, 
en el caso de la Física, ¿cuáles son los ingredientes básicos de la mate­
ria?, ¿cuál es el origen y cuál el destino del universo?, la capacidad, 
repito, de plantearse esas preguntas y de buscarles una respuesta, y 
aún de proporcionarles una respuesta, es lo que distingue a los seres 
humanos del resto de los animales. Y creo además que esa capacidad se 
encuentra en la raíz misma de las religiones, del arte, de la filosofía, de 

la ciencia.
Si esto es así, entonces no es posible separar la ciencia y las humani­

dades de una manera abrupta. Es más bien simplemente una cuestión 
operacional la que hace aconsejable tal diferenciación, pero sin duda 
alguna habrá niveles en el desarrollo de la cieñe ia en que los problemas 
planteados pertenezcan también al reino de la filosofía y, más en 
general, al reino de las humanidades.

Sin duda también puede parecer extraño oír planteamientos de 
este tipo provenientes de una persona cuyo oficio es el hacer científico. 
Pienso que esa exlrañeza deriva de nuestra tendencia a colocarnos a 
nosotros mismos en compartimientos estancos, a separar abruptamen­
te nuestro tipo de actividades de las de los otros, a no buscar o a no 
preocuparnos ele encontrar las interconexiones que existen entre esos 
compartimientos. Por cierto es necesario hacer tal división. La necesi­
dad de pequeñas celdas de conocimiento, dentro de las cuales se llega a 
veces a grados extremos de especialización, lo que involucra necesaria­
mente un lenguaje que se hace hermético, que es sólo para iniciados, 
parece una condición indispensable para el progreso, y sobre todo para 
el progreso científico. Sin embargo, no se debería jamás perder de vista 
la totalidad del desarrollo espiritual del hombre. El hombre no puede 
ser unidimensional. Para ser hombre, para ser un ser humano, necesa­
riamente debe ser multidimensional, debe ser capaz de emocionarse no

asume
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sólo con las cosas que lo afectan más directamente (en el caso nuestro, 
con los logros científicos) sino también f rente a la belleza de un poema 
o de un trozo de música, o de una obra de arte, y también f rente a otro 
ser humano, f rente a su dolor o f rente a su alegría. Si no somos capaces 
de reaccionar de esa manera entonces en alguna medida hemos dejado 
de ser seres humanos y en consecuencia el esfuerzo empleado en la 
ciencia (en nuestro caso) en gran proporción sería un esf uerzo estéril. 
El propósito de la ciencia y, en particular, más directamente de la 
tecnología que deriva de la ciencia, debe ser el servir a los seres huma­
nos. Y si uno va a servir a sus semejantes debe ser uno de ellos en 
primera instancia. De ahí la necesidad de salir del propio comparti­
miento y de mirar alrededor y de aprender de otros, de otras manifes­
taciones del intelecto, de la curiosidad de los hombres.

l odo esto, por cierto, sólo quiere decir que la ciencia en propiedad 
debe ser considerada como parte de la cultura, y con la palabra cultura 
no solamente me refiero a un “conjunto de conocimientos científicos, 
literarios, artísticos, de una persona, de un pueblo, de una época”, que 
es la definición usual, sino que también me refiero a ella en un sentido 
antropológico, es decir, en relación con valores esenciales comunes a 
un grupo de personas, a un estilo común de vida, a un conjunto de 
hábitos comunes. Desde este punto de vista es evidente la interacción 
entre la ciencia, y la tecnología derivada de ella, y la cultura contempo­
ránea.

Que la ciencia es un componente fundamental y esencial de la 
cultura contemporánea, no debería hoy ser tema de discusión. Sin 
embargo, en nuestra sociedad, al interior de nuestras universidades, 
todavía sigue siéndolo. Es usual, como es bien sabido, en países en vías 
de desarrollo, el confundir la cultura sólo con manifestaciones artísti­
cas o literarias. Por esto es todavía necesario seguir insistiendo en que el 
mundo contemporáneo está modelado por la ciencia y la tecnología 
que de ella ha emergido y que por lo tanto la cultura, entendida como 
modo de vida, está condicionada muy directamente por los avances 
científicos y tecnológicos de nuestro tiempo. No es posible en conse­
cuencia el resignarse, por ejemplo, a no tener una actividad científica 
válida en un país determinado, porque eso es equivalente a resignarse a 
no pertenecer al mundo de la cultura contemporánea1. Por eso es 
necesario hacer ciencia y por eso es necesario hacer tecnología.

'En particular, el papel de nuestras universidades consiste, entre otras cosas, en 
mantener al país, a la comunidad nacional, inserta en el cuadro cultural contemporáneo.
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Pero hay que tener cuidado. La c ieiu ia tiene de su\ o una connota­
ción universal. No hay una cieñe ia c hilena, ha\ solo una c ienc ia univer­
sal. Hay buena ciencia o mala ciencia, pero no ha\ c iencia de carácter 
local. En cambio, la tecnología sí puede ser local, puede v en nnu líos 
casos debe tener carácter local. La tecnología, entendida como aplici 
ción de la ciencia, cambia el carác ter de ésta, o puede cambiarlo, de 
universal a local. Y en este sentido su interacc ión con la cultura \ a 
existente, con la cultura entendida como forma de vida de una comuni­
dad, puede tener cualquiera de los dos signos, puede ser positiva <> 
negativa; no es necesariamente neutra, v tal ve/, nunca es neutra.

Toda importación ele* tecnología ele alguna manera es también 
siempre una importación de cultura. \ por lo tanto puede en princ ipio 
cambiar la forma de vida, los valores, ele una comunidad: por eso es 
necesario ser cuidadoso en extremo.

En palabras recientes del Director (ieneral de la i xtsc.o. Si. Ama- 
dou-Mahtar M’Bow: “Querámoslo o no, la implaniac ion de una tec no­
logía es un fenómeno de cultura. Aun en el c aso que la introclucc ion ele 
ciertas tecnologías garantice las ventajas más evidentes, la translércne ia 
realizada no es neutra desde el punto ele vista ele* la cultura \ puede 
provocar una desviación de las normas, asi como la apat ie ion de* \ alores 
nuevos sin relación alguna con las realidades soc iales \ humanas más 
profundas. De ahí que me parezca conveniente, cada ve/ que ello sea 
posible, tratar de elaborar en cada sitio una tecnología adaptada a la 
situación y a las necesidades antes que recurrir a modelos importados 
cuando éstos no pueden ser dominados de* manera satislactoria. El 
desarrollo mejor y más vigoroso será siempre el desarrollo endógeno, 
es decir, consciente y plenamente asumido por tocios. Porque si las 
exigencias del desarrollo hacen que ninguna soc iedad pueda presc in­
dir de la ciencia, para que ésta i melifique ele manera óptima es prec i so 
que eche raíces en cada sociedad. La ciencia no podrá contribuir a 
mejorar plenamente la suerte de los hombres en los países donde se la 
considera todavía como un aporte extranjero sino el día en que sea 
parte integrante de su cultura”.

Por cierto, esta interrelación entre la tecnología derivada de la 
ciencia y la sociedad, y en particular con la cultura que caracteriza esa 
sociedad, es algo bien conoc ido y que lodos de alguna manera u otra 
hemos señalado alguna vez. Lo que deseo subrayar en esta oportuni­
dad, sin embargo, es el hecho que, si liemos de usar los avances 
científico-tecnológicos para el progreso del hombre, del ser humano, y. 
repito, yo no concibo otro propósito para la c iencia v la tecnología que

i-
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no sea éste, entonces necesitamos claramente ele otros valores, que van 
más allá de la ciencia, de un marco valorice» de referencia, que nos 
permita decidir qué hacer \ qué no hacer en cuanto a las aplicaciones 

de la ciencia, \ porqué hacerlo o porqué no hacerlo, v cuándo, y en qué 
condiciones. Y ese marco de referencia es. desde luego, un marco 
moral, v por lo tanto f uera del campo de* la ciencia v dentro del c ampo 
de las humanidades.

Además, para que la interferenc ia de* la tec nología con el medio 
c ultural en que ella se implanta tenga un sentido positivo debe necesa­
riamente estar ref erida también a un marco histórico. Ks necesario que 
conozcamos nuestras propias raíces, que sepamos lo que liemos sido, 
para poder deducir de ahí qué podemos ser sin cambiar en forma 
negativa aquello que nos caracteriza, que en definitiva es nuestra 
cultura, para proceder de tal manera que nuestra evolución cultural 
nos lleve por el cauce que nos es propio \ no por un cauce* que es propio 
de otros, a los cuales estaríamos imitando. Para eso necesitamos conoci­
mientos ele historia, de antropología, ele* literatura: para eso. en suma, 
necesitamos de las humanidades.

l'n definitiva, necesitamos lo que en el último tiempo ha dado en 
llamarse una identidad cultural. Tenemos que saber quiénes somos, 
l eñemos que mirar nuestro desarrollo como una totalidad dentro de 

esta peí s pee t i va. No se t rata tan sólo de copiar los modelos de desarro­
llo de los países económicamente más poderosos que el nuestro; se 
t rata de* tomar ele aquellos países más avanzados los ingredientes tecno­
lógicos que mejor \ más naturalmente se adapten a nuestra propia 
cultura. Ks para eso cpie necesitamos conocernos, que necesitamos, 
como dije, reconocer nuestra identidad cultural. Y se requiere aquí de 
una observac ion importante, que también se ha hecho a menudo en los 
últimos tiempos: el problema de la identidad cultural no es un proble­
ma de las masas; es un problema de las élites, de* las élites que de un 
modo u otro dirigen a esas masas.

También M’Bow se ha referido a este problema de manera elo­
cuente. I la dicho: “Ks la élite la que debe volver a su cultura, para mejor 
aprehenderla y vivirla mejor para enraizarse en ella. Plantear así el 
problema significa que los lugares donde la afirmación de* la identidad 
cultural debe manifestarse con carácter prioritario son la escuela y la 
universidad. Ks a una élite a menucio formada en otras escuelas y a 
veces vacilante en cuanto a su identidad a la que hay que ayudar a 
cobrar conciencia ele su propio patrimonio y ele que la cultura popular 
no es una manifestación simplemente folklórica".
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Me parece el anterior también un argumento elocuente en defensa 

de las humanidades. Y nótese que digo “en defensa de las humanida­
des”. He elegido las palabras a propósito. Veo en la realidad actual de 
nuestras universidades (y también en la enseñanza secundaria, pero 
discutiré primero el caso de las universidades) una tendencia a concen­
trarse sólo en determinados aspectos de la tarea que la universidad 

debe cumplir, ignorando otros. Esto, por cierto, no hace sino reflejar 
tendencias que se dan a nivel del país. Así por ejemplo, en los últimos 
años —y no me refiero sólo a la última media docena de años, sino a la 
última docena de años— se ha pretendido mirar el desarrollo del país 
esencialmente desde un punto de vista económico. Lo que han cambia­
do han sido las doctrinas económicas y los marcos políticos respectivos, 
pero la manera unidimensional de mirar el mundo y el modo extrema­
damente dogmático de hacerlo han sido una característica de estos 
últimos doce años. Contra eso debemos reaccionar, como universita­
rios, y reaccionar con firmeza.

La universidad es esencialmente multidimensional y precisamente 

esto, esta propiedad, la convierte en un ingrediente esencial para el 
desarrollo, porque el desarrollo es siempre multidimensional. El desa­
rrollo es necesariamente global. Nada ganamos con mejorar determi­
nados índices si la totalidad del país sufre con ello. Este punto de vista 
amplio, universal, que debe caracterizar el hacer nuestro, lo ha perdido 
el país en buena medida y debemos ayudar a que lo recupere, pero 
también se ha perdido en buena medida en el interior de las universi­
dades, y lo que ocurre en ellas, sin duda, sí que es parte directa de 
nuestra responsabilidad.

Se ha cuestionado a menudo en los últimos tiempos si las humani­
dades tienen o no cabida, por ejemplo, en las escuelas tecnológicas. 
Esta es una pregunta que ya no debería hacerse en Chile. Mi respuesta, 
nuestra respuesta como universitarios, es categóricamente que sí. Es 
categóricamente que las humanidades no son un adorno en el contexto 
de una universidad, aunque ella esté dedicada a la tecnología, sino una 

necesidad. En la medida en que entendamos esta proposición y la 
convirtamos en hechos concretos, en esa misma medida el sistema 
universitario chileno estará efectivamente progresando y estaremos 
formando profesionales más capacitados para colaborar en la tarea que 
no tiene término —ni dueños— del desarrollo nacional.

Estas ideas que. pueden parecer novedosas no lo son de ninguna 
manera en el contexto del sistema universitario chileno. La más antigua 
de nuestras universidades, la Universidad de Chile, que este año
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cumple ciento cuarenta años de existencia, lo establece así en el Articu­
lo Primero de la ley que la creó. En efecto, en ese artículo se define la 
universidad con una maestría de concisión que todavía hoy es notable. 
Dice así ese Artículo Primero: “Habrá un cuerpo encargado de la 
enseñanza y el cultivo de las letras y ciencias en Chile, rendía el título 
de Universidad de Chile”. Hasta ahí esc artículo que, en verdad, es toda 
una definición de universidad. La universidad tiene así dos campos de 

actividad f undamentales: las letras (humanidades) y las ciencias, y debe 
enseñar y cultivar ambos, no el uno o el otro, sino ambos. En conse­
cuencia, desde el comienzo del sistema universitario, la investigación y 
la docencia superior son sus tareas y las ciencias y las humanidades son 
los campos de acción que le son connaturales, que la definen.

El que esto no sea plenamente comprendido hoy no es algo que 
deba admirarnos demasiado; en verdad, no ha sido comprendido 
nunca durante los ciento cuarenta años transcurridos. La historia de la 
ciencia en Chile, por ejemplo, la ciencia como actividad válida en un 
contexto internacional, es muy joven, como algunos de los que aquí 
estamos muy bien lo sabemos. Por ejemplo, la Física y la Matemática tío 
tienen más de veinticinco años en este país. Desde este punto de vista, 
por lo tanto, el hecho que hoy haya que insistir otra vez, una y otra vez, 
sobre la importancia de la ciencia y sobre la importancia de las humani­
dades, no hace sino reflejar nuestro estado de subdesarrollo. En defini­
tiva, cuando insistimos en nuestros argumentos no hacemos sino estar 
colaborando, desde la perspectiva que nos es propia, al desarrollo 
nacional.

Citando al Director General de UNESCO dije hace un rato que, en 
relación con los problemas de la cultura, de nuestra identidad cultural, 
debemos preocuparnos fundamentalmente de lo que ocurre en la 
escuela y en la universidad. En nuestra enseñanza secundaria, cuando 
uno observa el panorama desde la perspectiva de la Universidad, 
evidentemente hace falta una revisión de los principios básicos que la 
orientan. 1*461150, y así lo he dicho en otras oportunidades, que consti­
tuye un grave error el considerar la enseñanza secundaria sólo como 
una antesala de la universidad. Pienso que el papel f undamental de la 
enseñanza secundaria es el de dar cultura. La mayor parte de los 
alumnos que egresan de ella no van a entrar a la universidad, yen 

consecuencia lo que la enseñanza que reciben debería darles es la 
capacidad de interactuar positivamente con el mundo cultural, in­
cluyendo en esto la ciencia y la tecnología, en el cual están inmersos y en
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el que van a vivir como adultos. C ¡reo que es claro para todos nosotros 
que no es esto lo que ocurre en la actualidad.

Ks fácil hacer críticas v es mucho más dif ícil propone) soluciones. 
Nosotros, yo en particular, liemos propuesto vías alternativas para 

examinar este problema. Pienso que lo lundament.il al nivel de la 
enseñanza secundaria es insistir en la unidad de la i ahina. 1. insistir en 

que la cultura es algo vivo, algo que en con set uent ia p< >see una historia, 
que es preciso conocer para entender el presente en Iorina adecuada \ 
para ser capaz de participar en el futuro que de esa historia emerja.

Desde este punto de vista, pareeería ser necesario el reoi gani/ai las 
materias que discute la enseñanza secundaria, orientándolas en un 
sentido horizontal, por así decirlo, para opone i lo al sen t ido vei t ic al que 
es evidente en su estructura de hoy. (atando hablo de separaciones 
verticales me refiero a la división de las materias en ramos tales tomo 
historia, como filosofía, como religión, tomo liieratm a, poi una parle, 

y, por otra, en ramos tales como matemáticas, como 1 ísica, como quími­
ca, y aun la subdivisión tle algunos de ellos, tomo poi ejemplo la de la 
Física en Mecánica, F.lectrit idad, Optita. etc. F.n \e/ tle insistir en esta 
división vertical creo que debería buscarse una manera de unificar 
algunos tle estos temas. Para dar un ejemplo tonta eto, en lugar tle 
hablar de Mecánica, podría elegirse un lema amplio dentro tle ella, 
como lo es la gravitación, esto es, el tomo v el porqué en tuanto a la 

constitución tlel mundo —tle nuestro sistema planetario, del universo, 
en definitiva. Si uno explora este tema desde el comienzo de las cultu­
ras, pasará necesariamente por el origen tle las religiones, pasara por 
los comienzos de la ciencia, tendí a que hablar dt* los jónii os del siglo \ i 
a.C., de Copérnico, tle (ialileo, tle keplei . tle New ton. en su contexto 
histórico y social, y llegará por último a las gi andes teorías tle este siglo, 
debidas f undamentalmente a Finstein, v a las aplicaciones tecnológit as 
que tle todas estas itleas se deriva, como lo son. por ejemplo, los satélites 
artificiales, y algunas tle sus aplicar iones, tomo por ejemplo las t omu- 
nicaciones vía satélite. Todo esto, presentado como una totalidad, sin 
duda daría al alumno una preparación cultural adecuada para enf ren­
tar de mejor manera el mundo en que le toca \ i\ i i .

Son estas ligazones entre la religión, la historia, la t ietu ia. la tecno­
logía, las que debe acentuar ia enseñanza tle la cultura contemporánea, 
y el impartir cultura debería ser el papel fundamental tle nuestra 
enseñanza secundaria. De ahí que yo reivindique el nombre tle liceo 
cuando me refiero a ella: creo que el primer error histórico, líate va 
quince años o algo así, que se cometió t liando se comenzó a reformarla.
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fue precisamente quitarle este nombre de* liceo. \ quitarle en conse­
cuencia esa connotac ion. esa referencia a la C irecia clásica tjue la i ai ac- 
terixaba. Califico a esto tomo un error, porque sin tlutl.i alguna toda 
nuestra vida cultural tiene una raíz que comienza por la cultura griega, 
con el aite. con la literal tira, con la filoso! ía de los griegos, que recibe 
luego la influencia del Cristianismo \ que al final culmina, desde 
nuestro punto de \ista. al cerrarse la Ldad Media, con el origen de la 
ciencia natural \ ele la tecnología que de ella emerge.

Kste proceso de evolución, asi como nuestro grado ele identifica­
ción ton la cultura que de ella emerge, debería ser claro para todos 
aquellos que. pot formal parte de la élite a que nos hemos referido, 
van. en alguna medida u ot ra. a influir se>bre el tlest in<> de nuest r<> país.

L 11 particular. \ retomando el contexto de* esta conferencia, es 
importante también conocer las motivaciones \ las perspectivas de los 

hombres que dita on origen a la c iencia contemporánea. I le elegido dos 
de ellos, con cierta ai bit t ai ieclad \ sólo a modo de ejemplo. I’1 primero 
es Kepler. un pea sonaje interes.mte desde más de un punto ele vista. 
Para kepler la c i ene ia no es en modo alguno un medio para servir a los 
fines matei ¡ales del hombre, es decir, no visualizó Kepler el hacer 
científico como un camino de progreso material. Por el contrario, para 
el la ciencia fue* sólo un “medio para la elevación del espíritu, una vía 
para hallar reposo \ consuelo en la contemplación de* la cierna perfec­
ción del universo creado por Dios"-.

Hav muc has citas del libro de Kepler—“Mistei io ( osmográfico”— 
que ilustran bien la afirmación anterior. (Recordemos que estamos 
ref iriéndonos a fines del siglo \\ i y comienzos del siglo xvu. la época 
ele Kepler. \ que, por lo tamo, las ciencias naturales estaban todavía 
sometidas al influjo directo de la concepción medieval del universo). 
1 ii su “Prefacio al Lector”, dice Kepler:

“Lo que os prometí hace siete meses, una obra que según el testi­
monio ele* los entendidos fuera hermosa \ condigna v niuv superior a 
los almanaques de un año, hoy lo traigo por fin ante vuestro alto 
círculo, insignes señores; una obra que sin duda es pequeña por su 
volumen v no ha costado gran esfuerzo para componerla, pero que 
trata de una materia enteramente maravillosa. Si miramos a los anti­
guos. vemos que Pitágoras, hace dos mil años, ya se ocupó de ella. Si en

J\V. 1leisenberg. "L.a imagen (le la naturaleza en la iisi< 
castellana. Kditorial Ariel).

actual". P.tññt I raducriúu
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cambio deseamos algo nuevo, soy yo ahora el primero que comunico 
esta materia generalmente a todos los hombres. ¿Se desea algo impor­
tante? Nada hay mayor ni más amplio que el Universo, - búscase lo 
valioso? Nada hay más precioso ni más bello que nuestro luminoso 
templo de Dios. ¿Quiérese descifrar lo escondido? Nada lo está ni lo 
estuvo más en la Naturaleza. Por lo único que un materia puede no gusta) a 
todos, es porque su utilidad no salta a la i>ista para el aturdido. Nuestro texto 
es el libro de la Naturaleza, tan alabado por la Sagrada Escritura. Pablo 
lo recomienda a los paganos, para que en él v ean a Dios reflejado como 
el Sol en las aguas o en un espejo. ¿Y por qué nosotros los cristianos, 
habríamos de gozar menos de tal lectura, ya que nuestra misión es la de 
adorar, honrar y.admirar a Dios de justa maneta? Al hacerlo, tanto 
mayor será nuestro recogimiento, cuanto mejor entendamos la crea­
ción y su majestad”.

Y más adelante agrega:
“No nos preguntamos qué provecho obtiene el pájaro al cantar, 

puesto que sabemos que para él cantar es un placer, va que para cantar 
fue creado. Igualmente debemos dejar de preguntarnos por que el 
hombre aplica tanto esfuerzo a revela) los enigmas de los t ielos. Nues­
tro Creador ha ajustado el espíritu a nuesti os sentidos, v no lo ha hecho 
tan sólo para que el hombre pueda así ganar su sustento, va que esto lo 
consiguen mucho mejot muchas clases de seres v ivos que no tienen más 
que un alma irracional; lo ha hecho pat a que nosotros, a partir de la 
existencia de las cosas que vemos con nuest ros ojos, nos remontemos a 
las causas de su esencia y de su cambio, aun cuando esto no haya de 
reportarnos ningún provecho”.

Es claro que en estos planteamientos todavía no apareee la ciencia, 
el método de la ciencia, como lo entendemos en la actualidad. El peso 
del pensamiento de la Edad Media es el que está presente: tiene sentido 
hacer ciencia, sólo porque es una manera de observ ar, de entender, la 
obra de Dios.

No ocurre lo mismo con Galileo, también un personaje de la misma 
época —fines del siglo XVI, primera mitad del siglo wii— que es, 
como sabemos, quien da origen al método de la ciencia: en resumen, a 
la ciencia basada en hechos experimentales v usando como lenguaje 
para describirlos el lenguaje de las Matemáticas.

Aparece con claridad en su libro Diálogo sobre los dos sistemas máximos 
la idea que la ciencia comienza con los experimentos, con los datos 
experimentales, y luego, a partir de esos datos, los hombres pueden 
construir un modelo de la naturaleza usando la Matemática como
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lenguaje. Sin embargo, es impórtame destacar que desde el comienzo 
de la cieñe ia, en esta obra de («ableo, la perspectiva humanista amplia, 
integradora, está siempre presente. Por ejemplo, al término de la 
Jornada I de los Diálogos —c orno se sabe los Diálogos son conversacio­
nes entre Salviati, por cuya boca habla («ableo. Sagredo. epte es un 
observado! neutral v Simplicio, que representa los puntos de vista 
tradie ionales— dice Sagredo:

“Mu\ a menudo me he sumido en reflexiones sobre este tema de 
que habláis, el de la penetración de la mente humana. Y cuando 
recorro las muchas maravillosas invenciones de la humanidad en las 

as ciencias, v luego considero mi propio saber, que no me 
capacita de ningún modo para inventar nada, ni siquiera para enten­
der lo que otros inventan, entonces me sobrecoge el asombro, caigo en 
la desesperación v me considero casi desdic hado. Cuando contemplo 
una hermosa estatua, me digo: auando aprenderás a extraer de un 
bloque de mármol un núcleo como éste, a desc ubrir la soberbia forma 
que esc onde?, ;o a mezclar varios colores v extenderlos sobre un lienzo 
o un muro, de modo que representen el entero reino de las cosas 
visibles, como hacen Miguel Angel. Rafael. I iziano? Si medito sobre el 
modo como los hombres han aprendido a dividir los intervalos musica­
les v han dado preceptos \ reglas para utilizarlos con el fin de propor­
cional una maravillosa delicia al oído. ;c ómo cesar de asombrarme? -{Y 
los muchos distintos instrumentos? ¡De qué admiración colma la lectu­
ra de los excelentes poetas a quien sigue atentamente la invención y el 
desarrollo ele sus ideas! ;Y qué diremos ele la Arquitectura, de la 
Náutica? Pero a todas estas invenciones superó el genio de aquel que 
hallo el medio de que podamos comunicar nuestros pensamientos a 
otros, por muy lejanos que se encuentren en el espacio o en el tiempo, 
de hablar a los que viven en la India, a los que todavía no han nacido, 
que tardarán miles y decenas de miles ele años en nacer. ¡Y con qué 
f aciliclad! Mediante ciertas combinaciones de una veintena de signos en 
una hoja de papel. Ksla invención puede valer como cumbre de todas 
las prodigiosas invenciones de los hombres, v a la vez darnos ocasión 
para concluir nuestra conversación hoy. l\l calor del día ha pasado, y el 
señor Salviati gozará, pienso, aprovechando el f resco para un paseo en 
góndola. Mañana os espero a ambos para proseguir el diálogo inte­
rrumpido”.

He aquí una perspectiva integradora de la cultura, junto con un 
énfasis en la necesidad de maravillarse frente a loque los hombres han

artes \
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hecho en las arles v en las ciencias; en ambos, en las artes \ en las 
ciencias. Y el que insiste sobre esto es (ialileo. el I iniciador de- la ciencia 

contemporánea.
Sobre los mismos punios ele vista debemos insistir ho\ día. Debe­

mos insistir, para resumir lo que lie tratado ele* clee ir esta mañana, en un 
hombre mullid i mensional, en un hombre, va sea cient íf ico o tecimlogo, 
que también sabe de humanidades. \ en un hombre de- humanidades 
que también entiende y respeta la c ienc ia \ la tecnología. Pienso que 
sólo de esta manera podremos contribuir efica/.menie al progreso de 
nuestro país, a su desarrollo global, logrado en forma armoniosa \ 
consecuente con nuestra historia, con nuestra geogiafía. con nuestra 
cultura.

Por último, también el cultivo de las humanidades, en el mismo 
plano que el cultivo de* la ciencia, debería chunos en definitiva una 
escala de valores, que es lo que lie llamado aquí un marco mural, más 
apropiada para nosotros en cuanto a seres humanos. 1 sto también es 
algo que ha preocupado a gente que sabe* mui ho más que v o sobre* estas 
materias. Quiero terminar citando al respecto un párrafo de* Werner 
Heisenberg, que dice asi

“Finalmente, y con ra/ón también, se* afirma que la frec uentación 
de la cultura antigua dota al hombre de una escala est imativ a en que los 
valores espirituales se sitúan poi encima de* los maietiales. No cabe- 
eluda de que en tocias las huellas ele la cultura ele los griegos que han 
llegado hasta nosotros se percibe inmediatamente la primacía ele* lo 
espiritual. Cierto que a este propósito podrían repite ai hombres ele 
nuestros días que precisamente nuestro tiempo ha mostrado que el 
poderío material, el dominio ele las materias primas v ele- la aptitud 
industrial, importan mucho, siendo en ultimo término el poderío ma­
terial más f uerte que tocio poderío espiritual. Y es innegable cpie algo 
habría de anacrónico en el empeño ele* comunicar 
estima excesiva ele los valores espirituales v el desden ele* los mate­
riales”.

. c

los niños una

“Sin embargo, no puedo ele jai ele pensar en un diálogo que. 11 finta 
años atrás, hube de sostener en uno ele* los patios ele* mi universidad. 
Munich era entonces teatro de luc has revolucionarias, el centro ele la 
ciudad se hallaba todavía ocupado por los comunistas, v vo. a mis 
diecisiete años, junto con otros compañeros ele colegio, formaba parte

\V. I leisenberjj. obra rilada.
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de un c uerpo auxiliai dc‘ las tropas c uno cuartel c*stal>a en el Seminario 
eclesiástico, líente a la universidad. No me acuerdo va inuv bien de* 
por qué luimos reclutados: lo probable* es que* aquella temporada de* 

jugar al soldado nos pareciera una mu\ agradable* intca rupción de* 
nuestros estudios en el Ma\-(n mnasiutn. Kn la Ludw igst rasse se pro- 
ducían de ve/ e*n cuando tiroteos. aunc|ue no iiitn vc*hcmc*nic*s. I ocios 
los mediodías. íbamos a buscar nuestro almuer/o a una cocina ele* 
campaña instalada en el patio ele la universidad. Así lúe* que una ve*/ 
nos pusimos a discutir con un c*stlidiante* ele* I cología ace*rea de* si te*nía 
algún sentido aquella luc ha por la posc'sión ele* Munic h c*n la que nos 
v eíamos empeñados. L no de* los jó ve* lies ele* mi grupo sost uvo e*litúrgica­
mente cpie* las armas espirituales. c*l habla \ los e*sc ritos, no pueden 

resol vei ninguna c i íes non ele* pode* río. \ que* la c* lee i iva decisión entre* 
nosotros \ nuestros adversarios solo puede se*r alcanzada mediante la 
I uer/a".

"l\l estlidiante ele* leo logia re* puso c|iie* prime'ro ha\ que* distinguir 
cune* “nosotros" \ “los ac l \ e*rsai ios”. c|iie* e*st a c ucst ion obliga cv idc*nt e- 
me*nte* a una decisión ele* orden puramente espiritual. \ (|ue* acaso 
e xistan razones par.» cie*er c|ue* algo ganaríamos si dic ha dc*c isión se* 
tomara de* un modo mas rac ional que las adoptadas ele ordinario. Nada 

pudimos i c*plica i ( atando la Hecha abandona la cuerda del arco, sigue* 
su camino. \ solo una tuerza mavor pue*clc* torcer su t ravet loria: pero 
anic*s. su dii e*c c ion ha sido de*te*i minada por el arquea o que* apunta. \ 
sin un se*r inte*Ie*t tual (pie* apuntara, la ilecha no poch ía volar. 1 al vez. 
por consiguiente*.. no sean tan solo males los que* motivamos cuando 
prca caldéanos acostumbrar a los jen enes a no menospree iar demasiado 
los valores dc*l espíritu".
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