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I.— Historia, nos dice Voltaire en su Diccionario, es la relación 
de los hechos que se consideran verdaderos, así como la fábula 
es la relación de los hechos que se tienen por falsos.

Evidentemente, tal presentación exige un criterio de verdad 
subyacente, que permita distinguir qué es lo verdadero, y qué 
lo falso. Para Voltaire, ese criterio estaba dado en el enfoque 
racional de la maraña histórica; en esto, como en muchos otros 
aspectos, es deudor de su tiempo: la Razón puede lograr el 
esclarecimiento de la verdad. La Razón ilumina, aunque para 
ello deba transformarse en crítica.

La Ilustración fue la época heredera del gran quiebre his­
tórico que experimentó Occidente desde fines del medioevo, que 
no pudo ser solucionado por el Renacimiento, y que plasmó en 
hechos definitivos, como la Reforma.

En el ámbito de la filosofía, el tiempo de las disputas en 
abstracto, llevadas hasta la exasperación, había desaparecido. 
Se dejaba de ver la realidad a través de la perspectiva de los 
Maestros, y se buscaba el propio enfoque. Se comenzaba a 
mirar por el anteojo de Galileo . . .

Pero no se buscaba tan sólo el cambio con el afán de cam­
biar el asentamiento teórico del saber, sino que, tras ello, apa-
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recía el deseo de verter las nuevas formulaciones del pensa­
miento en consecuencias de utilidad práctica.

Ya Descartes había abierto el camino a la crítica al situarse 
frente a la tradición filosófica y científica, en posición de juez: 
buscaba deshacerse de las “antiguas opiniones”, en la medida 
en que en ellas se entremezclaba lo falso, queriendo pasar por 
verdadero. F.n su propósito, había que partir de nuevo, dudar 
de todo hasta obtener la certeza que permitiera sentar la piedra 

base de los nuevos cimientos de las ciencias.
Tal tarea era filosófica, pero su intención no era mera­

mente metafísica: antes que pretender concebir una filosofía 
al modo de la filosofía especulativa que se enseña en las es­
cuelas, era preferible lograr una ciencia práctica, para con ella 

“hacernos como dueños y poseedores de la naturaleza”.1
De la obra cartesiana quedó más bien el espíritu animador; 

lo que para el pensador francés eran de sus logros más con­
cretos —la glándula pineal como sede del alma, los animales- 
máquinas, los torbellinos, etc.— fueron siendo dejados de lado, 
pero esa confianza en la razón como instrumento de crítica y 
de conocimiento cierto, capaz de discernir por sobre la tradi­
ción, fue su principal legado a sus sucesores más próximos . . . 
No fue sólo Descartes quien sirvió de ejemplo: Newton, con el 
descubrimiento de la ley de atracción universal, ponía de ma­
nifiesto el valor del análisis, y la filosofía posterior no restringe 
este método al ámbito del conocimiento físico-matemático, sino 
cree ver en él la forma que debía revestir el pensamiento a 
fin de que fuese fecundo2. “Ya no se detiene esta razón desen­
cadenada; no reconoce ni tradición ni autoridad que valga; 
declara ‘que no hay ningún inconveniente en renunciar a todo 
para examinarlo todo’ ”.:í

Las diversas disciplinas comenzaron a emanciparse del peso 
de la autoridad: ya no valían los argumentos invocados con su 
respaldo, sino que buscaba la evidencia autosuficiente. Poco 
a poco, comenzó a considerarse de distinto modo a la naturaleza, 
al mundo mismo entorno.

La literatura, en Jos siglos XVII y XVIII, desarrolló el 
género del viaje, iniciado ya en el Renacimiento con los relatos 
de los descubridores y conquistadores. Luego tomaron la pluma 
los aventureros . . . ; y comenzó a reunirse material descriptivo 
de lo cierto y de lo fabuloso. Aumenta el conocimiento sobre 
las costumbres de los pueblos de las diversas partes del globo.

40



Para la crítica fue una buena inspiración: viajeros ima­
ginarios de países lejanos, visitantes de París o Londres, criti­
caban sus costumbres. Al revés, viajes ficticios a países fantás­
ticos, enseñaban cómo vivían los hombres “naturalmente”, bue­
namente . . .

Luego los viajes dejaron de ser cosa de aventureros tan 
sólo. Los pensadores viajan. Los que no lo son, también. Surge 
el tipo del cosmopolita: aquel que tiene por patria el mundo.

El germen del romanticismo está ya presente: sujetos ex­
traños, filibusteros, bucaneros, comienzan a encantar.

“De todas las lecciones que da el espacio, la más nueva acaso 
fue la de la relatividad. La perspectiva cambió. Conceptos que 

parecían trascendentes no hicieron más que depender de la di­
versidad de los lugares; prácticas fundadas en razón no fueron 
ya más que consuetudinarias, y a la inversa, costumbres que 
se tenían por extravagantes parecieron lógicas, una vez expli­
cadas por su origen y por su ambiente”.4

La naturaleza exige también atención. Comienza a ser 
investigada de nuevo, con un renovado espíritu. Se busca des­
cribirla de nuevo modo; Buffon lo intenta en su “Historia Na­
tural' (1750). Pero Buffon es un cierto punto de culminación, 
pues ya antes “se ponen a la obra ‘curiosi’ ... El contagio avanza 
a los reyes: Luis XV quiere poseer colecciones; el Delfín toma 
lecciones de física; Jorge III es botánico; Juan V asiste a in­
vestigaciones astronómicas, y Víctor Amadeo III repite con 
Gerdil las experiencias del abate Nollet”.5

Se abren academias científicas, Berlín; San Petesburgo, 
1725; Estocolmo, 1739; Real Sociedad de Copenhague, 1745; 
Institutos y Sociedades también hacen lo suyo.

Se sale a investigar, a ver. Asimismo, hay quienes se en­
cierran a experimentar. Los descubrimientos van, de este modo, 
aumentando.

La idea de naturaleza influye también en otros campos. 
Grocio y Pufendorf, entre otros notables, ya habían comenzado 
a manejar la idea del Derecho Natural. Y en el siglo XVIII, 
proliferan obras al respecto:
1730, “Elementa jus naturae et gentium”. Johann Gottlieb Hei- 
necke (Heineccius).
1740-1748, “Jus naturae methodo scientificae pertractatum”. 
Johann Christian Wolff.
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1740, “Recherches nouvelles de l’origine et des fondements du 

droit de la nature”, Fréderic Henry Strube de Piermont.
1742, “Essai sur les principes du droit et de la morale’’, M. 
d’Aube.
1748, “Principes du droit naturel”, Jean-Jacques Burlamaqui. 

1748, “L’Esprit des Lois”, Montesquieu.
Será este último quien dirá que las leyes, en un sentido 

amplio, son las relaciones necesarias que se derivan de la na­
turaleza de las cosas (Pero Voltaire dirá también que “ni las 
citas de Grocio, ni las de Pufendorf, ni las del Espíritu de las 
Leyes produjeron nunca una sentencia del Chatélet de París 

o del Oíd Bailey de Londres.6).
También en nombre de la naturaleza —que daba para 

todo; basta ver los distintos sentidos, incluso contradictorios, 
que encierra para Diderot7—, comienza a emanciparse la moral 
de la tutela de la religión; si para Grocio y para Pufendorf el 
Derecho Natural es, en último término, expresión de una vo­
luntad divina, para los “modernos” la moral debía aceptar 
como norma única a la Razón Iluminante, naturalmente po­
seída por los hombres: “se entiende por moral lo que en un 

hombre de bien equivale a lo natural”.8
La razón dictaminará, en moral, lo que es lo bueno y lo 

malo. De la moral natural surge la estimación hacia el primi­
tivo, el que vive en “estado de naturaleza”; así se afianza uno 
de los temas centrales de Rousseau: Lo natural es bueno; 
Shaftesbury: “Nature has no malice”; Leibniz: nuestro mal lo 
es tan sólo porque no captamos el orden general de las cosas. 
Vivimos en el mejor de los mundos posibles, elegido por Dios 
(ya se encargaría Voltaire en “Cándido”, de ridiculizar la tesis 
leibniziana).

La moral, paulatinamente, comienza a laicizarse: “laici­
zada, la moral tenía que desembocar en el optimismo. Otorgaba 
confianza al hombre, cuya rectitud ya no dependía de los dioses, 
puesto que pertenecía a él mismo”.0

La época —cómo no— buscaba la felicidad. Felicidad ahora, 
aquí. “Hay un principio en la naturaleza, más universal aún 
que lo que se llama la luz natural, más uniforme todavía para 
todos los hombres, tan presente al más estúpido como al más 
sutil: es el deseo de ser feliz”.10

Los llamados a sí mismos “filósofos”11, los ilustrados, no 
buscaban ya aventurarse hacia lo Absoluto; se renuncia a ello.
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Se busca lo inmediato, lo cómodo. El deísmo, que nace en 
Italia, se instala y crece en Francia. Un Dios atenuado por la 
lejanía, permisivo por contraste con el Dios bíblico, resulta 
mucho más amable, y facilita el vivir. Se cree en Dios, pero 
se prescinde de hablar acerca de El. Apartados de la religión 
establecida, los “libre pensadores” se unen en sectas12. Se ex­
tiende la francmasonería. Comienza también a surgir, con un 
nuevo carácter, el ateísmo.

Todos estos factores tienen otro tipo de repercusiones. 
Curiosamente, los “filósofos”, que claman por romper las ata­
duras con la autoridad, terminan en una curiosa amalgama con 
los que detentan el poder político: el despotismo se vuelve 
ilustrado. “Como si los poderosos hubiesen olvidado que ha­
bían perseguido, que perseguían aún a los escritores que in­
tentaban minar su autoridad; como si los escritores hubiesen 
olvidado las declaraciones furibundas que habían lanzado, que 
todavía lanzaban contra los tiranos [. . .] doblaban el espinazo 
delante de esos mismos reyes. El despotismo cambiaba de sen­
tido con tal de que añadiera un adjetivo y se le llamara ilus­
trado”.13

En efecto, los “filósofos” pecaban de acomodaticios: cla­
maban por la libertad, es cierto, y así, Diderot escribía a la 
princesa Dashoff: “Cada siglo tiene su espíritu que lo caracte­
riza; el espíritu del nuestro parece ser el de la libertad”; sin em­
bargo, la libertad era reclamada para su mismo grupo: el de los 
ilustrados, el de los “filósofos” con sus pequeñas cenas . . .

En 1764, Catalina II manda a invadir Polonia. “¿Cómo 
reaccionaron los filósofos ante este golpe de fuerza de su “alum- 
na” Catalina?”. Voltaire dio la tónica escribiendo a la empe­
ratriz el 22 de diciembre de 1766: “Vuestras generosas dili­
gencias para restablecer la libertad de conciencia en Polonia 
son un beneficio que el género humano tiene que encomiar”. 
Catalina había, en efecto, tomado como pretexto para inter­
venir en Polonia la existencia de tres millones de polacos de* 
religión ortodoxa “oprimidos” por el fanatismo católico. Fede­
rico II no tardará en imitarla, “para proteger a la minoría 
protestante de Polonia”.14

Por otra parte, es notorio que los filósofos ven divulgados 
sus pensamientos: se les paga por escribir, y algunos, de vez en 
cuando, son favoritos temporales de alguna corte. Tienen 
independencia: la económica.

una
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Asimismo, empieza a formarse un público lector: las ideas 
manejadas tienen que ser simples y accesibles a fin de mantener 
su interés. La ciencia naciente, los conocimientos y las opiniones 
deben ser vulgarizados; el saber sin complicaciones y al alcance 

de la mano: he allí lo que se busca. El “Journal des Savants”, 
de noviembre de 1749 decía: “Se quiere saber, pero se quiere 
aprender sin trabajo y en poco tiempo; ésta es sin duda la causa 
de los diferentes métodos que se presentan todos los días, y la 
razón por la cual vemos tantos resúmenes”15. Tal espíritu pedía 
lo que pronto se le da: la Enciclopedia. D’Alembert, Diderot, 
con el respaldo de Le Bretón se lanzan a la empresa. El pros­
pecto aparece en octubre de 1750; el primer volumen, en julio 
de 1751, y de allí en adelante los otros, aunque recurriendo 
a subterfugios para evitar ciertos problemas de censura. Dada la 
diversidad de sus colaboradores, la Enciclopedia (“Enciclopedia, 
o diccionario razonado de las ciencias, de las artes y de los ofi­
cios, por una sociedad de gentes de letras . . . “) presenta artícu­
los que doctrinariamente se contradicen. Pero allí está, ofrecien­
do una síntesis de las cosas más dispares. La Enciclopedia con­
tribuirá a difundir las ideas de la Ilustración, y es, en cierto 
modo, una suerte de culminación del proteso cpie experimenta 
el espíritu del siglo.

La crítica, la crisis, lia ido transformándose en agitación. 
La Ilustración desemboca, políticamente, en la Revolución 
Francesa, y la sustenta en sus primeros tiempos. Por otra parte, 
en el contexto político de las naciones, la época ha conocido 
alianzas y contra-alianzas, y un estado de guerra casi continuo: 
las guerras de sucesión en España y Polonia, la Guerra de los 
Siete Años, los conflictos por las colonias.

¿Qué había sucedido, entretanto, con la consideración de 
la historia?

“En lo profundo de las conciencias la historia hizo quie­
bra, y el sentimiento mismo de historicidad tendió a abolirse. 
Si se abandonó el pasado, fue porque pareció inconsciente, im­
posible de aprehender, y siempre falso. Se perdió la confianza 

en los que pretendían conocerlo: o bien se engañaban o bien 
mentían. Hubo como un gran deslumbramiento, después del 
cual ya no se vio nada cierto, sino el presente, y todos los espe­
jismos tuvieron que refluir hacia el futuro.

Necesariamente, el racionalismo había descartado la his­
toria como conocimiento cierto: era muy difícil, si no impo-

”10
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sible, encontrar en ella el elemento de evidencia que permi­
tiese sentar, clara y distintamente, el punto base que hiciese 
posible su reconstrucción.

Empero, tal vez podía creerse en la Historia Sagrada: reve­
lada por Dios, no ofrecía problemas en cuanto a la confianza 
en ella. Entonces la cronología aplicada a las Escrituras puso 
también allí la duda. Luego vino la exégesis bíblica: Bauro- 
garten, Michaelis, Ernesti, buscaban cernir con el mismo har­
nero lo humano y lo divino.

Se pensó en un modo de rehacer la historia: mediante la 
erudición. Y se dan a la tarea erudita. Ya los humanistas ha­
bían comenzado el trabajo con las fuentes antiguas. Surge 
ahora la numismática . . . ; pero este afán erudito presentaba 
problemas: por ejemplo, ¿cuándo se podía decir que se tenía 
suficiente material sobre algún hecho como para poder na­
rrarlo con certeza? Sucedió entonces que se limitó principal­
mente la historiografía a épocas muy cercanas, de las cuales el 
testimonio era aún palpitante. Por otra parte, los Ilustrados 
consideraban que hasta su época el mundo había estado su­
mido en la barbarie; ¿qué interés, entonces, había por estudiar 
realmente aquellos estadios anteriores . . . ? Bossuet era el últi­
mo de los historiadores que había presentado su obra —el 
“Discours sur l’histoire universelle”, 1681— siguiendo la tra­
dición inaugurada por San Agustín, y distinguiendo netamente 
entre historia sagrada e historia profana. De Adán a Carlo- 
magno, Bossuet ve el desarrollo histórico centrado en la reli­
gión y en el gobierno político, proceso todo gobernado por 
Dios. La Providencia reina sobre los pueblos; lo que el hombre 
estima azar, es sólo falta de conocimiento de las “órdenes se­
cretas de la divina Providencia’’.

Bayle publica en 1695 y 1697 sus dos volúmenes del “Dic- 
tionnaire historique et critique”, e inicia la crítica histórica, 
sometiendo a ella con mirada escéptica todas las fuentes, sin 
aceptar la objetividad sentada como tal por mero dogmatismo, 
aun cuando éste se derive de la Revelación. Pero la razón en 
Bayle —que se pierde en el detalle del examen— resultará im­
potente para el resultado final: no podrá afirmar la evidencia 
en la indagación histórica; por último, habrá que dejarse guiar 
por la fe . . . Pero Bayle, en su faceta crítica, representa para 
el siglo XVIII “no sólo un arsenal inagotable de conocimien­
tos, sino una gimnasia dialéctica incomparable”.17
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La crítica, entonces, había alcanzado a la historia, sagrada 
y profana. La última de las grandes obras que recogía la unión 

de ambas en su tratamiento sistemático, era ya mirada con des­
confianza en la medida en que se la reconocía unida a la re­
ligión.

Dedicarse o no a la historia: he allí un primer asunto; y 

de dedicarse, ¿cómo?
“Fundada como estaba la Ilustración en la idea de que la 

vida humana es y ha sido siempre, en lo general, un menester 
ciego e irracional, si bien capaz de convertirse en algo racional, 
contenía en sí el germen de dos elementos inmediatos, a saber: 
uno de mirada hacia atrás o más estrictamente histórico, que 
mostraría al pasado histórico como el resultado del juego de 
fuerzas irracionales; el otro de mirada hacia adelante o más
estrictamente práctico o político, que precedía o intentaba rea­
lizar una edad de oro donde se establecería el reino de la
razón’’.18

Estos dos aspectos se plasmaron en la obra de Voltaire: 
si se iba a la historia no era por conocerla desinteresadamente; 
todo lo contrario: se buscaba en ella, con un propósito deter­
minado de antemano, desentrañar aquellos elementos que con­
tribuyesen a aumentar el brillo de las Luces para los hombres 
de su tiempo: “la luz, o mejor aún las luces [. . .] fue una pa­
labra mágica que la época se complació en decir y repetir [. . .] 

los padres habían sido ciegos, pero los hijos serían los hijos de 
la luz”.19
II.— La principal obra de carácter histórico de Voltaire es el 

“Ensayo sobre las Costumbres y el Espíritu de las naciones y 
sobre los principales hechos de la historia desde Carlomagno 
a Luis XIII”, que ocupó durante muchos años su atención y 
que fue apareciendo con distintas variantes: en 1756 aparece 
bajo el título de “Essai sur l’Histoire universelle”, y en versión 
definitiva, en 1769. Entretanto, en 1765 le agregó la “Philo- 
sophie de l’histoire” a modo de introducción.

Ya antes, en otras obras de carácter histórico, Voltaire ha 
planteado algunas precisiones respecto a la intención y al mé­
todo en el tratamiento del tema; así, en su “Historia de Carlos 
XII” (1731) señala: “Esta historia se ha compuesto sobre relatos 
de personas conocidas que han pasado muchos años cerca de 
Carlos XII [. . .] y no se ha adelantado un solo hecho sobre el 
cual no se hayan consultado testimonios oculares e irreprocha-
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bles”20. Y además: “se ha pensado que esta lectura podría ser 
útil a algunos príncipes, si este libro, por casualidad, cae entre 

sus manos”.21
Como se aprecia, es la idea de la historia como maestra de 

vida, lo que se vuelve a presentar en 
(1757), en donde expone: “se atenderá a aquello que merece 
la atención de todos los tiempos [. . .] a aquello que puede 
servir de instrucción y aconsejar el amor a la virtud, a las artes 
y a la patria”22. Añade, también, en la misma obra, que no se 
debe admitir más verdad histórica que la garantida —por la con­
frontación de fuentes y el manejo cuidadoso de fuentes par­
ciales—, y que “la historia no debe ser ni un panegírico, ni una 
sátira, ni una obra de partido, ni un sermón, ni una novela. 
Tengo esta regla ante los ojos cuando me atrevo a echar un 
vistazo filosófico sobre la tarea entera . . . ”23. Ese “vistazo filo­
sófico”, lo echará más bien en el “Ensayo sobre las costum­
bres ... ”, pero ni en ésta, ni en ninguna de sus obras procede 
desprejuiciadamente como reclama24.

En el “Ensayo”, Voltaire pretende, explícitamente, conti­
nuar la obra de Bossuet —obviamente, con otro signo— y además, 
plantear la historia en términos de historia universal. Esta con­
sideración “universal” de la historia implica, en su intención, 

no el tratamiento de los hechos menudos, sobre los cuales faltan 
datos exactos por la ausencia de fuentes seguras —como lo 
expresa en el artículo “Historia” de la Enciclopedia— sino que 
va en ella, más bien, una instrucción moral y política (id).

Está claro, entonces, el deseo pedagógico —por así lla­
marlo— con el cual enfrenta la historia. Esta se presenta como 
un campo observable, el cual puede servir en cuanto a la edu­
cación del hombre ilustrado. Para Voltaire, la razón es un ele­
mento frágil, y la verdad está siempre acechada por la supers­
tición y el oscurantismo. El “acceso a la razón” es una conquista 
de su siglo; antes —salvo algunas excepciones— ha estado siem­
pre oprimida. En la actividad libertaria —entiéndase básica­
mente la libertad de expresión para los “filósofos”— la historia 
es un elemento útil en cuanto muestra las argucias de las que 
se ha valido el oscurantismo —léase religión y despotismo no 
ilustrado— para oprimir la razón. Para estos efectos, la historia 
debía ser rehecha, reinterpretada, a la luz, precisamente, de la 
razón. Esto implicaba leer la historia “como filósofo”; señala 
Voltaire a Mme. de Chatelet en la Introducción al “Ensayo”:

El Siglo de Luis XIV”
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“Quisierais que la historia antigua hubiese sido escrita por fi­
lósofos porque queréis leerla como filósofa. Sólo buscáis ver­
dades útiles y me decís que no habéis encontrado sino errores 
inútiles. Tratemos pues, de esclarecernos a la par; procuremos 
desenterrar algunos monumentos preciosos entre las ruinas de 
los siglos”25. Y esto es, precisamente, la filosofía de la historia.

La expresión ha sido creada; para ver cuál es su conte­
nido —en la intención de su creador—, hay que componer el 
panorama dentro de la obra de Voltaire. pues él mismo no 
precisa mayormente al respecto.

¿Qué es, pues, la filosofía de la historia para Voltaire? Es, 
podríamos decir, historia calificada. La calificación la otorga 
la visión de quien la considera “como filósofo”. Ahora bien, 
la filosofía, nos dice Voltaire, es amor a la verdad: la mirada 
del filósofo dirigida a la historia debe buscar esa verdad y 
separarla de la fábula; todo esto tiene también una consecuen­
cia moral: siendo el filósofo virtuoso20 —y virtud es hacer el bien 
a los demás27— tiene que buscar ese bien, que es —en este caso— 
entregar la verdad de la historia a los hombres. ¿Cuál es, en­
tonces, la verdad de la historia? Ella tiene varias vertientes; se 
entremezclan, así, pesimismo y optimismo. Por un lado, nos 
señala que “el grueso del género humano ha sido y seguirá 
siendo por mucho tiempo insensato e imbécil”28 pues “el ins­
tinto, más que la razón, conduce al género humano”20. Pese 
a esto, por otra parte, ha habido épocas en las cuales la débil 
razón ha aflorado por sobre los embates del tiempo, al am­
paro del poder ilustrado. En estas épocas felices, las ciencias y 
las artes han sido perfeccionadas, sirviendo a la grandeza del 
espíritu humano: son el siglo de Filipo y Alejandro, o el de 
Pericles, Demóstenes, Aristóteles, Platón, Lidias, Praxísteles . . . ; 
la edad de César y Augusto, con Lucrecio, Cicerón, Tito Livio, 
Virgilio, Horacio, Ovidio, Varrón, Vitruvio . . . ; la que sigue a 
la caída de Constantinopla y en la que los sabios son llamados 
a Florencia por los Médicis . . . , la de Luis XIV, enriquecida 
por los avances de las otras épocas doradas . . . 30. Todo esto es 
lo que hay que rescatar, para enseñarlo, pues eso es hacer el 
bien al género humano, ya que “aquellos que corrigen a los 
hombres son sus verdaderos benefactores”31.

De este modo, mostrar la larga lista de los “errores inú­
tiles” de la historia, primeramente, y destacar de entre ellos las 
épocas preclaras, luego, es en lo que consiste la actitud filo-
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sófica frente a la historia. No es labor fácil la de buscar la 
posible racionalidad de la historia; hay que ir a las fuentes, 
hay que rehacerla; además, su materia misma es lo cambiante: 

debe pensarse que “ningún cuerpo, ningún gobierno, 
guna institución es hoy lo que ha sido, que seguirá cambiando 
como ha cambiado antes y que la inmutabilidad es cosa ajena 
a lo humano [. . .]. La ciencia de la historia no es sino la de la 

inconstancia, y todo lo que sabemos con más certidumbre es 
que todo es incierto”32. Pese a todo esto, hay una vena discer- 
nible en la historia y que la salva de ser un menester absoluta­
mente ciego e irracional: la causalidad, que a veces puede ha­
cerse evidente en los hechos históricos, y la libertad humana. 
Todo tiene una causa, aunque no siempre pueda verse el nexo 
causal entre los hechos; entre éstos hay líneas directas, pero 
también hay miles de líneas colaterales que no llevan a parte 
alguna33. Y: “una historiografía crítica debe prestar el mismo 
servicio a la historia que la matemática ha prestado al conoci­
miento de la naturaleza; liberada del señorío de las causas fi­
nales y conducirla a las causas reales empíricas”34. Ahora bien, 
el buscar esas líneas directas es parte de la que ofrece la filo­
sofía de la historia. En esa trama causal está ausente la libertad 
humana; ésta dista mucho de ser efectiva la mayor parte de las 
veces y en la mayoría de los hombres, pues sólo “eres libre de 
hacer algo cuando tienes el poder de hacerlo”35. Pero aún así, 
el hombre tiene, al menos, la posibilidad de considerarse libre: 
“ . . . cualquiera que sea el sistema que uno adopte, cualquiera 
que sea el fatalismo por el cual se consideran determinadas 
nuestras acciones, uno obrará siempre como si fuera libre”30.

Reconsideremos todo esto. En primer lugar, la historia 
—pese a que acumula muchos errores— presenta una dirección, 
y en esto Voltaire participa, si bien no de un modo desbor­
dante, del optimismo de su tiempo: la historia parece dirigirse, 
en un lento y muchas veces penoso proceso, a esa época de La 
Luz. Aquí —y pese a sus propósitos antiteleológicos— Voltaire 
se sitúa en una posición casi escatológica: “en este caso, Voltaire 
es víctima de aquella teleología ingenua que rechazó tan enér­
gicamente y combatió con tanta eficacia como teórico puro. 
Así como Bossuet vio su ideal teológico en la historia, Voltaire 
ve su ideal filosófico; y así como aquél mide con el patrón de 
la Biblia, éste aplica con desembarazo su patrón racional al 
pretérito"37.

nin-
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Es el cambio: “el hombre tratará de sustituir a la Provi­
dencia, pero dentro del horizonte establecido, secularizando la 
esperanza cristiana de la salvación en una esperanza indefinida 
de progreso, así como la fe en la providencia divina en la creen­
cia en la capacidad humana para subvenir a su propia felicidad 
terrena”38. Sin embargo, esto hay que tomarlo matizado: “Vol- 
taire era demasiado inteligente para elaborar con excesiva am­
plitud la idea del progreso. Creía en un progreso moderado, 
interrumpido por períodos de retroceso, y sujeto al azar, en 
cuanto la razón no prevaleciera”39. Justamente esta razón 
que se va desenvolviendo, cuando puede, es lo que constituye 
el nervio de la historia, y, por sobre el cúmulo de errores, lo 
que constituye su racionalidad. “Esta conquista de la razón, 
que se esconde y oculta de continuo, es lo que constituye pre­
cisamente la historia del hombre. La razón no se revela, sino 
que se descubre; se descubre dirigiéndose hacia ella, a pecho 
descubierto, descendiendo hasta su pozo y procurando conven­
cerla”40. La razón es débil y se manifiesta esporádicamente en 
la historia —sólo cuando un poder la sustenta—; y se des­
cubren los momentos de su manifestación, cuando la mirada 
atenta de quien lee la historia, como filósofo, los desentraña. 
Pero es la misma razón la que descubre la Razón que se asoma 
tímidamente en la historia, y justamente “esta visibilidad y este 
hacerse a sí misma transparente de la razón constituye el sen­
tido profundo del proceso histórico”41. “Leer la historia en fi­
lósofo es, por consiguiente, abarcar la ancha faz de la tierra, 
describir las costumbres de todos los pueblos y averiguar sobre 
todo cuál es el fondo de razón que late bajo las supersticiones y 
los fanatismos”42.

Todo este quehacer no está inspirado —ya lo hemos visto— 
por un propósito meramente teórico: se busca contribuir a 
crear una nueva realidad en el orden de las cosas humanas. “La
lectura de la historia en filósofo no significa, por lo tanto, más 

la crítica de una realidad en favor de otra realidad, tanque
justificada cuando menos como la primera, y para Voltaire, 
desde luego, mucho más digna: la realidad de la lucha por la 
luz, por la claridad, contra la miseria, la oscuridad, la supers­
tición, la exageración, el fanatismo, el desconcierto de las pa­
siones, la grosería de las fábulas”43.

Este examen crítico se ejerce sobre el dato histórico mismo, 
y no planteándose antes la historia como problema. Es por ello
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que Voltaire no precisa el sentido de la expresión “filosofía 
de la historia”, y que para lograr aquél sea menester estructu­
rarlo a partir de datos dispersos en la obra volteriana —que es 
lo que aquí se ha intentado hacer—. Esa es la causa, además, 
de que la filosofía de la historia, en Voltaire, tenga una inten­
ción moral, antes que metafísica44. Asimismo, ello motiva el ir 
a la historia con ojos interesados, apasionados, en desmedro, 
quizá, de la historia misma. Es éste el punto sobre el cual se 
han hecho más críticas a Voltaire, y, en términos generales, a 
la concepción volteriana se le puede hacer una principal y 
grande crítica: la de ser un juicio del pasado sin tratar, previa­
mente, de entenderlo. Pero no hay que caer en lo mismo, y para 
ello hay que intentar, previamente, entender a Voltaire; en la 
lucha que él siente dar “lo que hace falta ya entonces no es 
tanto el saber como el empleo de este saber, no es tanto la ig­
norancia como el hecho de conocerla y utilizarla. Y por eso en 
el secreto fondo de Voltaire alienta la visión de una lucha 
universal —de la que se siente principal representante— entre 
el fanatismo de la verdad y el fanatismo de la mentira, entre 
la razón reveladora de luz y la razón justificadora de tinieblas, 
entre la naturaleza auténtica y la naturaleza oscura, entre el 
bien eminente y el mal”45. Cabe preguntarse, sin embargo, si 
para esa lucha cualquier medio es válido ... 40

III.— Resta una consideración final acerca de la obra en cuestión.
De cincuenta y tres capítulos consta la “Filosofía de la His­

toria”, agregada como Introducción al “Ensayo”. En ellos, Vol­
taire expone un relato de los orígenes de la civilización, comen­
zando en Oriente —lo cual es algo nuevo a la época, e induda­
blemente un acierto— trata de los orígenes de la religión, de su 
desarrollo, del paso de la religión de un pueblo a otro . . .

La exposición de Voltaire no muestra un orden sistemá­
tico; sin embargo, resaltan algunas líneas rectoras, en torno a 
las cuales se entreteje la trama histórica: la primera de ellas, 
la tónica de la “estupidez humana”, presente en todos los tiem­
pos, y que se expresa, como en una de sus manifestaciones 
principales, en la religión —nos dice Voltaire—. Esta divide a 
los hombres, al pretender cada nación tener sus propias 
persticiones por verdaderas.

La “estupidez humana” es tal porque es común a los pue­
blos, con sus costumbres necias, sus fábulas saltando de uno a 
otro, etc.

su-
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Frente a ello, sin embargo, se alzan los filósofos, los ini­
ciados de todos los tiempos, que reúnen, a su vez, algo en común: 
su creencia en un Dios único, y la no profesión de religión de 

estos hombres.47
En varios capítulos de la introducción ataca Voltaire a los 

judíos, con la intención de ir contra la historia sagrada, lo que 
implicaba además una crítica a la historiografía de su tiempo: 

“sólo hay una respuesta a todas estas innumerables objeciones, 
y es: Dios lo ha querido, la Iglesia lo cree, y nosotros debemos 
creerlo [. . .] cada pueblo tiene sus prodigios; pero todo es pro­
digio en el pueblo judío”48. Y, “así es como se ha escrito la 
historia antigua, y muy a menudo la moderna”.40

Entre los rasgos distintivos de esta presentación —y ele­
mento también común a la época— se encuentra en Voltaire 
la idea de una naturaleza humana común a todos los hombres, 
y casi —es importante este “casi”— la misma en las distintas 
edades de la humanidad.

El deísmo, ya se puede apreciar, es mostrado como la ver­
dad a la cual han adherido, de un modo u otro, los hombres 

notables en el transcurso de la historia.
También, aunque no de un modo totalmente claro, la li­

bertad es señalada como un valor, tanto político como espiri­
tual.

Y en fin, algo de exotismo a la moda no está ausente: 
ronda un poco el buen salvaje, del mismo modo que las des­
cripciones de Oriente tienen, en ocasiones, pinceladas de paisaje 

paradisíaco.
Por sus principales aspectos, esta obra de Voltaire cambia 

el signo de la historiografía: al reunir la historia sagrada y la 
historia profana en un proceso único, marca una senda que no 
se abandonará. “Es el primer pensador del XVIII que crea 
el tipo de la gran obra histórica artística, encarnándola en un 
clásico ejemplo. Ha librado la historia del lastre de la pura 
erudición arqueológica y la ha salvado de la forma de pura 
crónica . . . ”r,°. Y también: “el detalle sociológico sobre todo, 
cautiva su mirada; prefiere estudiar y descubrir el estado de la 
sociedad en las diversas épocas, las formas de la vida familiar, 

el género y el avance de las artes e industrias, que no compla­
cerse reiteradamente en la descripción de las trifulcas políticas 
y religiones de las naciones, sus luchas y batallas. Se ayuda de 
la filosofía y la lingüística y manifiesta que a menudo una sola
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etimología segura puede proporcionarnos una visión en los 

cambios de los pueblos”.51
Finalmente, cabe señalar que la concepción filosófica de 

la historia, reflejada en sus obras sobre el tema, tuvo influencia 
especial sobre Gibbon, en Inglaterra, y Condorcet, en Francia.

Sin embargo, no fue considerado mayormente por los his­
toriadores alemanes, que se impusieron en el dominio del que­
hacer histórico ya a fines del siglo XVII.
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