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Andrés Bello,

analista de la literatura
dramadtica y fundador de la
critica teatral en Chile

WILFREDO MAYORGA

“No menos preocupacion que la carrera de Abogado provoca en el periodista
Bello el sostenimiento del Teatro, al cual no vacila en calificar de estableci-
miento publico™.

(Del discurso de Arturo Fontaine Aldunate, Director de “El

Mercurio”, durante los homenajes a Andrés Bello en el Instituto de
Chile).

“Su wida fué un largo e interminable aprendizaje. Cuando joven estudié
mucho; y cuando viejo estudié mds.

En la mocedad, y aun en la madurez de los anos pagé tributo a las distraccio-
nes mundanales. jHe estado muy lejos de ser un santo!... solia decir en las
horas de efusion comunicativa.

(Del prologo de Miguel Luis Amunategui a las obras completas
de Andrés Bello).

Transitar alguna vez por los extremos impulsos de la naturaleza huma-
na parece buena escuela para ser un critico de la literatura dramatica y
su expresion viva, el teatro, pues en esta conjugacion del arte escénico
el ser humano de pensamiento cabal y experiencia vivida, tendra mejor
disposicion para balancear las pasiones que puedan generarse en la
tragedia, el drama o la comedia, pues el mundo ontolégico rige la
presencia y el desarrollo de la dramatica con toda su variable fascina-
Cl01.

Uulizaba el latin y el griego con la seguridad del manejo que tenia
de la lengua castellana y agregé en su habilidad idiomatica el uso
certero del inglés, el italiano y el francés. Asi, el camino de la erudicion
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—que auguraba un valioso destino para un humanista en el siglo
XIX—se le present6 amable al joven Andrés Bello, de modo que llegar
hasta el estudio de las obras de teatro y de las actuaciones de sus
intérpretes —pasando por el analisis de otras disciplinas— le fue tarea
facil, mas aun cuando en su pensamiento y su raciocinio estaban
presentes su formacion filosofica, sus juicios analiticos acerca del pen-
samiento razonado del estilo, los géneros y las modalidades del len-
guaje para establecer una buena argumentacion critica de cuanto
podrian contener las obras literarias, sobre todo las de la literatura
dramatica en sus variadas formas de mostrarlas en escena.

Sera justo reconocer en Andrés Bello una inclinacion natural hacia
el andlisis de elementos del pensar y del quehacer humanos én las artes
y no es exagerado observar que condicionando el valor intelectual que
para aquellos anos tuvo el nacimiento de la critica dramatica en Europa
—1800— fue consecuente que en América asumiera su funcién un
humanista capaz de aceptar el pasado —lo clasico— como el funda-
mento exigible para que el presente avanzara y reconocer, al mismo
tiempo, que era necesaria una renovacion.

Es exigencia de buenos modales intentar un bosquejo historiogra-
fico del largo momento que vivio Chile en aquellos anos —desde la
tercera década del siglo pasado— cuando el gran venezolano don Andrés
Bello y Lopez lleg6 a esta tierra.

Iré por caminos conocidos, aun cuando no utilice la tradicional
nomenclatura con que se analiza este periodo de nuestra historia, hasta
el momento en que se vislumbra la presencia del parlamentarismo que,
como sistema de gobierno, tendria la conformacion de una ideologia y
de un régimen juridico lejos del /)e'rs‘mm/ismu “umpersonal” de Diego
Portales, remojado en ideas monarquicas y creador de individualida-
des politicas que costé6 muchos dolores al pais desarraigarlas de la
aristocracia favorecida por la existencia de un “poder fuerte y duradero”,
como se llamo al régimen portaliano, al que se le reconoce la ordena-
cion politica del pais, luego de un lapso saturado de anarquia y fracasos
federalistas.

Los periodos llamados “de la anarquia” correspondieron a la dis-
continuidad politica e institucional que siguidé a los procesos de la
independencia en los pueblos de América y en ellos el desorden y la

confusion fueron fomentados por los grupos politicos que aspiraban al
poder. Esta anarquia cundié en nuestro pais luego de las batallas que
consolidaron la separacion de Espana y culminé después que las fuer-
zas de una flamante aristocracia no aceptaron el orden institucional de
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O'Higgins, cuando el pais tenia pocas posibilidades de organizar aun su
vida ciudadana, su Hacienda Publica, o su equilibrio politico y social.

Todo sustanciaba un largo proceso de crisis econémica, social y
politica. Abandonadas las tierras que arrasaron las guerras de la Inde-
pendencia, fue dificil el regreso a trabajos laboriosos de miles de
soldados, creando una inquietud politica profunda, pues la ambiciosa
aristocracia los miraba como posibles acompanantes de cualquier cau-
dillo que ella promoviese al poder y a bajo precio, yaque imaginaba que
bastaria para tenerlos a sus 6rdenes el pago de su soldada.

Ayudaba a que en esta crisis econémica y social apareciese mas
profunda la persistencia que adquirié el bandidaje, especialmente en
las provincias al sur de Santiago, donde vivia la mayoria de la poblacién
de Chile entre los anos 1830 a 1840.

A nuestro territorio de conquista no llegé gente con titulos de
nobleza como abundara en los virreinatos, para conformar un dominio
del poder. En esta tierra, la nobleza comprada no alcanzé a crear
respeto politico, de modo que fue una aristocracia venida de encomen-
deros, confundida la tradicion familiar con los servicios a la corona,
entroncada con gobernadores, miembros de la Real Audiencia o prela-
dos, la que se considero heredera del gobierno que dejaba la metrépoli
espanola al independizarse Chile.

El historiador y poligrafo Domingo Amunategui, en su estudio “El
Progreso Intelectual y Politico de Chile”, apunta acertadas observaciones
sobre este acontecer y algunas notas tienen relacion con la presencia de
don Andrés Bello en Chile.

“Cuando estallo la revolucion de 1829, el pais se hallaba completamente
anarquizado y puede asegurarse que no habia Gobierno. El ejército habia
perdido la situacion preponderante de que gozaba durante la guerra con
Espana, concluida hacia tres anos; y, como debe suponerse, estaba descontento y
amargado. Asi se explican los continuos motines de cuartel que entorpecieron la
administracion del general Pinto... Se comprende, pues, que las familias acau-
daladas prestaran todo su apoyo a la revoluciéon que triunfé en Lircay (1830).
Ellas anhelaban que se restableciera el orden publico, que se devolvieran sus
propiedades a los regulares, que se reconociera la validez de los mayorazgos y que
se organmizara un Gobierno fuerte, sobre las columnas de granito de la religion y
de la unidad territonal...”.

Y yaen el camino de informar histéricamente, Domingo Amunate-
gui escribe con claridad:
“El alma de la represion fue don Diego Portales, el cual, como Ministro
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omnipotente de Ovalle, dio de baja a los jefes y soldados del ejército vencido, e
mspiré un temor reverencial en todas las clases de la sociedad...”.

Fue en estos dias cuando el Presidente Pinto contraté a don Andrés
Bello, a instancias de Mariano Egana que habia trabado amistad con el
venezolano, en Londres. Bello fue designado oficial mayor auxiliar del
Ministerio de Hacienda y el decreto de su nombramiento lo firmé el
general Pinto “un dia antes de abandonar la Presidencia en 1829...".

Otro historiador nuestro, Ricardo Donoso, acentua las circunstan-
cias que vivia el pais a lallegada de Bello en su libro “Las ideas politicas en
Chile”: “En el triunfo pelucon de 1830 hay que ver. mas que el éxito de
un partido y de determinadas doctrinas, una reaccion social que en
ultimo término iba a dar por resultado la organizacion definitiva de la
Republica, en conformidad al estado de desarrollo de la sociedad y de
la cultura politica”.

“En medio de la borrasca habia llegado a Chile un hombre que desde la
primera hora habria de ejercer la mas profunda influencia en la formacion
espinitual de la nacion, el caraqueno don Andrés Bello, vinculado al servicio
de la Legacion de Chile en Londres desde algunos anos a esa parte.
Bello habia tenido oportunidad de estrechar relaciones con el Agente
Diplomatico de Chile en esa capital, don Mariano Egana, hombre que
representaba el tipo de letrado y del intelectual de la rancia sociedad
santiaguina de ese periodo de transicion’.

Y Ricardo Donoso, refiriéndose al ilustre autor de la “Filosofia del
entendimiento” nos cuenta lo siguiente: “Al llegar Bello a Chile frisaba en los
cincuenta anos de edad y su extensa cultura lLteraria y politica le gané de
inmediato un gran ascendiente en los circulos gubernativos, confiandosele el
empleo de Oficial Mayor del Mainsterio de Hacienda primero, y de Relaciones
Exteriores en seguida, y la Diveccion del Colegio de Santiago, fundado por los
dirigentes pelucones con el proposito de ponerlo frente a la casa de estudios
establecida por Mora y sus amigos Liberales con el titulo de Liceo de Chile”.

Y este erudito, sabio acaso, comenzo su quehacer de periodista en
nuestra tierra, escribiendo en un impreso conservador de menguada
existencia, hasta que formo parte del grupo de redactores de “El
Araucano’.

Efectivamente, Andrés Bello fue de la partida luego que apareci6
el primer namero el 17 de septiembre de 1830.

Fundado a instancias de Portales, fue dirigido por Manuel José
Gandarillas, para servir al Gobierno. “Seriamente informativo y bien impre-
50, a cubierto de riesgos economicos por la ayuda del Erario”, nos cuenta el
historiador Alfonso Bulnes, y ratifica esta noticia el Ministro de Ins-
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truccion Publica de don Pedro Montt. Jorge Hunneus Gana en su
“Cuadro Historico de la Produccion Intelectual de Chile”, nos confirma que
“la empresa de "Ll Araucano” vivid segura de si misma con la leche vigorosa de
la proteccion oficial’.

Andrés Bello tuvo primero —en este periodico oficialista— la
responsabilidad de todo lo que fuese relacionado con las noticias ex-
tranjeras y solo unas semanas después de comenzar sus labores perio-
disticas se le designo “para ilustrar al publico con articulos cientificos y
literarios”.

Tres meses mas tarde ya opinaba sobre las Companias de Opera
que actuaban en Santiago y refiriéndose a una especie de 6pera bufa,
“La italiana en Argel”, criticaba la costumbre de “traducir algastellano la
parte dedicada al canto”. -

“Lo que Bello advertia —escribe Miguel L.uis Amunategui— era que
compuesta una musica en atencion a un letra dada, no podia variarse el
idioma de esa letra sin que se corriera el riesgo de alterar la relacién
establecida entre los dos elementos de la composicion, el verso y la
musica. Debe notarse que don Andrés Bello no negaba que nuestro
idioma pudiera adaptarse a la musica; y en efecto, hay ejemplos practi-
cos de que se ajusta perfectamente a ella”.

Al mismo tiempo que comenzaba a ilustrarnos, Bello realizaba
tareas menores, aunque de mayor alcance politico que una critica sobre
la 6pera.

Es bien sabido que en el primer gobierno de Prieto y en anos
posteriores don Andrés redacté mas de un discurso para el gobernan-
te; mas de un Mensaje Presidencial y proyectos de leyes y Memorias de
Ministerios.

Don Andrés siempre recibié por la redaccion de estas piezas un
pequeno honorario, apunta Amunateguil.

Es posible decir ya que en este momento histérico comienza la
actuacion de Bello como critico de teatro, donde mostrara una de sus
facetas de periodista. Y ha de ser el periodista quien atendera la vida
artistica santiaguina, especialmente la teatral, desde las paginas de "Ll
Araucano’.

Existen en Bello fundamentos de solido humanista que para aquellos
anos del primer tercio del siglo pasado eran necesarios, con el fin de
hacer presente una autoridad intelectual capaz de enfrentar a los
detractores sociales, éticos, politicos y literarios de la obra dramatica,
aparte de la lejania humana en que se pretendia colocar a los intérpre-
tes, siempre expuestos a las criticas de los moralistas anti-liberales que
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surgian a la vera de los gobiernos conservadores, erroncamente consi-
derados moralizantes.

Para tener una idea clara de los valores de Andrés Bello como
humanista y erudito, acaso enciclopedista —linea intelectual muy euro-
pea y de gran desarrollo en América hispana— reproduzco algunos
trozos de la apreciacion de que este caraqueno avecindado en Chile nos
da el gran hispano Marcelino Menéndez y Pelayo en la “Antologia de
Poetas Hispano-Americanos”, Pllbll(d(l(l por la Real Academia Espanola:
“Bello fue filosofo; poco metafisico, ciertamente y prevenido en demasia
contra las que llamaba quimeras ontologicas, de las cuales le apartaban
de consuno el sentido de la realidad concreta, en ¢l muy poderoso y su
temprana aficion a las ciencias experimentales™. Y agrega don Marceli-
no: “Fue sicologo penetrante y agudo; paciente observador de los fenome-
nos de la sensibilidad y del entendimiento; positivista mitigado si se le
considera bajo cierto aspecto, o mas bien audaz disidente de la escuela
escocesa en puntos y cuestiones muy esenciales...” y luego continua: “A
los méritos eminentes de filologo corresponden en Bello otros no
menos positivos y memorables de investigador y critico literario... Gustaba
de enlazar la critica parcial de las obras con las teorias literarias generales y con
los principros del gusto, que eran en él los que podian esperarse de un filésofo
escocés solido y sobrio y de un clasico a la inglesa; modo de entender el
clasicismo que, aun en los periodos mas académicos, ha sido mucho
mas amplio y mas favorable el libre vuelo de la tantasia que el sistema
de la escuela francesa (neoclasicismo)...”

.

Y don Marcelino completa mas adelante estas opiniones: *...Bello no
transigié nunca con los desmanes del gusto, ni con las orgias de la imagina-
cion; pero sin ser romantico en la practica y conservando sus peculiares
plC(lllC(ClOllC horacianas y virgilianas, supo distinguir en el movi-
miento romantico todos los elementos de la maravillosa poesia que en
él iban envueltos, y que forzosamente tenian que triunfar y regenerar
la vida artistica...”

Asi califico don Marcelino Menéndez y Pelayo al creador de la
critica dramatica en nuestro pais, don Andrés Bello y Lopez. Valoran-
do su capacidad para dominar variadas disciplinas, muestra la persona-
lidad intelectual del notable gramatico, amplia con las vicisitudes litera-
rias, en un juego inteligente que fundamentado en lo cldsico abria
posibilidades a las transformaciones que gravitaban en el medio.

Cuando el ilustre venezolano comenzo6 a interesarse por la literatura
dramatica en la naciente escena chilena, todavia estaban frescos los
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sones que dejaron, unas décadas antes, notables estudiosos europeos
que trataron de consolidar el sentido-analitico de la critica dramatica,
cuya orientacion racional es posible ubicarla desde Efraim Lessing
—1729-1788—, autor de ese notable estudio llamado “Dramaturgia
hamburguesa™ hasta Federico Hegel —1770-1831— con su “Filosofia del
Arte” 'y Johann Wolfgang Goethe —1749-1832— con sus particulares
pensamientos sobre la hiteratura dramatica y la escena, que aplico
cuando dirigia el Teatro de Weimar... pasando por Mme. de Staél-
Germaine Necker, Baronesa de Staél-Holstein —1766-1817—, la defensora
francesa del romanticisino en la dramaturgia, que dejé estampadas sus
ideas en sus paginas dedicadas al arte teatral.

Lasideas de Mme. de Staél también llegaron a Chile, pero primero
la voz de Lessing hizo eco en Bello tal como ocurrié con los criticos
europeos v algunos americanos.

Lessing, en verdaderas arengas, decia: “El pueblo, tanto el griego
como el romano, se apasionaba por su teatro. Por el contrario, el
nuestro se muestra indiferente y frio... Nosotros vamos al teatro por
curiosidad, por seguir la moda, por aburrimiento, para mostrarnos y
ver gente... v [Guardaos de presentar demasiados héroes en la escena...!”,
agregaba, refiriendose ala abundancia de obras “histéricas™ que surgian
en la dramaturgia alemana.

Medio siglo mas tarde de las palabras de Efraim Lessing, en “El
Araucano” el 18 de enero de 1833, casi con la misma voz que usé el
notable critico aleman y despiadado juez del clasicismo francés, Bello
escribia: “Es preciso confesarlo: la aceptacion del publico no corres-
ponde a los laudables esfuerzos que han hecho los empresarios por
merecerlo... Muchas familias a quienes toca figurar en primera linea en
los establecimientos que tienden a hermosear e ilustrar el pais... hacen
poco caso de los placeres intelectuales con que les brinda el teatro; y se
muestran poco sensibles a los atractivos de las artes de la imaginacion,
que con la delicia de los entendimientos cultivados...”.

En diciembre del mismo ano, don Andrés reafirmaba su pensa-
miento: “Que economicen un poco mds las tragedias y principalmente las
filosofico-patriotas. Basta de proclamas en verso. Ya hemos visto suficientemente
parafraseado el “Vencer o morir”. Parece oirse el pensamiento de Lessing
en las frases de Bello.

Mme. de Staél, a quien Bello admiraba extraordinariamente —pro-
testo con energia cuando se impidié la circulacion en Chile de “Delfina”, obra de
la novelista francesa—, no dejoé de influir en el flamante critico, como se
vera en otros articulos de don Andrés que he seleccionado, pero es
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importante establecer que sus posiciones trente a la hiteratura dramatu-
ca —especialmente la tragedia y el drama— tienen un comuin origen
con la filosofia y las doctrinas que el gramatico expone sus “Opisculos
literarios y criticos” y especialmente en su “Filosofia del Entendimiento”,
cuyas ideas basicas acerca del juicio aplico Bello en sus criticas dramati-
cas y que ratifica en la sintesis mas justa que ha podido hacer cuando
dice: “El objeto de la [ilosofia es el conocvmiento del espiritu humano y la
acertada direccion de sus actos’.

Este fundamento forma en si una doctrina que ya un siglo antes y
fuera de toda intencion dogmatica se plante6 Denis Diderot, para
quien la filosofia y el teatro constituyen una sola linea de pasion y de
entendimiento: “E/l poeta debe ser un filosofo”, nos lo dice mientras busca
una relacion absoluta entre la belleza v la verdad. Asi piensa el autor
de “La paradoja del comediante” anticipandose a su vez al pensamiento
hegeliano, aunque no tan ordenado como el del filosofo aleman.

Deseo insistir que en Bello, su acentuada tendencia a las ideas
filosoficas —factores racionales y especulativos en sus juicios— y que consti-
tuyen el eje de sus mejores examenes de las obras dramatcas y del
proceder artistico de los intérpretes, podria ser el mejor basamento en
la profundidad de sus analisis, pues su actividad como critico teatral se
hizo extensiva a las observaciones sobre el medio social de aquellos dias
y su relacion directa con la escena chilena, y estos procesos a su vez
fueron valorados por medio de su pensamiento filosotico.

“El objeto de la filosofia —decia Bello— era el conocomiento del espiritu
humano y la acertada direccion de sus actos...”.

Bien: en sus ideas y doctrinas se encuentran residuos de los gran-
des antecesores y de contemporaneos suyos, en el arte de la critica
teatral, muchas de ellas son consecuencias de censuras a aquellos
pensamientos o de discusiones consigo mismo, como acustumbraba
Bello a resolver sus dudas... Acaso su atan de analisis lo llevo irremedia-
blemente a ser un critico que, junto con observar la obra teatral y su
interpretacion, desviaba su interés a los fundamentos y formalidades
del Iteatro, a sus objetivos, sus valores culturales, sus crisis y soluciones.
Es decir, fue un critico universal hegeliano, pues establecia la interde-
pendencia de los fenomenos sociales que generaban las artes y provo-
caban su contenciéon o su desarrollo, con sus virtudes y defectos estéu-
cos y humanos.

Asi, su sentencia que comienza, “El objeto de la filosofia... etc. —ex-
presion de Bello para definir el valor de esta disciplina intelectual—,
llevada al teatro como sintesis de un pensamiento creador, es una
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premisa orientada a demandar del autor su dedicacion para ahondar
en el alma humana; para crear sus personajes de modo que respondan
espiritualmente y en la praxis escénica a la causa —argumento— que los
genera, y produzcan el resultado dramatico —efecto— necesario que
exige la estructura de una pieza teatral. No es extrano entonces que
Bello expresara estas ideas en sus criticas dramaticas que reiterada-
mente publicaba en forma periodistica. Y va de ejemplo: En “El Arau-
cano” de junio de 1833, analizando la obra teatral “Los Treinta Arios” o
“La Vida de un Jugador” decia:

“...es ciertamente una de las prezas que han sido mejor representadas en
nuestro teatro; y aunque como com posici(')n dramatica no nos parece que
raya muy alto, la variedad de los lances que presenta, lo patético de
algunas escenas domésticas, y la naturalidad y viveza del didalogo le dan un
lugar distinguido entre las de su género, y la han hecho muy popular
en todas partes”.

Y con referencia a la polémica que ya comenzaba suavemente en
nuestro medio literario entre clasicistas y romanticos anota Andrés
Bello a continuacion:

“Los partidarios de la escuela clasica reprobaran el plan de esta pieza como
iregular y monstruoso. Ella nos traslada de Francia a Baviera y eslabona
una serie de incidentes que abrazan una duracion de treinta anos y
tienen poca mas conexion entre si, que la de pertenecer a la vida de un
hombre, y originarse de una misma manera, el vicio del juego, de
manera que el autor no ha respetado mas la unidad de accion, que las de lugar
y de tiempo”.

“Nosotros nos sentimos inclinados a profesar principios mas laxos. Mirando
las reglas como tiles avisos para facilitar el objeto del arte, que es el placer de los
espectadores, nos parece que, st el autor acierta a producir este efecto sin ellas, se
le deben perdonar las wrregularidades...”.

Aqui Bello se coloca de parte de los romanticos y con tales ideas
acepta la rotura de las leyes aristotélicas en funciéon de una superior
creacion; la que hace exigible. Y tenemos los fundamentos —en sinte-
sis, de buen filésofo— de la verdadera ideologia de Bello, de donde
don Marcelino Menéndez y Pelayo obtuvo la justa impresién que le
permiti6 decir —como lo anoté antes— “...pero sin ser romantico en la
prdctica y conservando sus peculiares predilecciones horacianas y virgilhanas,
supo distinguir en el movimiento romdantico todos los elementos de la maravillosa
poesia que en él 1ban envueltos, y que forzosamente tenian que triunfar y
regenerar la vida artistica’.
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En éste, uno de sus mas famosos articulos periodisticos como
critico teatral publicados en “El Araucano”, plantea con su posicién de
pensamiento liberal, una clara teoria de la expresion, al saltarse no sola-
mente algunas leyes aristotélicas sino resolver también la esencia del
drama y su accion. Una teoria de la expresion muy propia del momen-
to en que surgia el romanticismo que en si era una nueva forma de
verter las ideas en los diversos géneros literarios y que en la dramatur-
gia habia entrado al mundo desde Francia con el polémico drama
“Hernani” de Victor Hugo.

Lo dicho por Bello en su articulo era completado con otras aprecia-
ciones: “Las reglas no son el fin del arte sino los medios que él emplea para
obtenerlo. Su trasgresion es culpable si perjudica a la excitacion de aquellos
efectos que forman el deleite de las representaciones dramdaticas, y que, bien
dinngidos, los hacen un agradable vehiculo de los sentimientos morales. Entonces
no encadenan el ingenio sino dirigen sus pasos, y le preservan de peligrosos
extravios. Pero, si es posible obtener iguales resultados por otros medios (y este es
un hecho de que todos podemos juzgar); si el poeta llevandonos por senderos
nuevos, mantiene en agradable movimiento la fantasia; si nos hace creer en la
realidad de los prestigios que nos pone delante y nos transporta con dulce
vwolencia a donde quaere, lejos de provocar la censura, privaindonos del auxilio
de las reglas, ;no tendria mds bien derecho a que se admire su feliz osadia?...”.

Junto con justficar al estudioso de don Marcelino Menéndez y
Pelayo por su observacion anterior: “Gustaba de enlazar la critica parcial
de las obras con las teorias literarias generales”... en los raciocinios de este
articulo aparecido en el nimero 145 de “El Araucano”, observamos
que Bello ha planteado una teoria de la expresion que conjuga la pregun-
ta que ya habian hecho filésofos y escritores como Berkeley, que interesé
a Bello y lo analizé6 profundamente; Hegel que dejo huella estdtica en don
Andrés; Nietzche y Pascal. Goethe que decia: “M:i Ifigenia es rica en vida
interior, pero pobre en accion externa. La obra estd llena de los mds fuertes
efectos que salen de los horrores sobre los que se basa la accion. ;Es ésta la
verdadera unidad dramadatica?... También Schiller se hizo la pregunta y
también Byron... ;:Se halla la expresion ligada al contenido (la idea)?...

Bello en su accion por liberar al dramaturgo de las normas aristoté-
licas y de otras, como las éticas o las de las costumbres que suelen
gravitar en una sociedad, responde explicitamente apoyando a los
romanticos y establece que la expresién y el contenido son indepen-
dientes... “las reglas no son el fin del arte sino los medios...” y ibien! ...Bello
ha sembrado los axiomas de aquello que medio siglo mas tarde seria la
teoria bergsoniana de la expansion. Henry Bergson plantea: “La indepen-
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dencia de la expresion con respecto de la idea, o la intuicion, no es mas
que la cascara acadental (el estilo o el género) de lasegunda (laidea). De
acuerdo con ello una misma idea puede ser expresada en muy diversas
formas”.

Este es uno de los principios bergsonianos de la originalidad.

Hoy dia nos parece sencillo, por la ibertad de pensamiento alcan-
zada por el hombre, que una idea pueda ser expresada en diversas formas,
pero no debemos olvidar como gravitaron —defendiendo la integridad del
silogismo categorico— la logica y la retorica aristotélica; la escolastica
medieval; la lenguistica cartesiana, el rnigorismo ¢tco del siglo XVII, la
clasificacion kantiana de los juicios (asertoricos); lalogica hegeliana y su
prolongacion en la gramatica —logica— pura de Edmundo Husserl... y
todo para mantener la autoridad de los juicios apoyados en una grama-
tica y su logica que defendian la existencia de leyes aprioristicas capaces
de negar al pensamiento variada signiticacion.

Fue necesario que se rompieran las leyes de la fisica, y de los cielos,
que surgieran teorias generadoras de procesos empiricos, que como
ministro de fe negaran la continuidad de causas preestablecidas para
que la wdea, determinada idea, pudiese ser presentada en juegos polifacé-
ticos, como el espectro multicolor de un rayo de luz. Por tales hechos,
resulta casi natural que un filésofo como Bergson suponga que el
pensamiento no puede ir atado permanentemente a una sola forma de
expresion.

Tampoco Bergson puede librarse de la influencia hegeliana que
gravitara sobre Bello cincuenta anos antes... En el agudo analisis “De lo
bello y sus formas™ Hegel toca el tema de la originalidad y sus modos de
expresion: “La onginalidad no consiste solo en saber conformarse a las leyes
del estilo; es preciso agregar a esto la inspiracion personal del artista,
quien en lugar de abandonarse a la simple manera se apropia un
asunto verdadero y por un trabajo interior de creacion, lo desarrolla
permaneciendo fiel a los caracteres de su arte y al principio general del
ideal”, ...y mas adelante anota: “Desde luego el teatro esta dentro de la
Literatura. La dramaturgia es el género literario mas filosofico y es una combina-
cion de la épica y la lirica. La tragedia deriva de la epopeya,; de Homero se pasa a .
Esquilo™.

No existe una manifestacion artistica mas ducul y mutable que el
teatro, capaz de absorber integralmente una doctrina como la teoria de
la expresion de Bello: “...las reglas no son el fin del arte sino los medios™, y
mostrar con alternante viveza todos los juegos de las artes de la inter-

.
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pretacion —creadora o imitativa—, las pasiones, los caracteres, las
sicologias, por medio de la voz, la danza, los colores y la mausica,
produciendo variadas imdagenes estéticas, emotivas y razonables que
ante el publico configuren la presencia indudable de un arte con sus
multiples verdades.

Los géneros y los estilos creadores en la literatura dramatica; en la
direccion escénica; en la interpretacion, junto a iguales variaciones y
disciplinas de la escenogratia, del vestuario y la musica con la ayuda de
las sutiles habilidades de la técnica, presentan la posibilidad incompa-
rable de revelar numerosos caminos que lleven a los sentidos y a la
razon las imagenes vivas de una doctrina mas humana que regida por
los dogmas estéticos; mas emotiva que salida de los estrados de la
logica, mas real que el itempo de los relojes y, por sobre todo, activa en
la busqueda permanente de la térmula mégica del ensueno y la entre-
tencion: conformar una ilusion “tan verdadera” que los espectadores acepten
creer en ella.

El teatro es un arte que posee mil facetas para justificar una teoria
de la expresion sintetizada en aquella premisa de Bello... “las reglas no
son el fin del arte, sino los medios” que, si en alguna medida, plantea la
independencia de la imaginacion del creador no da pauta para que “el
dramaturgo pretenda urdir sorpresas para atraer al publico” como nos ense-
na la sapiencia de Ephraim Lessing.

Con tal generosidad respecto a las reglas del arte, Bello no insinua,
sino presenta una posibilidad que solamente ha de resolver el comedi6-
grafo. La libertad en el uso de toda norma que guie al arte, permite al
creador, al dramaturgo, una singular independencia en cuanto tenga
relacion con la originalidad.

A mayor libertad, mayor responsabilidad.

En los dias o los anos 1830, cuando Bello ya iniciaba con firmeza y
buena doctrina sus trabajos periodisticos como critico teatral, en Euro-
pa, centro de fil6sofos y doctrinas humanistas, hombres de fuerte
pensamiento concertaban la hermosa labor de ordenar el juicio critico
de la dramatica frente a las nuevas formas de expresién, que con la
llegada de la corriente romantica y la fuerza contensora del neoclasicis-
mo obtenia conclusiones como las que encierra el pensamiento integral
de Friedrick Schlegel —esteta y filésofo de la expresion—, en sus
trabajos “Lecciones de literatura y arte dramiatico” donde plantea sus
tesis del “juicio critico orgdnico” —1808-1810— y que anos mas tarde
seria el fundamento de la critica de légica estructura que habria de
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manifestarse en los medios ingleses, italianos, espanoles y de Hispanoa-
mérica.

Este fuerte pensamiento de Schlegel esta desarrollado de la si-
gulente manera: “El objetivo de la critica de discernir lo valioso de lo no
valioso en las obras poético-artisticas... el modo de proceder y de interpretar de la
critica profesional confirma que no es posible interpretar la filosofia pura ni la
poesia sin la ayuda de la filologia, siendo que para nosotros filologia es amor a
las palabras, minuciosa atencién del texto en el arte dramdatico, lectura, interpre-
tacion, porque un critico es un lector, (un espectador) que rumia su pasto, asi que
debe tener mas de un estomago”.

Algo paralelo a Schlegel pero en otra huella, sigui6 F.W.]J. Sche-
lling, acaso uno de los mas acentuados criticos romanticos y‘defensores
de la “nueva expresion” para quien “la dramdtica es la especial unién de la
linica y la épica, antagonismo entre libertad y necesidad en el que ambas resultan
vencedoras y derrotadas a la vez”. Aqui queda establecida la tesis que
entrega al comediografo la decision de elegir libremente la técnica que
utilizara para desarrollar su idea escénica.

Es notable el criterio semejante que se encuentra en Bello, pues
don Andrés, conociendo o no a Schelling, procede como este aleman
en sus criticas, especialmente en aquellas donde sienta principios y
doctrinas, que dichas en forma periodistica, en apariencia sé6lo forman
parte del articulo corespondiente. Pero nada mas lejos del venezolano
que aparecer menguado o liviano de ideas y procederes... Podemos
observar como una de sus mas fundadas criticas hecha a la comedia
“Los Aspirantes” del argentino Gabriel Real de Azua... la sombra de las
palabras dichas por Schelling, sin que trate por cierto de copiar pensa-
mientos, influye en el raciocinio critico de Andrés Bello sobre el teatro y
esto se observa en uno de sus articulos mas completos y agudos.

En “El Araucano” de enero de 1834 dice Bello de la Comedia de
Real de Azua, luego de los preambulos tradicionales: “...el asunto es por
si mismo algo estéril. La censura comica se ceba con preferencia en aquellos
vicios y ndiculeces que pertenecen mas al hombre que al ciudadano (ideas de
Schelling). Es verdad que Anistofanes empled su vena satirica en los extravios
politicos, en el patriotismo hipocrita, en el espiritu de faccion, en los demagogos y
sicofantas de Atenas; pero también lo es que una constitucion como la ateniense
que llamaba a todos a las funciones legislativas, el hombre y el ciudadano
estaban, por decirlo asi, intimamente mezclados en todas las relaciones de la
vida. Asi la comedia antigua de los griegos era mds politica que moral. Las
soctedades modernas estan constitwidas de otro modo...” y agrega Bello sobre
la comedia del argentino: “... El senor Real de Azua percibi6 la dificul-
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tad que bajo este aspecto le presentaba su asunto: en parte triunfé en
ella amenizando con intereses domésticos y afectos amorosos la tra-
moya de aspiraciones politicas sobre que rueda la pieza. Tal vez hubiera
convenido reforzar mas aquel esencial ingrediente, que es el que constituye el
principal atractivo de una obra dramdtica...”.

El desarrollo de nuevas doctrinas literarias que también abarcaban
la critica dramatica o la polémica acerca del uso de los juicios analiticos
en la critica teatral, defendiendo sélo el buen gusto como maxima regla o
preceptiva, pero siempre que tuviese un claro contenido ético... (By-
ron, Madame de Sta¢l, De Lamenais, Victor Hugo) y que se extendian
por Europa, llegaron a América hispana y tanto en la lectura de
novelas como en las presentaciones dramaticas se escurrian y daban
motivo a que se tratase en Chile cuanto de ellas era aceptable en
nuestro medio, que comenzaba a levantarse con justificada pretensién
intelectual.

Porque Bello fue un periodista cabal, que demostr¢ el valor perma-
nente de la informacion, o el andlisis en las paginas de “El Araucano”,
con la mas variada tematica, ejercié su actividad en la prensa chilena
dentro de estrictas normas éticas en defensa de los principios del
humanismo.

Arturo Fontaine, en un justificado elogio a don Andrés Bello, el
periodista, leido en el Instituto de Chile, nos recuerda con ejemplar
sobriedad:

“El maestro no hace periodismo como un mero bordado de la
actualidad ni tan siquiera como un solo recurso pedagoégico. Va mas
alla. Se fija la meta de formar opiniéon publica chilena, peraltar la
conciencia que este pais tiene de si mismo, vertebrar su lenguaje,
fortificar el caudal de sus pensamientos, y, en fin, impulsar a la nacién a
que se dé formas cultas y modernas que la habiliten para abordar su
mision historica”.

Luego, el destacado periodista chileno, en otra parte de su discurso
de homenaje a Bello, anota con nobleza de colega, c6mo fue de firme la
actitud y la palabra del gran caraqueno para defender la libertad de
pensamiento.

Dice Fontaine:

“En un comentario, Bello critica las prohibiciones de circular que
recaen sobre la obra de Madame de Staél, “Delfina’”, sobre el “Diablo
Cojuelo”, de Luis Vélez de Guevara y sobre algin trabajo de Vatell.
(“El Araucano” N° 84, 21 de abril de 1832).
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“Pocos dias después alirma que la detenaon de hibros en la Aduana
ha de considerarse una “negacion de la hbertad y del derecho de propue-
dad...”. El modo en que no cundan los errores —escribe— es refutarlos,
dejando campo libre a la discusion para que se ensanche el pensamien-
to, trabaje la reflexion y sobre el juicio; pero prohibir que se lean es
impedir el uso del entendimiento y someter al hombre al fallo de un

revisor que, perteneciendo a la especie humana, no tiene titulo de
infalibilidad...”

“El analisis literario —decia Bello— consiste en el examen atento y
detenido de las bellezas y defectos de un fragmento o de una obra. En
literatura como en la quimica, solo por el analisis se llega a separar lo
bueno de lo malo, lo verdadero de lo talso”. (Re zt(’mmos lo que dijo
Schlegel: “El objetivo de la critica es discernir lo valioso de lo no valioso en las
obras poético-artisticas”). “El analisis —continuaba don Andrés— nos
ensena a penetrar en el secreto de una composicion literaria, a conocer
todos sus resortes, a adivinar lo que el autor ha hecho para producir el
LOHJUH[O y por qué medios ha conseguido enternecer, interesar, provo-
car la risa o el terror, excitar, sostener y aumentar la curiosidad; nos
ensena a descubrir por qué sabia alianza de los diversos sentimientos ha
sabido modificarlos, suavizar los unos por medio de los otros o darles
mas vigor...”

Si bien es verdad que el ilustre venezolano no dej6 sentada una
doctrina sobre critica teatral, pues fue en gran medida pragmatico, en
cambio la rica gama de sus conocimientos y de su erudicion, junto a la
influencia que sobre ¢l tuvieron las ideas europeas, le permitié obser-
var el teatro desde cualquier angulo del pensamiento y especialmente
del lenguaje.

Sin duda, cuando el romanticismo ya comenzaba a sumergirse en
el naciente naturalismo, a mediados del siglo XIX —en los paises
iberoamericanos todo el movimiento romantico pasé muy rapidamen-
te— la belleza del lenguaje en el dialogo literario perdia su razén de ser
y de existir, aun en la elocuencia del discurso teatral de la obra romanti-
ca, pues el realismo y el naturalismo estaban mejor condicionados para
defender sus formas de lenguaje de aquellos criticos que al lado de lo
estrictamente literario pretendian ajustar el teatro a normas de filolo-
gia y de gramatica. Pero la sensibilidad y el buen gusto suavizaron
—como siempre ha sucedido— los preceptos ordenadores del lenguaje

y del pensamiento.
Esta trinidad: filosofo, gramatico y filologo, se dio en Andrés Bello,
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sin que usara de sus disciplinas para limitar “la funcién comunicativa del
lenguaje, en la obra teatral’”.

Estamos al borde de conocer el pensamiento de Bello sobre el
significado de las palabras en la obra dramatica no como norma sino a
manera de imagen y cudl ha de ser la conformacion del diilogo, el
elemento verbal que estructura el texto, y genera el teatro.

Y surge la palabra, ese maravilloso instrumento que es la fuerza
que comprueba la existencia y la vida del teatro, pues la literatura
dramatica se desarrolla en torno a la posibilidad de conocer su vivencia
en la escena, como justificacion de su destino.

Sin la palabra no existe texto; no hay teatro.

En cada comediografo esta la intencién de ser un filélogo y un
gramatico que cuidan el arte de la expresion verbal y un filésofo que
pretende proyectar sus ideas.

Un lejano escritor que acaso era poeta, dijo:

“1Oh admirable poder de las palabras, que por simple fe, pueden tomar el
significado que nosotros queremos!...”

:Qué significan las palabras, cada una en su lugar y en su momen-
to?... /Qué son las palabras en el teatro?

Desde Aristoteles “el lenguaje de la poesia dramdtica es la suprema
poesia”; atravesando por el pensamiento de Lessing: “El teatro no vale
solo para divertir contando una historia y para qué entonces la dura tarea del
lenguaje en la forma dramdtica?; pasando también por el de Octavio Paz:
“Estamos hechos de palabras. Ellas son nuestra unica realidad o, al menos, el
unico testimonio de nuestra realidad. No hay pensamiento sin lenguaje, ni
tampoco objeto de conocimiento; lo primero que hace el hombre frente a una
realidad desconocida es nombrarla, bautizarla”, hasta llegar a Mariano
Latorre... “nuestro teatro rural debe tener justeza del lenguaje que usan los
personajes con sus caracteristicas de pronunciacion y los refranes y dicharachos
que ellos emplean...”. Si, desde Aristételes, siempre se ha confiado en la
palabra y su razon en el lenguaje, y su presencia para conformar la
literatura dramatica que da origen a la obra de teatro con toda su
solvencia creadora de género y estilo, con habilidad o talento para
definir sicologias y caracteres sin que se disponga de grandes zonas de
tiempo perecedero —el de los relojes— para explicarlo todo, para descri-
birlo todo y deba hacerlo apenas en las dos o tres horas que ha de durar
el espectaculo teatral, en brava sintesis de un arte que debe ser com-
prendido intelectualmente al mismo tiempo que emocione, en la trage-
dia o el drama, y haga reir en la comedia o el sainete.

Ese decir dramatico, teatral, debe llevar a los espectadores hasta los
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mas lejanos rincones del alma de los personajes. Junto con el nacimien-
to del didlogo queda establecido que el monologo no es la forma ideal
de la expresion dramatica. “No esta bien que el hombre hable solo”, es la
justificacion social del coloquio en la vida cotidiana y en el teatro. Si el
lenguaje es la gran aventura del pensamiento que nos une por la virtud
creadora de la comunicacion o nos separa por incapacidad de satisfa-
cerla plenamente; si el lenguaje es auténtico por ser humano y en el
dialogo teatral entrega ideas y emociones y es la manifestacion de un
arte y su libertad, debera estar presente en el inexorable proceso de los
cambios estructurales y de la modernizacion con toda la exigencia de su
instantaneidad.

El lenguaje, en la obra dramatica, va al encuentro del hombre, de
su pensamiento y su accion y asi justifica su momento social y literario.

Don Andrés Bello, a través de sus articulos como periodista, en la
catedra, en los estudios literarios y filosoficos, en su gramatica y aun en
las fases politicas y sociales de sus actividades en Chile, cuidé como
elemento central de una digna convivencia, la limpieza del lenguaje y la
justa aplicacion de las palabras.

Bello, agil traductor de la palabra extrana, artista con genio y
maestria en la transposicion poética, traductor con alma siempre viva
de dramas y tragedias; vigilante de los dialogos y su eficacia en las obras
a que pertenecian, en fin, verdadero guardador del lenguaje y del
pensamiento en la literatura dramatica, tiene algo que decir mas direc-
tamente y acaso con un poco de teoria. Aunque no se trata de precepti-
vas para la dramatica, sus referencias primarias al dialogo encierran la
leccibn que un maestro en la dramaturgia daria a sus noveles alumnos.
iCuanto se adelanto Bello si en una oportunidad, siendo ya Rector de la
Universidad de Chile, dijo ante un auditorio: “Yo no abogaré jamds por el
purismo exagerado que condena todo lo nuevo en materia de idiomas; creo por el
contrario que la multitud de ideas nuevas que pasan diariamente del comercio
literario a la circulacion general, exige vocablos nuevos que los represente. Se
puede ensanchar el lenguaje, se puede enriquecerlo, se puede acomodarlo a todas
las exigencias de la sociedad y aun de la moda, que ejercen un imperio incontes-
table sobre la lLiteratura, sin adulterarlos, sin vaciar sus construcciones, sin
hacer violencia a su genio”.

Aqui Bello acepta las exigencias de la sociedad y el valor de lo transito-
rio —la moda— en cuanto a una forma viva de lenguaje que deja paso a
nuevas estructuras en la creacion de los diversos géneros de la literatu-
ra. Estos dos elementos son permanentes y validos para dar actualidad

a toda pieza teatral.
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Nada mas necesario que ideas tales para la comprension del proce-
so metafisico —sentido humano— que conforma la existencia de la
literatura dramatica y si ahora insisto en ubicar la fuente nutricia del
pensamiento de Bello frente a todo lo que gravite en la creacion teatral,
es porque él, expresando sus juicios en aquellos anos —desde 1830,
aproximadamente y a través de mas de dos décadas— dio conformacioén a
cuanto podria significar estudio, andlisis sicolégico, social y literario de
las obras dramaticas y de todo el teatro que como espectaculo se
presentaba en Chile, creando la estructura de una critica paralela a la
que en Europa preparaba el camino que llevaria a la escena hacia el
neoclasicismo y de alli al romanticismo, para luego entrar al cauce del
teatro naturalista con todas sus derivaciones y ramajes, como ha llega-
do hasta nuestros dias.

Refiriéndose a los dialogos en el drama y la tragedia Bello dio
pautas que en sus dias eran bastante avanzadas pues en América pocos
criticos se atrevian a romper las normas aristotélicas y el hecho de
razonar sobre las caracteristicas y voluntades que deben contener los
didalogos en una obra teatral, ya se consideraba una trasposicién a las
normas tradicionales defendidas por los clasicos.

Decia Bello en sus Estudios de Composicion Literaria: “El didlogo
es la imagen de la conversacién entre dos o mas personas. Algunas
veces se encuentran en medio de la narraciéon de un hecho, como
sucede con frecuencia en la novela, y como suele hallarse en la historia.
Otras veces forma el todo de una composicion literaria, como se verifica en el
drama, en donde el autor no habla en su propio nombre, sino que hace que sus
personajes se dejen conocer por sus palabras... Hemos dicho que el didlogo
es la imagen de la conversacion: como la conversacién, debe animarse
cuando se trata del punto capital de la conversacién, en que cada
personaje sostiene su opinion. Como la conversacién, también el didlo-
go debe ser cortado, es decir, que cada interlocutor debe tomar a su
turno y frecuentemente la palabra y estar atento y pronto a la respues-
ta: es menester evitar que el didlogo degenere en una serie de monélogos. El
estilo del dialogo debe ser claro y sencillo, elegante sin afectacién,
animado sin declamacion. Es necesario emplear en el tono cierta progresién
y hacer que los interlocutores cobren animacion por grados”.

Estas observaciones de Bello acerca del didlogo y del drama eran
coincidentes con las ideas que en esos dias darian comienzo de una
polémica que iba a ser tradicional en Europa: modernidad o tradicionalis-
mo, que si bien es cierto abarcaba todos los géneros de la literatura, la
poesia, la narracion y la historia, llegaba en forma muy especial a los
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estrados de la comedia, del drama y de la tragedia, es decir a las formas
mas definitivas del treatro.

El inglés Charles Lamb, notable critico, estudioso e investigador,
cuyos mas importantes estudios sobre teatro y valores dramaticos los
realiz6 entre 1808 y 1822, dio especial relieve al teatro no shakesperia-
no, dedicando sus mejores analisis a la “veracidad” y al “valor poético” de
los dialogos, “de modo que ellos tengan un desarrollo causal y creciente
consecuente con la transformacion general de la sensibilidad y que debe corres-
ponder al influjo de la critica dramatica, literania y teatral”.

No es menos importante, en aquellos dias de 1820 a 1830, el
pensamiento de William Hazlitt, critico inglés que dio gran importan-
cia a la teoria del lenguaje, al didlogo y los estilos, en los cambios histéricos en
las obras de Shakespeare y de estos estudios obtuvo deducciones que
conformaron su llamada “critica impresionista” que exigia equivalencia,
progresion y desarrollo en la palabra, que conforma el didlogo de un
drama, y mantuvo esta posicion ant-retorica: lo que pienso lo digo
porque lo siento y tengo la franqueza de escribirlo.

En Francia la corriente de “la veracidad del dialogo™ esta presente en
Julien-Louis Geoffroy, quien estuvo a cargo de la critica teatral en Paris
desde 1800 hasta 1814, techa de su muerte. Geotfroy fue el muy
famoso creador del “feuilleton™ (los folletones) como llamo a sus articu-
los que cultivé con verdadera pasion. Comprendio que la decadencia
de la tragedia en Francia se debia a hechos sociales y que la fuerza con
que emergia el drama burgués ocurria por la misma razén anterior.
Establecia en cambio que en el nuevo drama “tenia consecuencia con la
realidad el didlogo progresivo y era una razon social para que los personajes
pudieran mostrarse al publico como seres humanos”

Ellenguaje de Madame de Staél es mas rotundo cuando se refiere a
los mismos temas dentro del teatro: entre 1800y 1817, decia “...nunca
se observa mejor los distintos gustos de los pueblos que en el Teatro,
pero nada mas absurdo que querer imponer a los pueblos el mismo
sistema, las mismas reglas. Pero hay ideas generales. Evitar los monélo-
gos; buscar unidad de acciéon y sentido progresivo en la emocién y la
ilusion dramaticas”. Un sentimiento cosmopolita dominaba en Mada-
me de Staél.

El lenguaje, las formas naturales del dialogo y sus técnicas fueron
planteadas por Bello medio siglo antes que aparecieran en Ibsen, o
Strindberg; en Chejov, Gogol o Gorki; en Sudermann, o Balzac —e/
patriarca e iniciador directo de la orientacion naturalista en la dramaturgia—,
en Victoriano Sardou, Zola, Hauptmann, en Bernard Shaw o Gals-
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worsthy, Roberto Braco en Italia o Breton de los Herreros y Etchega-
ray en Espana... Chile recién se insinuaba con el teatro romantico...
hasta el fin del siglo XIX, y Bello se adelantaba en el analisis de la obra
dramatica, insinuando con claridad, el naturalismo.

No deben extranarnos estas referencias a cuanto sucedia en Euro-
pa y prolongaba su influencia en América, pues no solamente afectaba
a la literatura dramatica y el teatro sino también a todo el movimiento
intelectual de las jovenes republicas.

Don Nicolas Pena Munizaga, el serenense, acucioso investigador
de nuestra literatura dramatica y del teatro chileno, en el prélogo al
Tomo I de Teatro Dramatico Nacional de la Biblioteca de Escritores de
Chile, hace algunas alusiones a las influencias que desde Europa llega-
ban al pais y al valor critico de los trabajos de Bello. Refiriéndose
también a una tradicional opinién respecto de los intelectuales argenti-
nos que en esos dias vivian entre nosotros, dice don Nicolas:

“No fueron los escritores que huian de la tirania de Rosas en la
Republica Argentina los que nos trajeron, como piensan muchos auto-
res, las gallinas primeras. El Romanticismo entre nosotros, prendio, no
como escuela ni teorias literarias, sino como sentimiento. Eran anhelos
de idealidades sin forma precisa, aspiraciones a algo nuevo, barruntos
de lo porvenir, cansados como estaban todos de las pequeneces lugare-
nas de los numerosos periddicos guerrilleros. Escasisimos de lecturas,
recién constituida nuestra nacionalidad, nuestro jévenes escritores no
podian comprender que la palabra romanticismo fuera otra cosa que
una exaltacion de las almas, un modo de decir elegante y extravagante
al propio tiempo y no una nueva concepcion de la vida. La resurreccion
de la Edad Media, y admiracion fervorosa por Calderéon de la Barca, de los
hermanos Schlegel, las teorias de Lessing, la soberbia adoraciéon de si mismo de
Byron, la melancolia desesperada de René, el descretmiento retérico de Espron-
ceda, la blasferia sin objeto, el afan de hacer de hombres criminales, seres
musteriosos, llenos de orgullo que venian a cumplir una mision en la tierra, todo
esto mezclado, era para nosotros nada mds que un sentimiento vago, de que algo
nuevo ocurria en el mundo, pero sentimiento ahogado dentro del alma, sin salir
a la superficie, por timidez intelectual, y acaso también por la disciplina
equilibrada y ponderada de Don Andrés Bello”.

Nicolas Pena acentua el interés de Bello por las artes de la escena
con estas frases: “Don Andrés Bello, no sélo se dedicé a ilustrar al publico
respecto a las diferentes obras que se representaban , sino que se preocupo del
juego escénico y del trabajo de los artistas”.
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Muy pronto el maestro que fue don Andrés Bello, con la agudeza
propia de un sociélogo acostumbrado a esos trotes, analiza el fenéme-
no de la inasistencia del publico al teatro santiaguino, a pesar de “la
buena calidad de las obras y sus interpretaciones”, segun lo afirma.

“El teatro que divierte las fiestas civicas y fue visitado por una
numerosa y lucida concurrencia, ha vuelto a su acostumbrada soledad
y melancolia... La filosotia mas austera no hallaria nada que reprender
en la eleccion de las piezas, la mayor parte de las cuales abundan de
excelentes ejemplos, de virtudes domésticas, de generosidad, humani-
dad y honor. No hay teatro alguno que dé menos motivo que el de
Santiago a las reclamaciones de los preocupados que repiten contra
una diversion inocente lo que han dicho, no sin razén, moralistas
juiciosos, contra las abominaciones de los antiguos teatros gentilicos, o
contra el libertinaje que se presenta sin mascara en los de algunas
capitales de la Europa moderna...”.

Andrés Bello no se detiene en sus analisis solamente a establecer los
hechos que merecen su critica sino que, ademas, propone soluciones
masivas que podrian estar en la decision de las clases sociales que
concurren a los teatros. Con esto Bello trata de recordar, seguramente,
la importancia que en Europa tuvieron las burguesias adineradas de
Alemania e Italia sobre todo en el desarrollo de la escena en los
momentos de crisis y cuando la ausencia del publico hacia necesario un
apoyo economico directo o por medio de una accion permanente que
junto con llevar publico a las salas mantuviese el interés por la escena y
sus presentaciones.

“Pero las familias, agrega en su articulo, que no frecuentan el
teatro por gusto, debieran hacerlo por espiritu publico. Patrocinarlo es
patrocinar dos artes interesantes: la declamacion y la musica. Es patro-
cinar una escuela del lenguaje correcto y elegante de la conversacién
familiar, de la buena pronunciacion tan descuidada entre nosotros, y
de los sentimientos honrados, benéficos y generosos...”.

Y con una sabiduria y vision de oraculo, don Andrés agrega rotun-
do y desafiante, en la misma crénica y en largo frasear como quien
desea definir un conflicto y reducir al adversario, de un golpe de ética y
buen criterio definitivo y que para la época en que fue escrito significé
una audacia que mas de alguien llamoé “de entrometido’:

“Con lo que vale un vestido menos al ano se puede alquilar un palco
durante la mitad de él, y tener el gusto de oir buena musica, de gozar
una sociedad agradable y de ver casi siempre una buena pieza; y

218



cuando no se ocupa el palco se tendra el placer, no menos grato, de
hacer un obsequio a la amistad, franqueandolo...”.

No todo era paz idilica en los dias de Bello y del gobierno de
Portales, pues la reaccion en contra de los liberales se hacia sentir en las
costumbres y en una notable contradiccién pues se pretendia ordenar
las representaciones interviniendo en ellas como ocurrié en “El Fanatis-
mo o Mahoma”, una tragedia de Voltaire que el clero traté de impedir
que se presentara. En el mismo diario de Bello, “El Araucano”, primero
un “remitido” sin tirma y luego un “denuncio” firmado solamente por
“Un eclesiastico”, impugnaban y denunciaban el riesgo que significaba
representar en Chile una impia y protana “pieza que aun en Paris
significo gran trabajo presentarla”.

No solo esta tragedia de Voltaire sufrié la presién de los adversa-
rios del teatro; obras de Mariano José de Larra y de Alejandro Dumas
recibieron el anatema de quienes consideraron “escandalosas y corruptas™
algunas escenas de aquellas piezas por “razones internas de la obra relacio-
nadas con el comportamiento de los personajes”.

Mientras tanto con o sin esta precaria censura y sobre todo por
razones politicas mas que éticas, los amantes del teatro se vieron conte-
nidos por los ataques de quienes no encontraban sombra alguna a un
proceso de decadencia moral que alcanzé tales quebrajamientos que las
chinganas recibian mas apoyo que las funciones de teatro.

Bello no se hizo esperar para dar una fuerte y enérgica reprimenda
en el numero 69 de “El Araucano” en enero de 1832.

Sus palabras fueron severamente recibidas por los conservadores.

“En medio de las ventajas que nos ha proporcionado el estableci-
miento del orden —escribia el severo venezolano— se observa con
desagrado una aficion a ciertas diversiones que pugnan con el estado
de nuestra civilizacién. Se ha restablecido con tal entusiasmo el gusto
por las chinganas, o mas propiamente burdeles autorizados, que parece
que se intentase reducir la capital de Chile a una aldea grande”.

Y en otro parrafo agregaba con severidad de preceptor:

“Alli los movimientos voluptuosos, las canciones lascivas y los di-
charachos insolentes hieren con vehemencia los sentidos de la tierna
joven a quien los escrupulos de sus padres o las amonestaciones del
confesor han prohibido el teatro. La mezquindad y un aparente espiri-
tu de conciencia han hecho despreciar las representaciones dramaticas
que, por defectuosas que sean, producen placeres mas nobles que esas
concurrencias fomentadoras de.incentivos destructores de todo senti-
miento de pudor. El genio de la delicadeza se embota, y el espiritu de
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civilidad se disipa. Todas las costumbres se estragan; y la juventud mas
apreciable, con semejantes lecciones, no percibe ya que sus modales
tocan los limites de la groseria y del desenfreno”.

La chingana fue en aquellos dias tan historiados el sitio en donde el
“caballero chileno” se daba la gran juerga, considerando que nada tenia
de extrano ni antinatural una parranda, sobre todo si el Ministro
Portales era el mas asiduo concurrente y en varias oportunidades toméo
la guitarra para entonar un “cuando”. Mas de un historiador lo asegura:
“La remolienda, en la forma criolla, se convirtio en un menester de su naturale-
za” anota a la letra don Francisco Encina, biografo y admirador de
Portales, refiriéndose a esta costumbre del Ministro. Y el notable
cronista de “Patria Vieja y Patria Nueva™ Aurelio Diaz Meza, dedica una
graciosa narracion sobre los origenes del Santiago alegre, a los gustos
de baile, canto y juerga del Ministro Portales, en el Tomo XVI de sus
Cronicas.

Sin duda la critica tuerte que Bello dedicaba a las chinganas de-
muestra la independencia que fue adquiriendo —fundamentada en su
autoridad cultural—, pues las admoniciones dedicadas a estos sitios de
remolienda tocaban la benevolencia que tuvo para ellas el Ministro
Portales, que se preocupo6 en crear la censura teatral permanente, en
contraste a las licencias de que gozaban las chinganas, las que segun
don Andrés Bello “van poco a poco aflojando los vinculos de la moral...”.

Habia ocurrido en octubre de 1830 cuando se dej6 establecida la
censura teatral. El decreto dice asi:

Santiago, 15 de Octubre de 1830

“Deseando el gobierno evitar los abusos que se han dejado notar en
las representaciones teatrales, tanto en algunas obras que se han
exhibido, como en la licencia con que suelen desempenar los acto-
res algunos pasajes, con desagrado del publico y notable agravio de
las buenas costumbres, he venido en decretar:

Articulo 1. No podrd exhibirse ni anunciarse por la compania
dramatica o lirica pieza alguna que no sea revisada previamente
por el censor del teatro y haya obtenido su aprobacién.

Articulo 2. Nombrase para este cargo al presbitero rector del Insti-
tuto Nacional don Blas Reyes, interin se publica un reglamento de
teatro. OVALLE. Portales”.
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LA CENSURA TEATRAL

Todos los gobiernos, en las distintas épocas historicas han velado por la
moral publica y la tranquilidad social, que pudieren verse atectadas por
la representacion de espectaculos inconvenientes. La naciente republi-
ca de Chile no fue una excepcion.

El documento que transcribimos, perteneciente al archivo del his-
toriador Sergio Fernandez Larrain, podria considerarse la constitu-
cion de la primera Comision de Censura.

Santiago, julio 15 de 1832.

Su Exa. “El Presidente de la Republica de Chile, ha acordado vy
decreta: Habra una Junta compuesta de Dn. Juan Egana, Dn. Agustin
Vial Santelices y Dn. Andrés Bello, encargada de revisar las piezas
dramaticas que hayan de exhibirse al publico en esta Capital; debiendo
prohibir la representacién de aquellas que ofendan la religién y las
buenas costumbres, o que tiendan a burlar el orden publico, a menos
que estén previamente espurgadas.

Comuniquese a quienes corresponde e imprimase”.

Lo transcribo a V. para su inteligencia.

Dios guarde a V.

Joaquin Tocornal

A Dn. Andrés Bello
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Lo cierto fue que el clérigo censor no molesto a las companias
teatrales con escrupulos innecesarios.

Veintiun meses mas tarde, en el Gobierno Prieto-Tocornal, el
censor y eclasidstico fue reemplazado por una Junta formada por don
Agustin Vial Santelices, don Andrés Bello y don Juan Egana “...encar-
gada de revisar las piezas dramaticas que hayan de exhibirse al publico
en esta capital: debiendo prohibir la representacién de aquellas que
ofendan la religion y las buenas costumbres, o que tiendan a turbar el
orden publico, a menos que estén previamente espurgadas...”.

Bello tuvo siempre manga ancha ante cualquier caso de censura y
seguramente fue asi porque pasados algunos anos el ilustre venezolano
recibi6 una fuerte queja del Ministro del Interior don Ramén Luis
Irarrazaval, instandolo a “poner mayor celo en la revision de las obras
dramdaticas que se representan en nuestro teatro”.

Don Andrés, que era hombre habil en el trato con las gentes de
gobierno, guardo la reprimenda sin siquiera acusar recibo y siguié su
actuacion conforme le ordenaba su espiritu humanista.

Hay noticias que permiten afirmar que Portales “congenié ademads
especialmente con el cardcter y las ideas de Bello”, y que esta similitud de
opiniones politicas y sociales dio ocasién a que el humanista venezolano
difundiera sus sabias ensenanzas enciclopedistas con mayor libertad
que otros intelectuales de su época.

Domingo Amunategui nos cuenta que “las relaciones de Bello con
Portales no s6lo se mantenian en la esfera oficial, sino también en un
orden mas intimo... como consta en las cartas privadas del célebre
Ministro de Prieto a su amigo Garfias”.

En plena actividad periodistica de Bello y de trabajo en las esferas
de gobierno, Portales escribia a su amigo Antonio Garfias en cartadel 9
de junio de 1832... “A mi senor compadre don Andrés Bello, que
reconozco la distinciéon que me hace eligiéndome su compadre; que
siento no estar en ésa (Santiago) para asistir personalmente al acto de
renacimiento de mi ahijado, en que muy gustoso habria suplido
toda mi fe, y que lo que me ha hecho gracia en su solicitud es la
advertencia de que en ella no se propone mira alguna de interés; digale
que tal prevencion no esta bien en su boca, y me humilla con ella, pues
que me juzga incapaz de conocer y distinguir a los hombres”.

Amunategui nos asegura, luego de numerosas informaciones so-
bre las relaciones humanas del notable gramitico con el Ministro:
“Como se ve la amistad entre Bello y Portales era cordial y estrecha, y
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no menos efectuiva la colaboracion del excelso vcnezol;u{() en las tareas
de Gobierno...".

Y confirma el historiador:

“No podria negarse que €l era partudario de los gobiernos fuertes y
que en este sentido apoyo la politica conservadora; pero no debe
tampoco echarse en olvido que, gracias al magisterio ejercido en su
propia casa, y a la propaganda literaria y cientifica debida a interesan-
tes libros y a numerosos opusculos publicados en “El Araucano” contri-
buy6 eficazmente al progreso de la cultura general del pais”.

Es tan completo el ambito de Bello en los estudios y trabajos criticos de
la literatura dramatica y el teatro', que es imposible traspapelar las
paginas que dedico a la tragedia y la comedia griegas.

'"Trabajos de don Andrés Bello sobre teatro.

Podemos decir que Bello escribié aproximadamente:

Decenas de articulos periodisticos en “El Araucano” sobre critica teatral y literatura
dramaticas.

Publicé estudios acerca de la Tragedia Francesa; sobre “El Cid” de Corneille; el
teatro de Hartzenbuch: de Leandro Fernandez de Moratin; de Breton de los Herreros:
de Federico Schiller y especialmente sobre “Maria Estuardo” comparando sus opiniones
con las que diera de la obra de Schiller, Mme. de Stael.

Tradujo articulos “sobre el arte dramatico™, de criticos ingleses, franceses y alemanes.

Realizod traducciones admirables de: “Zulima”, tragedia de Voltaire; “Teresa”, drama
de Alejandro Dumas; “Les Fourveries de Scapin”, comedia de Moliére y diversas obras de
Terencio.

Public6 estudios notablemente agudos acerca del drama y la comedia griegos
analizando a Esquilo, Sé6focles y Euripides, a quien censura que pretendiera revivir la
tragedia tradicional ancuenta anos antes, que de la misma manera Federico Nietzsche
criticara a Euripides. El analisis de Bello sobre la comedia aristofdnica es admirable en
comprension del momento que vivia Grecia en tiempo de Pericles y su vigencia en el siglo
XIX.

Durante su estancia en Londres escribié una comedia de la que conserva algunos
fragmentos.

Escribié valiosos trabajos sobre normas para el desarrollo del dialogo dramatico y
las ideas romanticas en el teatro.

Su amor por la escena vy la literatura dramatica la heredaron sus hijos. Carlos Bello
es autor del drama romantico “Los amores del poeta” y de otra obra, inconclusa, “Inés de
Mantia”. Su otro hijo Juan Bello fue colaborador del poeta Salvador Sanfuentes en la
segunda version del drama “Caupolican”. Juan Bello adquiri6 fama por su lenguaje

mordaz.
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En el Tomo I de sus Opusculos Literarios y Criticos estan estampadas
las siguientes opiniones analiticas y de notable observacion critica.

“No se halla en Esquilo la armonia magnifica, la copiosa suavidad
de Pindaro. Respira en sus obras el orgullo de la libertad y de la
victoria: un grandor titanico. No fue capaz de dar forma perfecta al
arte todavia en mantillas”.

Sobre el genio de Sofocles mejora su opinion.

“Sofocles de Colona, veintisiete anos mas joven concurrié con
Esquilo en el certamen, le vencid; abrevié los coros y dio mas importan-
cia a la accion dramatica, que supo desenvolver con habilidad superior.
Es el principe de los tragicos de la Grecia. Sus personajes son grandes y
heroicos sin traspasar jamads, como los de su predecesor, los limites de la
humanidad. Hablan siempre el lenguaje que corresponde a su caracter
y a la pasion de que estan poseidos. El estilo es noble; la poesia de los
coros, rica, suave, delicada. Sé6focles es acaso el poeta que ha dado el
modelo mas acabado de la belleza artistica”.

Y el autor de “Orestes” tampoco se salva de la aguda critica de
Andrés Bello que, con autoridad de mandato, lo define:

“Euripides de Salamina, rival y sucesor de S6focles, amigo y disci-
pulo de Anaxagoras y Prodico, hdbiles maestros de la filosofia y elo-
cuencia, sobresalio principalmente en el manejo y pintura de los efec-
tos. No hay grandeza ideal en sus obras; no hay la gravedad severa de
Sotocles; la pasion es lo que domina; y por eso da una parte muy
subalterna al coro. Gusta de largas relaciones; abusa de la filosofia;
tiene pasajes triviales al lado de bellezas incomparables. Su estilo, a
veces difuso es claro, elegante armonioso. A pesar de todos sus defectos
ejerce una seduccion irresistible”.

Federico Nietzsche, cincuenta anos mas tarde, coincide con toda la
critica de Bello a las obras de Euripides y exclama furibundo: ¢Qué
pretendes Euripides, impio, al revivir la tragedia griega?

Es luego, el ecléctico Aristofanes quien recibe de Bello latigazos y
castigos cuando sintetiza la comedia arist6fanica en lineas de caliente
censura: “Seres mitologicos y alegéricos que alternan con personas
humanas de la mas baja clase; exageracién de lo absurdo; satira licenciosa
que no perdona a lo mas distinguido, que se burla de los dioses y que no
acata mucho ni aun al mismo soberano pueblo; tales son los elementos
de la antigua comedia, en que Arist6fanes de Atenas campea sin
rival...”.

Y Bello siguiendo el impulso de un maestro agrega:

“Como patriota, segun la observacion de Schlegel, se nos presenta
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de un modo ventajoso, reprobando los abusos introducidos en el
Gobierno, zahiriendo sin el menor miramiento a los demagogos, vy
ridiculizando las vanas especulaciones de los sofistas, a los cuales pinta
con los rasgos mas extravagantes y disformes...".

A pesar de que la sociedad santiaguina de los dias de Bello no
sobrepasaba la linea de la mediocridad limitada en cuanto a los sucesos
de las ciencias, las artes y el teatro que ocurrian, nunca falté un
avispado o un fraile que se le atravesara a don Andrés Bello en el
camino y con aires de suficiencia impugnara las teorias de Bello en
cuanto a dramas, comedias o tragedias, considerando los voluntarios
censores que aquellas presentaciones eran demasiado liberales y raya-
ban en lo inconveniente.

Estos ataques que se prodigaron en contra del erudito venezolano
al promediar el ano 1833 dieron oportunidad a don Andrés para que
sin aludir demasiado a tales imprecaciones hiciera un panorama de
cuanto sucedia en la vida teatral de entonces. A manera de observaciéon
habria que decir que toda posicion coincidente con el romanticismo era
considerada de extrema herejia social y artistica por la conciencia
conservadora que aun no se atrevia a vivir sola, sin la restriccion que
debia imponer al liberalismo para lograr un adecuado “orden social”.

Dijo Bello, entonces, con un lenguaje entre simbolico y verdadero:

“El mundo dramatico esta ahora dividido en dos sectas, la clasica y
la romantica. Ambas a la verdad existen siglos hace; pero, en estos
ultimos anos es cuando se han abanderizado bajo estos dos nombres los
poetas y los criticos, profesando abiertamente principios opuestos”.

Y justifica su posicion abierta y de valiosa entrega a las renovacio-
nes del romanticismo...

“Una gran parte de los preceptos de Aristoteles y Horacio, son
pues de tan preciosa observancia en la escuela clasica como en la
romantica; y no pueden menos de serlo porque son versiones y corola-
rios de principios de la fidelidad de la imitacién y medios indispensa-
bles de agradar...”.

Y nos asegura Bello, renovador y evolutivo...

“Pero hay otras reglas que los criticos de la escuela cldsica miran
como obligatorias y los de la escuela romantica como inutiles y tal vez

perniciosas...” .
Y con su sabiduria de erudito, fundamentando sus opiniones en la

fuerza de las ideas llegadas desde Europa, afirmaba sin vacilar:

“Si hubiéramos dicho que estas reglas son puramente convencio-
nales, trabas que embarazan inutilmente al poeta y le privan de una
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infinidad de recursos; que los Corneilles y Racines no han obtenido con
el auxilio de estas reglas, sino a pesar de ellas, sus grandes sucesos
dramaticos. Y que por no salir del limitado recinto de un salén y del
circulo estrecho de las veinticuatro horas, aun los Corneilles y Racines
han caido a veces en incongruencias monstruosas; no hubiéramos
hecho mas que repetir lo que han hecho casi todos los criticos ingleses y
alemanes y algunos franceses.

Toda su enorme labor de critico teatral la realizé don Andrés Bello
y Lopez en los periodicos, especialmente en el siempre mentado “E!
Araucano”... es decir, desde el mirador del periodista®.

Labor profunda, seria, impregnada de la esencia del pensamiento
europeo de aquellos anos, de fuerte raciocinio y agudo andlisis, y
extrana accion, ésta, que tenia apenas las pequenas raices de un inci-
piente periodismo.

En su homenaje a Bello, Arturo Fontaine nos da esta leccién
magistral de la estampa periodistica del caraqueno.

“Desde la tribuna de la prensa, don Andrés Bello dibuja el paisaje
de los adelantos del mundo de su tiempo, ensena a hablar y a escribir,
estimula el cultivo de toda clase de saberes, inculca patriotismo, alienta
los progresos, insinua decisiones positivistas y condena abusos y
CETOres:..:-.

“Una de las creaciones importantes de Bello es el estilo periodistico
sereno, reflexivo y responsable, que emple6é en formar la opinién
publica, y que transmitié6 como honroso legado a la gran prensa chile-
na. Dicho estilo ha desempenado a lo largo de los afnos un papel
moderador en los grandes debates publicos, introduciendo altura y
libertad en las contiendas civicas, e influyendo en la evolucién pacifica
de la Republica. La obra de Bello como periodista y formador de
opinion publica se proyecta, pues, hasta nuestros dias...”.

Enorme verdad la que nos plantea Arturo Fontaine en su doble
accion de periodista e investigador de la actividad semejante en la gran
presencia de Andrés Bello, el periodista americano.

* En articulos mas ocasionales acompanaron a Bello en su actividad periodistica de
critico teatral: José Joaquin de Mora escribi6 en “El Mercurio Chileno”; Juan Egana con
menos frecuencia y acerca de la censura de piezas dramaticas; Domingo Faustino
Sarmiento en “El Mercurio” de Valparaiso; Manuel José Gandarillas en “El Araucano” con
poca continuidad; José Victorino Lastarria en el periédico “El Siglo” y los cronistas
an6nimos que publicaban comentarios criticos en “El Independiente”, “El Boletin del

Monitor” o en “El Verdadero Liberal”, estos ultimos en distintas fechas entre los afios 1829 y
1840. o
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¢Qué se puede agregar sobre un humanista creador, que vivi6 en
un medio limitado por una obligacion social tan politizada como fue la
década 1830-1840 y que tuvo la capacidad de sobreponerse a las
exigencias personalistas de un gobernante y de los que estaban a su
lado y que en medio de este maremagnun provoca el surgimiento de
una actividad estético-humana que se llama la critica dramatica...?

Solamente es posible responder diciendo: el genio se sobrepuso a
la limitacién intelectual del conservantismo reinante, sobrepaso6 a esa
estructura nacional y llevé su opinion tan adelante que hizo posible
convertirla en la esencia y presencia del analisis de la literatura drama-
tica chilena y de la critica teatral que surgia en Chile.

Es indispensable un latinazgo. De no ser asi demostrarfa 1mperdo-
nable incultura...

jActa est fabula...!
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