personaje se transforma asi en companero del presente. De esta forma resultan verdade-
ras las raices porque estin todavia vivas. Los siguientes ejemplos que enumero son
elocuentes 1lustraciones de esta idea: “‘Desde entonces don Hernando es ola que anda en
nuestra sangre ', (en el poema a Pastene) “Abordaste nuestra tierra, la sembrada de
océano y aventura. Sigues navegando en esos aires”. A Ercilla: “No te vayas don Alonso
vertiente, raiz, abrazo, hermano mayor, sol naciente, musica del valle”. A Caupolican:
“Lo vieron pasar ayer por la montana. Lo ven pasar hoy por las ciudades”. A la Monja
Alférez: “te diviso montada por los bosques, liberada de tus hierros, agua desnuda...”
Puede decirse que el modo mas genuino de la poesia es la metafora, ejemplo claro
de la esencia metafisica del ser humano, de su condena a ver mas alléd de la superficie los
mundos superpuestos a las cosas. Esos sentidos que aparecen con el decir metaférico
reverberan y se prestan reflejos mutuos. La metafora esta presente en Armaduras de
muchos modos: a veces en la adjetivacion, otras en la comparacidon analitica, casi
siempre en la presentacion sintética de dos ideas cuya vinculacién esta sugerida en la
frase. La metafora, en la poesia de Manuel Mesa, no es barroca ni descarnada; tiene la
cantidad justa como para equilibrar la sensacion y la idea. No es ficil desgajar ejemplos
porque lo metaforico, en este libro, es casi la sustancia misma del decir. Este modo
revela la posicion de Manuel Mesa: no es la mano del historiador sino el sentir
comprometido emocionalmente de un poeta. Dejo paso, entonces, a algunos ejemplos:

Los océanos se gritaban de uno a otro lado (a Magallanes)
Las olas infinitas se domaban en tu mano (a Pastene)

tu canto de copihue, de pronto se hace llama (a Fresia)

Mar en los arrecifes eva tu alma. (a la Quintrala)

Finalmente, quiero aventurar —bien digo— una impresién acerca del titulo del libro:
Armaduras. Los artistas suelen asistir desconcertados, cuando no disconformes, a las
interpretaciones que se formulan acerca de su obra... ;Como veo estas armaduras? No en
sentido literal — lo que por razones de ubicacién historica pudiera imaginarse — sinoen
sentido metaforico — porque estamos en la poesia. Nuestras raices son nuestras
armaduras. ;Qué protegen? ;,qué defienden? La vida del espiritu de un pueblo, de la cual
es tributario el poeta. Con estas Armaduras Manuel Mesa dice si al pdjaro, al caminante,
al paisaje.

MARGARITA SCHULTZ
https://doi.org/10.29393/At449-35SAAP10035

LA SILOGISTICA DE ARISTOTELES

De Giinther Patzig

Ediciones de la Academia de Ciencias. Gottingen

2* ediciéon. Vandenhoeck y Ruprecht. 1963. 208 paginas

La lectura y traduccion de este libro (para uso personal) ha sido un gran entretenimiento

para mi; pudiera decir que ha sido la mayor diversién que he tenido en las vacaciones del
verano. Este libro me ha hecho sentir la profundidad de ciertas frases acribuidas a
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matematicos, que se contaban como chistes o frases sin sentido. Se contaba que un
matematico lloraba de emocion al resolver ciertos problemas y a otro se le pregunté
¢Para qué hizo Dios el mundo?, la contestacion fue: “Para aprender y ensenar matemati-
cas”’. El que alguien considere apasionantes las matematicas puras o las considere como
una tarea divina de los seres humanos, nos parece inconcebible y no lo es, al menos para
un auténtico matematico. El que realmente se adentra en una ciencia, y dedica la mayor
parte de su actividad a ella, tiene que sentir pasion por ella. Esta pasion se da
principalmente en los que se dedican a las ciencias deductivas, las que para la mayoria de
la gente son abstractas y aburridas por su caracter formal que es lo opuesto al conoci-
miento habitual, que es empirico.

El libro ha sido editado por la Academia de Ciencias de Goettingen. Resulta
elocuente anotar que la mayoria de las monografias sobre logica antigua son editadas por
Academias de Ciencias para ser distribuidas en centros universitarios. Rescher nos dice
que su estudio sobre “‘La cuarta figura de Galeno', a la luz de nuevas fuentes arabes, asi
como otros estudios sobre logica arabe, han sido realizados gracias a grants para
investigacion de la National Science Fundation. Son varios los libros sobre logica
antigua y medieval editados por academias de ciencia y solo para distribuirse en
universidades.

Se trata de un estudio del libro 1 de los Primeros Analiticos y esta dividido en cinco
capitulos, terminando con una conclusion. El capitulo 1 lo ticula Qué es un silogismo
aristorélico? El capitulo i trata de la Necestdad logica;, el i de la Perfeccion y de la diferencia
entre silogismos imperfectos y perfectos; el v de Las figuras silogisticas; el v de Reduccion
y Deduccion, o sea, de como se prueban los modos imperfectos transformandolos en los
perfectos o axiomas. Termina el trabajo de Patzig con una conclusion, en la que trata, de
modo general, de la Teoria del silogismo de Aristoteles. Ademas, anade un Apéndice
sobre Avristoteles y los silogismos de premisas falsas.

El trabajo es de una minuciosidad y rigor extraordinarios, que deben de haber
costado anos de trabajo al autor. Se percibe claramente que Patzig recurre, para aclarar
algunos pasajes de Aristoteles, a los comentaristas antiguos, en especial a Alejandro de
Afrodisia, Ammonio y Filopono, asi como a los modernos, sobre todo a Maier,
Lukasiewicz, Bochenski y Ross. Extrana que no recurra a ningun comentarista escolas-
tico.

Voy a analizar dos puntos que considero de interés. Uno es el lenguaje dificil y
complicado que emplea Aristoteles, lo que hace que los Analiticos resulten enigmaticos
para el lector corriente y aun para el formado filosoficamente. La légica tradicional o
cldsica tiene una formulacién, para nosotros, mas familiar y mas facil de trabajar. Pero
Aristoteles nunca construye proposiciones de la forma S es P”" 0 “A es B”, sino que
siempre escribe “La A pertenece a todo B o “La A no pertenece a ninguan B o "La A
pertenece aalgin B” 0 "La A no pertenece aalgun B™ u otras expresiones parecidas como
la "B estd en A como en un todo". Asi, dice Patzig, en lugar de “Todos los griegos son
hombres', Aristoteles, en su silogistica, habria escrito “hombre pertenece a todos los
griegos’ o “griego esta en hombre como en un todo”. Digo “habria escrito™, porque, en
la presentacion sistematica de su silogistica, Aristoteles, de hecho, formula todos los
silogismos como variables y nunca con términos concretos’.
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Todas estas expresiones son tan antinaturales en griego como en alemdn o castella-
no. Alejandro de Afrodisia en sus comentarios a los Primeros Analiticos (Alejandro, In
Avistotelis Analyticorum Priovum librum 1 comentarium, ed. M. Wallies, Berlin 1883, p.
54, lineas 2 1-29) "‘no solamente senala la artificialidad del lenguaje de Aristételes, sino
que trata también de encontrar una respuesta’”. ;Cual puede ser el propésito de rtal
artificiosidad? Presenta tres posibles razones, la primera, dice Patzig, yo no la entiendo,
la segunda considero que es completamente correcta, y la tercera se puede demostrar que
es falsa. La primera razon es “porque de este modo la union de los términos es clara™; la
segunda “porque de este modo es mas claro qué término es el sujeto y cudl el predicado™;
la tercera “porque de este modo la primera posicion en la proposicion esta ocupada por el
predicado, el que, siendo mas general, es también primero por naturaleza™.

La segunda razon senala que en la formulacion normal, “A es B”, los dos términos
enlazados cstan en nominativo, de modo que para distinguir el sujeto del predicado
dependemos del orden convencional en la proposiciéon, lo que en griego, como en
castellano, se viola algunas veces. Mientras que en las formulas “La A pertenece a todo
B” y los otros modismos aristotélicos, en todos ellos, el predicado esta siempre en
nominativo, el sujeto en dativo o en genitivo.

El ultimo enunciado de Alejandro se refuta facilmente. La conjetura de Alejandro
de que el lenguaje técnico de Aristoteles se debe a su deseo de otorgar al término
predicado el primer lugar que le corresponde por su prioridad natural, se refuta porque,
en ocasiones, aun en la terminologia de Aristoceles, invierte el orden de los términos y
para “'la A perteneceala B escribe “ala B pertenece la A” y esto no s6lo es ocasional sino
que se da muy frecuentemente.

El otro punto que creo de interés anotar es que Patzig nos habla del “hecho
escandaloso de que Aristoteles dejara de reconocer la cuarta figura en cuanto tal, a pesar
de admitir que todos sus modos individuales son silogismos vilidos'. Yo no considero
ningun escandalo que Aristoteles no reconociera la cuarta figura, sino que considero
justificado no reconocerla aunque debi6 indicar que existe una cuarta posibilidad y es
que el término mayor esté incluido en el medio y el menor incluya o excluya de si al
medio, o, como se dice en la légica clasica, que el término medio sea predicado en la
premisa mayor y sujeto en la menor y dar las razones de por qué no reconoce esta figura.
Me parece muy discutible la afirmacion de Patzig, que es la misma que Lukasiewicz en
“Aristotle’s Syllogistic”, que Aristoteles admicié que todos los modos de la 1v figura son
silogismos validos. Aristoteles y Teofrasto, al establecer los [lamados modos indirectos
de la primera figura, aceptaron s6lo dos modos de la que después se llamé cuarta figura,
que son el 8y el 9 de los nueve modos de la primera figura establecidos por Teofrasto,
los que fueron denominados, por los escolasticos, Fapesmo 'y Frisesomorum, los que por la
ley conmutativa de la conjuncion son los mismos que Fesapo y Fresison de la 1v; los otros
tres modos, imperfectos o demostrables, que acepta Aristéceles en el cap. 1 del Libro B
de los Primeros Analiticos, al establecer la regla general que cuando la conclusion de un
silogismo es universal o afirmativa hay mas de una conclusién, “pues son convertibles
todas las proposiciones excepto la particular negativa™. Estos tres modos fueron llama-
dos por derivacion, pues son derivados por conversion de la conclusion de un modo
perfecto de la primera figura. Son lo que Kant llamé ratiocinium hybridum que se
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componen de un silogismo y un razonamiento inmediato por conversion de la conclu-
s16n.

La exposicién mds antigua y, en mi criterio, la mas clara que tenemos de estos
silogismos, es la de Apuleyo en el Peri Hermeneias que nos dice: “Existe una primera
figura que tiene nueve modos, que se sacan de seis combinaciones’. Las seis combinacio-
nes son los cuatro modos perfectos o indemostrables de la primera figura (Barbara,
Celarent, Darii y Ferio) mas dos que no se pueden derivar de la conclusién de estos
modos, pero que se prueban por Ferso, ya que no pueden derivarse de su conclusion, pues
una proposicion particular negativa no se puede convertir. Estos modos son Fesapo y
Fresison de la 1v figura en Apuleyo que son, exactamente, los mismos que Fapesmo y
Frisesomorum de la primera indirecta, diferenciindose solamente en que éstos estan
ordenados empezando por la premisa menor, mientras los de la cuarta se empiezan por la
premisa mayor. Los otros tres (Baralipton, Celantes y Dabitis) son derivados de los tres
primeros perfectos mediante una conversiéon en la conclusion.

Lukasiewicz, en su exposicion de los modos indirectos, incurre en una manifiesta
contradiccion al sostener que Galeno no fue el padre de la cuarta figura, sino que “la
cuarta figura de los silogismos aristotélicos fue inventada por otro, probablemente muy
tarde, quizds no antes del siglo sexto d.C. (AS p. 41) e incluir esta figura, que ain no se
habia inventado en el cuadro de los silogismos compuestos de Galeno y entre los modos
de Aristoteles, pues nos dice que Aristoteles conocid y acepto todos los modos de la
cuarrta figura. .. Teofrasto, en realidad, encontr6 para los modos de la cuarta figura... un
lugar entre los modos de la primera figura. Para este proposito tuvo que introducir una
ligera modificacién en la definicién aristotélica de la primera figura. En vez de decir que
en la primera figura el término medio es sujeto de la mayor y predicado de la menor,
como Aristoteles dijo, dice que, en la primera figura el término medio es sujeto de una
de las premisas y predicado en la otra”. Pero, como vimos, los modos indirectos o
derivados de la primera son muy diferentes de los de la cuarta. Los unicos modos de la
cuarta que se encuentran en Teofrasto, Alejandro, Apuleyo y también en el cap. 7 de los
Pr. An. de Aristoteles son Fapesmo y Frisesomorum) (O Fesapo y Fresison).

Resulta asombroso que, los modos indirectos que fueron formulados por Teofrasto
en el siglo 1v a.C., tardaran mil anos en constituirse en una figura independiente,
cuando para esto solo habia que hacer un cambio de las premisas. Y esto a pesar de las
complicaciones de una figura (la primera) con modos perfectos e imperfectos y de éstos
unos derivados por conversion de la conclusion de un modo perfecto y otros que se
prueban por reduccién al modo 4° perfecto. Ademas, los autores arabes que hablan de la
v figura, en su mayoria, rechazan estos modos por antinaturales, como es el caso de
Al-Farabi y de Averroes. Los escoldsticos no conocieron la 1v figura, a pesar de la
afirmacion de Prantl, Chevalier y otros. Prantl cita como invenciones escoldsticas las
expresiones mnemotécnicas con las que se conoce desde el siglo xvi los modos de la
cuarta, pero no senala el nombre de ningin autor ni ninguna fuente, sencillamente
porque no la hay. Bochenski dice: “En ninguno de los textos escolasticos de Logica por
mi conocidos se encuentra la cuarta figura en el sentido moderno” (Historia de la légica
formal, pag. 228). El primer texto en que figura la cuarta figura, segin Bochenski es en
Albalag, pues dice: “En un texto hebreo del filésofo judio Albalag, s. x111, encontramos,
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por el contrario, agudamente formulada la doctrina sobre la cuarta figura “auténtica”
(H.L.F., pag. 229). Desde luego, ya fue formulada por Al-Salah cien afios antes, como
demuestra Rescher, que publicé el texto drabe y su traduccion al inglés del “Tratado
sobre la 1v figura” de este médico y filésofo arabe.

Voy a dar algunas razones de por qué esta figura tardé tanto en formarse. Galeno, a
quien erroneamente se ha atribuido por mas de diez siglos la creacidon de la cuarta figura,
da la razon del rechazo de los modos que los escoldsticos llamaron Fapesmo y Frisesomorum.
Dice Galeno: “Segun la 1 figura cuando con el mayor de los términos hay una proposicion
aftmativa, sea particular o universal, y con el menor de los términos hay una proposicion
universal negativa, directamente no se produce ninguna conclusion valida que refiera el mayor de
los términos al menor, pero cuando las proposiciones se convierten se produce una
conclusion valida que refiere el término menor al mayor segin el cuarto modo de la
primera figura, el que de una proposicién universal negativa y una particular afirmativa
da una conclusion particular negativa”. (Galeno: Eisagogé Dialektiké. Ed. Kalbfleisch,
1896, cap. ix, pp. 25 y 26. El subrayado es mio). Galeno rechaza estos modos. No es
extrano que esto no haya sido advertido por ningun légico, pues el Eisagogé Dialektiké es
aun un libro desconocido y que s6lo ha sido estudiado por Stakelum, pero su estudio se
refiere, exclusivamente, a lo que hoy se llama légica matemartica, o sea, la l1ogica de las
proposiciones. En su articulo sobre la figura galénica (Why Galenian figure?) considera
que aqui Galeno sigue a Aristoteles en el andlisis que hace de estos modos en el cap. 7 del
Pr. An. Veamos lo que dice Aristoteles en ese cap.: “'Si uno de los términos es afirmativo
y el otro negativo, y st el término negativo es tomado universalmente, se obtiene siempre un
stlogismo atribuyendo el término menor al mayor. Tal es el caso si A pertenceatodoBoa
algan B, y si B no pertenece a ningun C, porque por conversion de las dos premisas,
necesariamente C no pertenecerd a algun A"”. Me parece claro que en Aristoteles la
premisa mayor no puede ser la afirmativa, pues en ese caso Frisesomorum seria invdlido en
cualquier figura, ya que de una mayor particular y de una menor negativa no hay
conclusion. Tampoco puede considerarse que estos modos son de la primera figura en
Aristorteles, pues Fapesmo seria el primer modo no concluyente senalado por Aristoteles y
Frisesomorum el quinto (Pr. An., cap. 4) y lo mas importante es que Aristételes dice que
se obtiene siempre un silogismo atribuyendo, en estos modos, el término menor al
mayor. Galeno, en cambio, nos dice que no puede haber una conclusién vilida que
refiera el mayor de los términos al menor, con lo que implicitamente rechaza todos los
modos de la que después se llam6 1v figura y asi se adelanta también en 17 siglos a los
Principia Mathematica. Es necesario aclarar que Galeno ya enuncia las premisas en la
forma “Ses P, lo que ya era habitual en el siglo 1d.C., de modo que en vez de decir “A
pertenece a todo B”, dice “Todo B es A", pero para Aristételes A es el término menor,
mientras que para Galeno, en estos modos, A es el término mayor por incluir en si al
medio.

Creo que el verdadero motivo por el que Galeno rechaza la cuarta figura es que ésta
no es apta para formar silogismos compuestos (polisilogismos) ni combinando consigo
misma ni con otras figuras y, por tanto, no se pueden construir con ella los sorites vilidos
que constituyen los silogismos de cuatro términos de su Apodeiktiké. Para mi estos
silogismos y los demas términos ya estan tratados por Aristételes en el cap. 25 de los Pr.
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An., que los comentaristas, tanto antiguos como modernos, suelen pasar por alto. Lo
que sucede es que Aristoteles no indica las reglas a las que se sujetan las combinaciones
de dos o mas silogismos. Tampoco las indica Galeno, pero hace uso de ellas (algunas de
estas reglas se encuentran en mi trabajo: “Silogismos Compuestos de cuatro o mas
términos en la logicaantigua’ (Cuadernos de Filosofia de la Universidad de Concepcion.
Numeros 7 y 8, 1980). Por ejemplo, la ley conmutativa de la conjuncion no esta
enunciada expresamente, ni por Aristoteles ni por Galeno, pero hacen extenso uso de
ella. Por ejemplo, en el esquema de sorites de menor-media-mayor: B-A, C-B, C-D
entonces A-D, al poner la conclusion parcial entre la menor y la media A-C vy
combinarla, como premisa menor, con la premisa mayor C-D, resulta una combinacion
de 1v con 1y al poner en primer lugar la premisa mayor resulta una combinacion de
con 11, que segun Galeno es asilogistica. Por la aplicacion de la ley conmurtativa de la
conjuncion, en forma rigurosa resultan asilogisticas las combinaciones de 11 con iy de i
con 111 y todas aquellas en las que entra la cuarta figura. Por motivos similares, aunque
también hay que tener en cuenta otras leyes, son asilogisticas e¢n ¢l esquema mayor-
media-menor las combinaciones de 1 con 11 empezando por la 1, de 111 con 1 empezando
por la 11, de 11 con 11 empezando por la 11; en el esquema menor-media-mayor sen
asilogisticas las combinaciones de 11 con 1 empezando por la i1, de 1 con 11 empezando por
la 1, y las de n con 1 empezando por la 1. Solo son silogisticas ¢n ¢l esquema
mayor-media-menor las combinaciones de 1 con i, 1iconi, 1 con ity ncon i (empezando
por la figura que hemos puesto en el primer lugar); e¢n el esquema menor-media-mayor
son silogisticas las combinaciones de 1 con 1, 1 con 11, 111 con 1 y 11 con 1 (también
empezando por la que aqui ocupa el primer lugar). Resulta curioso que nadie se haya
ocupado de buscar las reglas por las que se rigen las combinaciones de dos o mas
stlogismos. Aristoteles indica algunas reglas de los polisilogismos y sorites en el cap. 25
de los Pr. An. Alejandro, que ha comentado este cap., dice que si la conclusion de un
stlogismo C y otra proposicion D, juntas implican E, entonces E también se sigue de las
premisas de C junto con D (Alejandro, In Aristotelis Analyticorum Priorum Libvum 1
commentarium, ed. M. Wallies, Berlin, 1883, p. 274, lincas 19-24). Este es ¢l llamado
teorema sintético, porque en una cadena de silogismos, suprimiendo algunas de sus
conclusiones, forma un nuevo silogismo. Alejandro comenta aqui los sorites que expone
Aristoteles en el cap. 25. Segun Patzig el teorema sintético en términos de la logica
proposicional diria:
([(p&q) = r] & [(r&s) = t]) = [(p&q&s) — ]

Galeno dice que “'siendo tres las figuras simples, al combinarse cada una consigo misma
y con las otras dos conducen a tres trios, nueve, obteniendo todas las combinaciones de
las figuras compuestas. Pero de estas nueve 4 son silogisticas, las cinco restantes
astlogisticas. Pero de las asilogisticas hay dos que son asilogisticas, las otras tres no
conducen a formas diferentes; pues son las mismas que las silogisticas, como veremos’ .
(M. Wallies, Ammoni in Aristotelis Analyticorum Priorum, litbrum 1 commentarium, Berlin
1899. Prefacio p. 1v, lineas 35-40). Aqui se encuentra claramente senalado que hay tres
combinaciones silogisticas que son las mismas que las silogisticas y se pueden buscar las
leyes por las cuales una misma combinacion puede ser silogistica unas veces y asilogisti-
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ca otras. Pero curiosamente no solo nadie ha comentado este texto, sino que nadie lo ha
transcrito ni para decir que aqui hay un error o que es contradictorio. Puedo afirmar que
no hay ni error ni contradiccion en el texto, que se repite en un cuadro que viene a
continuacion (ob. cit., p. x, lineas 5-06).

Vamos a terminar con algunos parrafos de la Conclusion. Dice Patzig: “Queda la
pregunta final: ;Qué es la silogistica de Aristoteles?”".

“Primero de todo: Los Primeros Analiticos es un tratado no sobre metodologia, sino
sobre la teoria de la inferencia... No es inaristotélico considerar las constantes logicas a, e, 1
y 0 como relaciones entre términos... La teoria de Aristoteles es asi una parte especial de la
logica de las relaciones binarias’.

“Tal descripcion de la silogistica de Aristoteles suscitara la inmediata oposicion:
ccomo puede conciliarse esto con el papel protagonista que la teoria ha jugado en la
historia de la logica y de la filosofia? En realidad, hasta no hace mucho era igualada a
logica misma. La respuesta es ésta: una teoria especial no puede ser universal, pero puede
tener una significacion universal; y es claro que una teoria que nos ensena a reconocer las
conexiones logicas entre proposiciones de la forma AxB pueden tener una amplia
significacion...”.

“La stlogistica de Aristoteles no es, por cierto, una légica “filosofica’; no es el caso
que crertos conocimientos filosoficos sean necesarios antes de que pueda ser comprendi-
da, o que la verdad de sus enunciados dependa de suposiciones fijadas que tienen que ser
explicadas ontologica o metafisicamente. Esta interpretacion de su silogistica, como
hemos mostrado, fue predominante en el siglo diecinueve, particularmente en Alema-
nia; hemos dado suficientes pruebas de los errores de interpretacién a que esto ha
conducido.

Sin embargo, seria injusto condenar la explicacién filosofica de la logica de
Aristoteles como una mera moda o un disparate de ignorantes. Porque aquellos
estudiosos deben haber visto que la antipatia alimentada en la Ilustracion por la
aparicion de la ciencia moderna y por la reclamacion de “pragmatismo” contra las
sutilezas estériles y sofisticas y la pedanteria de las escuelas, estuvo totalmente extravia-
da cuando se volvio contra Aristoteles, cuyo poder intelectual da grandeza a cada pagina
de los Analiticos. Asi ellos alegremente abandonaron la légica tradicional al desprecio
general y sostuvieron que todo esto nada tenia que hacer con Aristoteles; porque lalogica
tradicional era s6lo un juego degenerado de su logica, metafisica, “filoséfica’. Esta
defensa de Aristorteles fue la peor concebible: si lo que sus protectores dijeron fuera
verdad, la logica de Aristoteles no seria nada mas que una curiosidad historica.

La significacion de la logica de Aristoteles no se encuentra ni en su universalidad
(porque es una teoria especial), ni en su profundidad filosofica (porque esto lo evitd
diligentemente), ni aun en su aplicabilidad a problemas concretos (porque el mismo
Aristoteles hace muy poco uso de ella); su significacién se encuentra en su rigor ejemplar
y en su pureza logica”.

Lo Gnico que es de lamentar, en este precioso libro, es que su autor haya omitido,
expresamente, tratar la silogistica modal, que es la parte mads dificil y, probablemente,

la mas genial de los Analiticos.
AUGUSTO PESCADOR SARGET
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