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Bases del estilo
(Viene del nitmero anterior de esta revista)
4, EL SIGNO SIGNIFICANTE

Naturaleza del signo.—Por su naturaleza, la lengua es un
conjunto de signos. Y todo signo, como ya decian los escolasticos,
es un representante, algo que esta en lugar de otra cosa (“alignid
stat pro aliquo”).

El signo, por scrlo, es perceptible, mientras lo representado no
lo es: por naturaleza, como las ideas, o por estar fuera del campo
de la atencién. Ademas, es mis o menos abstracto, por lo cual po-
see un margen de variabilidad que no altera su significado. Asi, en los
signos del trifico solo importan los colores —rojo, verde— pero ha-
cemos abstraccién de la forma, del tamafo y de otros caracteres
del poste indicador ajenos al seleccionado como significativo. Por
altimo, el signo esti en relacion irreversible respecto a la cosa se-
falada por él. La cosa no podria reemplazar al signo.

El signo se diferencia de la cxpresion natural, pues ésta no re-
presenta a la cosa sino que forma parte de ella. La frondosidad
del 'larbol forma un todo con la exuberancia vital del mismo, la

expresa naturalmente y no como signo. Igual ocurre con la expre-
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sibn de los animales, a veces muy tipica en el aspecto sentimental,
como vemos en el perro. Por lo mismo, los matices del ladrido
aue expresan alegria, cdlera, miedo, etc., con iguales en toda la
especie perruna ¢ inseparables de la mimica: saltos, rabo erguido,
rabo entre pieraas, labios fruncidos ensefiando los dientes, y
otros. El hombre también posee una expresion natural de su afec-
tividad, a la cual pertenccen tanto la risa como el llanto, la mimi-
ca de los ojos, la boca y la mano como la palidez, el rubor y la res-
piracion anhelante. Esta expresidn human: es universal, dentro de
variaciones secundarias raciales o individuales. Y, por lo mismo, wno
es lenguaje, signo arbitrario. Ya veia Aristételes la diferencia en-
tre ambas cosas vy por eso recalcaba el hecho de que ¢l lenguaje va-
ria de unos pucblos a otros. Ahora bien, si “la afectividad no cuen-
ta con mis elementos propios que los extraorales o mimicos”, como
dice Garcia de Diego, es claro que en la comunicacién se {unden
factores de expresividad natural (e¢jecucién fonética y mimica) con
los signos del lenguaje, completindose asi ¢l sentimiento de aquélia
v lo conceptual de éstos. Por lo mismo, la absorcion de lo sentimen-
tal en un wtexto serd uno de los grandes temas de la estilistica li-
teraria. Pero no sera el unico, aunque una autoridad como Bally ha-
ya asignado a [a estlistica el estudiar “los hechos de expresion del
lenguaje organizado desde el punto de vista de su contenido afecti-
vo”. El lenguaje organizado en un texto de valor supone, en efecto:

1. Eliminacion del destinatario concreto, como ya se ha vis-
to.

2. Absorcidn de la expresion sentimental extralingiistica,
transmutindola en un simbolismo o expresion artistica.

3. Eliminacion del contorno fisico o situaciéon dada de la co-
municacién, creando otros medios de sefialar ¢ individualizar tanto
en ¢l texto mismo como en la situacion svocada o imaginada en él

El producto literario logra todo lo dicho enriqueciendo el
contenido de los signos lingiiisticos, inicialmente abstractos y ar-

bitrarios. Por eso, si un anilisis de Garcilaso puede revelarnos que



I3ases del estilo 477

su verso suena como empanado y velado por las lagrimas (Ddmaso
Alonso), es decir, que ha logrado la expresidén artistica del senti-
miento, la lectura del Quijote nos dejara la impresién —entre otras
cosas— de haber visto y recorrido la Mancha: sus caminos polvo-
ricntos, sus mesones; de haber conocido y conversado con sus gen-
tes, como observé un gran novelista francés. Y eso ¢s porque el
estilo de Cervantes, novelista y no poeta lirico, descuella en la
mostracion fantastica.

Dentro del signo, y con caricter mas restringido, suele colo-
carse el simbolo, cuyo concepto resulta peligroso por lo movedizo.
Para Ias tendencias intelectualistas, es simbolo ¢l signo consciente,
deliberado de su arbitrariedad; o bien el que representa lo general
—conceptos o sea clases de cosas— a diferencia del mero signo que
senala lo individual. Mas no faltan corrientes sentimentales y ro-
manticas que van en otro sentido; que consideran simbolo al car-
gado con una ‘“‘encarnacién vital”, por ej., a la bandera de la pa-
tria, en contraste con cl simple signo intelectual de las banderas
de seiiales; o al que encierra una relacidn verdadera con la cosa,
acaso analogica (el ledn, que es valiente, simbolo de la valentia;
la balanza en el fiel, que es un caso de peso justo, de la justicia).
Estas distinciones pierden mucho de su importancia al aplicarlas
a los signos del lenguaje, de tal manera que todos pueden ser vis-
tos como simbolos o ninguno, segiin el criterio intelectual o senti-
mental con que abordemos la cuestion. Identificar lo individual
formando nombres propios supone el c¢jercicio de la abstracciéon al
igual que formar conceptos, aunque se abstrae de otra manera. Iden-
tificar es abstraer diferencias de perspectiva, en tanto que concep-
tuar es abstraer diferencias individuales. De otra parte, las palabras
que sedalan (“este”, “ese”, “aquel”, “aqui”, “alli”’, “td”, “yo”)
son arbitrarias y varian de unas lenguas a otras como las concep-
tuales, de modo que podriamos calificarlas de simbolos con crite-
rio intelectualista. El gesto que las acompana y del que acaso bro-

taron pertencce a la expresidn natural pero ellas, no. En cambio,
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los signos lingiliisticos, igual mostrativos que nominales, carecen
de simbolismo sentimental inicialmente, aunque todos son capaces
de llegar a expresarlo en un texto. Por lo dicho, evitaremos calificar

dec simbolos a los signos lingliisticos de una clase determinada.

El matcrial significante.~—El lenguaje se nos presenta como un
conjunto de signos en que llama la atencidon, desde luego, su grada-
cién y su variedad.

Respecto a la gradacidn, prescindiremos por ahora de tomar en
cuenta las frases, que son combinaciones de palabras, y con mas
razén las cntidades lingiiisticas superiores a la frase. Cifiéndonos a
la palabra, como unidad de significacién, resulta que esta formada
de fomema (cierto numero de sonidos seleccionados y acunados
por cada lengua), que se agrupan en silabas. De momento, podemos
orillar a la silaba, no obstante ser tipica unidad motriz y sonora,
pues carece de peculiaridad como signo; tan pronto consta de uno
como de varios fonemas, y del otro lado, igual puede ser una pala-
bra —monosilaba— que parte de una palabra. Pues bien, los fone-
mas son algo muy curioso: el Unico material sonoro con el que la
lengua construye significaciones, «| significante, si bien ha de estar
organizado en palabras para adquirir su valor de signo. No impor-
ta, pues, que nuestras vocales, aisladas, tengan significacién, ya que
entonces dichos fonemas son palabras. Las consonantes son fone-
mas tipicos, material para construir signos pero que por si nunca
lo son.

Los fonemas son pocos —veintitantos, en nuestra lengua— fi-
jos y perfectamente diferenciables los unos de los otros, es decir,
diacriticos. La lengua selecciona los fonemas de espaldas a esa reali-
dad maravillosa que es la gran capacidad de la garganta humana
para producir toda suerte de sonidos. Ese tesoro, que pertenece a la
expresion natural, seria una selva donde podria perderse la forma
clara y severa del significante. La diacrisis se perfila mis todavia

porque los fonemas acusan su nitidez por contraste reciproco, se-
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gun nos muestra Trubetzkoy. Asi, por la key de “correlacion™ se
forman parejas de fonemas (b-p, d-t), o bien se distancian por la
de “disyuncion” (a-u, p-l1). De ahi la distincién entre fonética, es-
tudio fisico de los sonidos del lenguaje, y fonologia, que los estu-
dia como material significante. El fonema fonético es la realiza-
cion en cada caso del fonema fonoldgico, verdadera “idea”, cuya
realidad estd en la conciencia de los hablantes, dice Amado Alon-
so. Por tanto, ¢l saber que la primera “d” de la palabra “dedo” la
pronunciamos con un matiz distinto al de la segunda, y otras cu-
riosidades de la investigacion fonética, no nos importan apenas en
cuanto miramos la lengua en su esencia. “Lo esencial de la lengua
s ajeno al caracter fonico del signo lingiiistico”, decia Saussure.
Y la mejor pruecba esti en que los matices fonéticos no son perci-
bidos por el hablante; se ontera de ellos porque se lo dicen el ex-
tranjero y el técnico. La estilistica, empero, debera estar alerta ¢n
ctertas direcciones para acotar sus domintos:

1) La variacion fonética, irrelevante fonoldgicamente, se pue-
de cargar con valores expresivos y persuasivos —expresion natu-
ral— tanto hablando como recitando un texto pero es ajena al tex-
ta y, por endc, al estilo. Sera tema para la lingtiistica y para la de-
clamacién, no para nosotros.

2) La ejecucion fonética individualiza al hablante (reconoce-
Mos a una persona por su voz), pero los escritores y, en sus obras,
los personajes creados, se identifican por técnicas distintas, verda-
deramente estilisticas: tales son las que nos permiten afirmar que
una pagina de Cervantes no es de Quevedo, o nos perfilan el ha-
bla refranera maliciosa de Sancho en contraste con la de don
Quijote.

3) Cuando el literato transcribe en un texto alguna anomalia
fonolégica (“mardito”, “dol6”), la captamos en seguida como va-
lor mostrativo de una comarca —en cste caso como andalucismo-—,
o de una capa social, o de un nivel familiar o culto del lenguaje.

cuyo valor sec suma al de la estricta significaciéon. Con todo, .otro
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mostrativo cultural o comarcal tipico lo da siempre en el texto
el vocabulario como sindnimo (“quiltro”, chileno, por “perro”, sig-
rio general de la lengua; o *‘lebrel”, “can”, etc., que muestran otros
valores de época y cultura).

Omnomatopeya vy simbolismo poético—Admitiendo como ver-
dades fundamentales que el lenguaje se ha constituido a base de
unos sonidos scleccionados y diacriticos; que dicho significante es,
pues, absiracto; y que un texto podado de ejecucién fonética des-
cansa en sus significaciones, hay otros hecchos innegables, a su vez:
ciertas palabras parecen guardar una estrecha relacion con la cosa
representada, como si fueran su copia fonética, las llamadas ¢no-
matopeyas; y, en gencral, hallaimos en el lenguaje organizado —so-
bre todo, ¢n ¢l refinado de la poesia— muchos momentos de musi-
calidad sugestiva, de simbolismo wverbal, de tal modo que la fluen-
cia sonora nos dice algo recdndito que no esta dicho en la signifi-
cacién. Valiosos anilisis de estilo, como los de Dimaso Alonso acer-
ca de Garcilaso y Goéngora, nos confirman la importancia de esta
“estilistica del significante”. ¢Cudles podrian ser los fundamentos
de Ia misma?

Para despejar el terreno, empecemos por dejar <n claro algu-
nos puntos:

a) La onomatopeya, tal como la de ““zumbar™, “‘crujir”’, “cha-
potear”, etc., no es nunca imitacidon sonora minuciosa sino esqgue-
mdtica 'y may escasa si atendemos al total de palabras existentes.
Como, ademais, varia de unas lengnas a otras, es claro que se tra-
ta de un fendémeno de enriquecimiento de lo significado por el sig-
nificante mas bien que de un viraje hacia la expresividad natural.

b) Por lo mismo, el simbolismo poético va mucho mas alla de
la onomuatopeya, pues hay "cosas que no suenan” —impresiones de
otros sentidos, expresion de sentimicntos— y que la poesia consi-
gue aprisionar.

c) La silaba y no el fonema parece ser la unidad significante

que permite el enriquecimiento simbélico del significado. La ono-



Bases del cstilo 481

matopeya y ei balbucco infantil no se pueden deslindar en muchos
casos; pues bien, ambos usan la repeticion silibica (igual “papa” o
“tata” que “‘runrun”, “frufrd”, “tintin”), la cual se amplia y
diversifica, sin cambiar de naturaleza, ¢n recursos poéticos como la
aliferacion o la rima. Por otra parte, la diferencia entre silabas té-
nicas y atonas cs la base del ritmo, el gran soporue sonoro de nues-
tra poesia. Aunque hayamos de¢ volver mas adelante sobre el rit-
mo, consignemos desde ahora cémo llega a rebajar las significacio-
nes Cuyo cuerpo sonoro es atono mientras realza a las que poseen

£33

un nucleo acentuado. Por ¢j., "'ta” y “cantas”, si las tomamos suel-
tas, son dos palabras, cada una con su corazén sonoro propio —su
acento— y con su propia significacidn. Pero en ¢l siguiente verso,

en anfibracos:

“y cuando / tu cantas / el dia / sc aclara™

”

el acento de “ta” ha desaparecido, como ¢l de 'y’ o “el’’; ha ha-
bido una jerarquizacion sonora que captamos y superponemos a la
significacion. Podemos aun lograr una jerarquia mais rigurosa si
reducimos los acentos a dos principales, acomodando el texto cita-

do al endecasilabo:

“y cuando cantas ti / se aclara ¢l dia”.

ch) Si el simbolismo poético descansa en la silaba y se perfec-
ciona en formas polisilabas como la repeticion, la rima, los pies,
las clausulas ritmicas, se desvanece o cae en lo subj2tivo cuando
intentamos buscarlo en el simple fonema. Se ha escrito mucho, es
cierto, sobre simbolismo literal, particularmente de las vocales, mas
nunca se ha podido llegar a un acuerdo, Arturo Rimbaud. en el so-
neto ““Vocales”. nos da su propia audicidén coloreada: “A negra,
E blanca, I roja, U verde, O azul”. En nuestra lengua, predominan

—segun dicen algunos pacientes investigadores— quicnes sienten la
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A como blanca, alegre y dilatada, la I como alta, aguda, iracun-
da, amarilla, la O como hucca, redonda y roja, la U como profun-
da, oscura y triste, vacilando mucho mis sobre la E. Personalmen-
te, yo capto la I de color carmin y la O mis bien parda que ro-
ja. En un mismo sujcto, ¢l pretendido simbolismo literal varia sc-
gun el texto, pues cl significado se impone siecmpre a estas direc-
ciones vacilantes. Sélo se armoniza con las sonoridides polisilabas
de igual a igual y hasta admite supeditarse aparentemente. Con to-
do, hay un aspecto del simbolismo literal que debe segregarse del
resto. Existen fonemas castellanos que tienen significacion: la "a”

¢s fonema femenino, la "o masculino, la “¢” ncutro, ln ™s" plu-
ral. Su fuerza es tan avasalladora que una cosa inanimada adquiere
género tan sélo por su terminacion. Pues bien, estas significaciones
pueden sumarse a las de las palabras, bien entendido cntonces que
la blancura y la purcza que podamos captar en la *a” le vendrian
de ser signo arbitrario de lo femwenino mas que de su articulacién
abierta o de algin misterio de su sonido. De otra parte, cuando oimos
una conversacion en voz baja y no la cntendemos, captamos sin
embargo la abundancia de “eses” de nuestra lengua —Gnica diacrisis
posible— y la llamamos “bisbiseo”; o bien oimos hablar sin poner
atencion y entonces nos suena aquello a ““parloteo” y “‘chachara™.
Son casos de percepcion diacritica parcial de s, “p-t” o “‘ch’’; so-
bre zlla se construye la onomatopeya con criterio esquematico.

d) Obscrvemos, finalmente, que las palabras onoaatopéyicas
corrientes son graficas, pintorescas, pero en modo alguno rigurosas.
De modo que no las sentimos como bellas. En cambio, el simbolis-
mo poético, tanto el sonoro de la rima, la aliteracion y ol ritmo
como el simbolismo de las imiégenes, plasma e¢n frutos de rango
estético. So6lo integrada en ecstas formas amplias, mas no por si,
puede ser bella la palabra onomatopéyica.

Cuestiones eliminadas—Lo mismo la onomatopeya que <l
simbolismo verbal se plantean dentro de ciertos limites.

La ilusién onomatopéyica se desmesura cuando sc llega a una
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hipétesis de origen onomatopéyico, del Ienguaje. Ningun funda-
mento serio se ha logrado dar a tal hipétesis, de orden historico o
psicolégico. La multiplicidad de idiomas y ¢l caricter arbitrario y
abstracto de sus signos aparecen de siempre con evidencia abrumado-
ra. Y psicolégicamente s¢ ha hecho observar la nota disolvente de
la onomatopeya, que prolifera en los casos de afasia parcial, des-
bordando su nivel corrtente. Por tanto, si es sintoma de que el ha-
bla se deshace, mal podria haber sido la base de su primaria consti-
tucién.

Concretamente, la onomatopeya corresponde siempre a un
momento histérico preciso, de modo que ejemplos actuales tipicos
derivan de voces, latinas que no eran onomatopéyicas y cobran tal
caracter por casualidad. “"Resbalar”, por qjemplo, parece que capta
fonéticamente la realidad de deslizarse; pues bien, deriva del latin
“divarare”, separar las piernas el patizambo. Viceversa, palabras que
griegos o latinos reputaron de onomatopéyicas han perdido esa cua-
lidad para nosotros. “Espléndido” yg} no nos sugiere cl color amari-
Ho, y cra epiteto con tal sugestion para Horacio. La evolucién se-
mantica ha hecho deslizarse a dicha voz desde el color amarillo a
la riqueza y su ostentacion. Y al cambiar el significado, la ilusion
onomatopéyica se desvanecio.

En suma: la onomatopeya ¢s muy limitada y nunca llega en
las Ienguas a constituir un sistema; y el simbolismo habitualmente
captado no lo produce la sonoridad verbal sino la palabra mental:
dependc del significado.

Por ultimo, el simbolismo artistico del lenguaje empieza a or-
ganizarse con rigor ¢n el texto emancipado de otras artes comple-
mentarias como la musica, la danza y la mimica. Lo vemos al com-
parar la poesia con la cancién o cl libreto de épera. Lo mismo Me-
néndez Pidal que Saavedra Molina han hecho notar céomo la versi-
ficacién castellana pasé de formas irregulares y rudas a otras mas
perfectas al perder el acompafamiento musical, hacia el siglo XV.
En ese momento —y no en la posterior introduccién del endeca-

10—Atcnea N 136
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silabo italiano— se ha producido la gran revolucidon de nuestra mé-
trica. Ahora bien, se trata —a no dudar— de un enriquecimiento del
texto con valores ritmicos y de otros érdenes que durante los tiem-
pos preclasicos solian ser extralingiiisticos.

Psicologia del  simbolismo—Las posibilidades simbolistas del
texto literario vienen de la esencia psicolégica del lenguaje.

La unidn del significante de una palabra con su significado es,
cn verdad, muy fuerte, no obstante su arbitrariedad. Y no puede
considerarse una asociacion de dos realidades originalmente distinta.
Saussure aun creia en el asociicionismo, pero maestros posteriores
—Cassirer, Biihler, etc.— miran la fusion de significante y signi-
ficado como una siwntesis creadora, cuyo fruto es una “vivencia de
significacion’. En efecto, el mundo no es algo dado para ¢l indivi-
duo, ni nuestro conocimiento es copia de cierta realidad objetiva.
El mundo es construido mediante un proceso que, partiendo de sen-
saciones numerosas y variadas, va formando cosas por abstrac-
cion. Todo nifio va construyendo asi su mundo, conforme ordena
el caos inicial de sus percepciones visuales, auditivas, tactiles y de
otros sentidos. Y lo hace sirviéndose para ello del lenguaje. Cada
palabra aprendida gs un nucleo en torno al cual se va concretan-
do toda su experiencia, impidiendo asi la palabra que lo sensorial
permanezca vago, que se pierda. Si la perla se forma en la ostra
alrededor de una particula de arena, de un modo anilogo, las cosas
van tomando perfil en el espiritu a medida que las sensaciones se-
dimentan su abstraccién sobre un significante sonoro y van creando
su significado. Pero no sélo sirve el lenguaje para formar el mun-
do externo de las cosas; también es quien construye el mundo afec-
tivo y de la voluntad, el del Yo, y el social, el del Tu. En efecto,
la expresién natural es todavia descarga de un Yo que se ignora (se
toma por el todo). Pero hablar en vez de actuar o, llorar y reir, es
empezar a deslindarse y a conocerse uno mismo. Y el mundo del
T4 es tan primitivo en el nifio que podemos reputarlo de previo al

de las cosas, segiin Cassirer, y esta seria la causa del antropomorfis-



Bascs del estilo 486

—

mo como postura humana; pues Tu es, ante todo “aquello a que sc
habla”. Sélo después de hablarle a todo aprendemos que unas co-
sas contestan -—y se conviertcn en personas—— y otras perranecen
mudas y devienen cosas en sentido estricto, bien entendido que el
jucgo infantil, la literatura o la magia se basarin en seguir hablin-
doles.

Ideas y palabras son por eso inseparables. Por lo mismo, has-
ta el pensar silencioso es un pensar con palabras, un mondlogo o
dialogo interior. Y ¢l gran problema de la légica es emancipar —si
¢s que se puede— el pensamicnto del lenguaje. Siendo asi, no pue-
de extrafarnos el simbolismo lingiliistico, que no se apoya en la
onomatopeya sino en la vivencia necesaria de la significaciéon dada
por el significante. “‘Miel” nos sabe a palabra dulce porque sus so-
nidos y la micl como cosa estin fundidos para siemprc en nosotros.
Ahora bien, cuando ¢l ritmo, la rima o cualquier otro arbitrio lle-
ven a destacar el cuerpo sonoro de una palabra, su significado sec
abrillantara ¢ inclusive s¢ hari, migicamente, inmediato. Una pa-
labra al final de un verso —es decir, junto a un vacio o pausa so-
nora— se¢ destaca como un monumento cn una plaza. Y entonces
cs cuando llega a ser la idea enriquecida, ¢l simbolo. Por eso ha di-

cho Juan Ramén, del ciclo, tras tenerlo olvidado varios dias:

Hoy te be mirado lentamente
y te has ido clevando hasta tu nombre.

Si ¢l artista abrillanta la significacion dc una palabra por el
juego con otras significaciones (por ¢j., mediante la metifora) es-
taremos en el caso del simbolismio imaginativo, ¢l mas frecuente
hoy dia. Pero si lo trabajado ¢s ¢l significante, desembocaremos en
un sémbolismo sonoro, ilusoriamente onomatopéyico, tal vez, cual
¢l de *‘el ¢co ronco de lejano trueno”. ¢Son conciliables ambas di-
recciones? Mallarmé lo creyd asi y decia quc e¢s preciso dar un sen-
tido puro a las palabras de la tribu —a las que se intercambian ha-
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blando— pero que la palabra aislada no puede alcanzar nunca ese
nuevo valor; en cambio, lo adquiere en poesia con el ritmo. De ahi
que Mallarmé fuera opuesto al verso libre, contra la mayor parte
de los simbolistas, que optaron por el juego mental exclusivo, y lo
han legado a nuestros siglos.

El caso mas insigne de simbolismo por la sonoridad verbal

unida a la imagen ha sido, sin duda, Goéngora:

Eco —uvestida una cavada roca—
solicité curiosa iy guardé avara

la mds dulce —si no la menos clara—
stlaba, siendo en tanto

la vista de las chozas fin del canto.

(Continunard).





