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ANTECEDENTES 

A efusión c�rvanústa ha originado en América, a tra­
vés de los centenarios conmemorativos de la publica: 
ción del Quijote y del nacimiento de su autor, una 
cantidad fabu_losa de discursos y sonetos alusivos, como 

también de recreaciones qe personajes y _episodios tomados de las 
obrras de Cervantes. 

Bastante más escasa ha sido la exégesis profunda y significa�va 
o la investigación científica y erudita del au�or y sus obras.

�ara aquilatar mejor la contribución de don José Toribio Medi­
na, en su triple aspecto de. críúco, histoiiador y filólogo, nos conviene 
hacer una rápida reseña de aqu�llos trabajos más sólidos publicados 
en Hispanoamérica, desde mediados del siglo pa�ado, y que de al­
guna manera guardan relación con las preocupaciones cervantinas 

, . 

del erudito chileno. 
Venezuela s� hace presente en las obras de Andrés Bello y An1e .. 

nodoro U rdaneta. 
Bello ilustra sus te¿rías gramaticales con citas • de Cervantes y 

otros clásicos españoles en su célebre Gramática de la Lengua Caste­

llana (1847). 
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Pero las preocupaciones cervantinas del 1ns1gne tnaestro fueron 

1n�1s allá. 

En su pritnera carta a Pascual Gayangos ( l ), con quien inicia­

ra correspondencia epistolar a instancias de Barros Arana, encontra­

n1os los juicios siguientes: 

"¿ ... Es verdaderan1ente de Cervantes la novela que con el tí­

tulo La Tía Fingida se le atribuye vulgarn1ente; y como de su pro­

piedad figura entre las obras de aquel esclarecido ingenio y ha sido 

reimpresa en la Biblioteca de Autores Españoles? Parece haber pre­

valecido la afirmativa_. y se rne acusarél de te1nerario en poner este 

asunto otra vez en tela de juicio, mayonnente después de lo que ha 

escrito del 1nodo incisivo y perentorio que acostumbra, don Barto­

lomé José Gallardo en el N.0 1 de El Criticón. 

" ... El motivo principal de mis dudas es la palmable diferen­

cia que creo percibir entre el lenguaje y estilo de La Tía Fingida y 

ei de las obras de Cervantes que indudablemente le pertenecen" (pá­

gina 576). 

Hasta aquí llega el borrador de la pnn1era carta de Bello a Ga� 

yangos, dice don Miguel Luis Amunátegui. Y agrega: 

"Yo oí hablar a Bello acerca de este punto en algunas ocasio­

nes. Don Andrés se inclinaba a suponer que La Tía Fingida había 

salido de la misma pluma que el Don Quijote de Fernández de Ave­

l!aneda, atendiendo a ciertas expresiones peculiares que son comunes 

a una y otra ... " ( Obra citada, pág. 576). 

Amenodoro Urdaneta, en su obra Cervantes y la crítica (2) de­

vuelve a algunos críticos españoles, golpe por golpe, las travesuras fi­

lológicas perpetradas en la memoria de Cervantes. U rdaneta se acer­

ca mucho a lo que podría ser una expresión del· espíritu americano, 

( 1) Ver Miguel Luis Amunátegui, La vida de don Andrés Bello. 
Impreso por Pedro J. Ramírez, Santiago, 1882. La segunda carta de 
Belio a Gayangos es de marzo de 1862, lo que nos hace concluir que 
la que hemos citado, es un poco anterior. 

(2) Imprenta de Vapor de La Opinión Nacional, Caracas, 1878. 
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libre y desprejuiciado, ajeno a sistema y disciplina, fecundado direv 
rn1nente por los jugos de la creaci6n cervantina. 

La visión de Urdaneta sobrepasa en potencia pasional a cual­
quier otra de An1érica y Europa; el ingenuo donaire de sus refuta­
ciones a Diego Clemencín y la soltura espiritual de todo su libro 
ñas permite comprender lo que es esa devoción hispanoamericana 
por el genio de Cervantes, y el cariño engendrado por su héroe, 
Don Quijote, que tiene mucho del que se siente por los familiares en 
desgracia. U rdaneta hace una defensa fraternal de Cervantes. 

U rdaneta defiende a don Miguel de las críticas que los especia­
listas españoles habían hecho al estilo y lenguaje del Quijote y, para 
ello, trata de apoyarse en la opinión expresa o tácita de los contem­
poráneos del autor: 

"Esteban Manuel de Villegas, Juan de Arjona, Lope de Vega 
Carpio, Góngora, que todo lo notaba y zahería, el conde de Villa­
n1ediana, uno de los coriferos del cultismo ... nada decían sobre el 
lenguaje". 

Urdaneta toma en solfa algunas anotaciones de Clemencín al 
Quijote, por ejemplo, aquel comentario que hace a la respuesta del 
n1ono: 

"Creen Clemencín y otros que esta respuesta del mono está 
mala. ¡Hasta el mono! ¡El tal animalejo también debía ser purista 

- 1 r ,, en espano .... 
En su briosa defensa, Urdaneta se acerca un poco a las op1n10-

nes de don Vicente de los Ríos, quien había refutado los reparos que 
a Cervantes hiciera Gregario Mayans, en 1737. 

Don Juan Eugenio Hartzenbusch atacaba a Clemencín en tér­
minos parecidos: 

"Clemencín se equivocó en Juzgar el lenguaje de Cervantes co­
mo s1 éste hubiese vivido en nuestra época ... El Quijote se debe 
juzgar con más fe que doctrina, por el sentimiento y no por las re• 
glas; y si el señor Clemencín hubiese sabido algo menos, algo me­
jor hubiera sido su comentario". 
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El n1ás próxirno al espíritu de U rdaneta es s111 duda el cdtico 

español don Nicoh\s Dfaz de Benjtnnea, quien ironiza� en la forn1a 

siguiente, al referirse a los con1entarios de Clen1encín: 

"Si Don Quijote se cae del caballo es porque otro caballero se 

había caído antes que él, hacía setecientos años; si encuentra una 

doncella, es porque otro andante tuvo igual hallazgo, y finahnentc 

si bebe, si duenne, si co111e o si anda, es porque los caballeros habían 

bebido, dorn1ido, co111ido y andado antes que él". 

Con10 ven1os, el pensan1iento polén1ico y si1npáticatnente arre­

batado de Urdaneta tiene antecedentes en la crítica española. No 

obstante hay en su obra una tónica general, un in1pulso de exé­

gesis entusiasta que n1arca toda una línea de interpretación ameri­

cana del Quijote. 

Juan �fontalvo ( 1832-1889) en el prólogo de sus extraordinarios 

Capítulos que se le olvidaron a Cervantes (3), alude, con indigna­

ción, a la manera despectiva con que Martín Fcrnández de Navarre­

te ( Vida de Miguel Cervantes Saavedra, Barcelona, 1834) • enjui­

cia la prosa del autor del Persiles. 

Recordemos algunos de los trozos n1enos felices de Fernández 

de N avarrete: 

"Podrá tal vez ofrecer algún esmero ·-se refiere al Persiles ... -

del que escasea a trechos el Quijote, en el redondeo de las dáusulas, 

en el mecanismo gran1atical, pero la hinchazón es siempr·e idéntica 

y siempre insufrible, dándose estrechísimamente la mano con la fofa 

y ridícula oratoria que asomó por aquella época". 

Las páginas del Buscapié ( 4) se acercan a la n1ejor interpreta­

ción posible del modo peculiar y tan español que tenía Cervantes de 

enfrentarse con el mundo y sus problemas. 

"Los filósofos encarnan sus ideas en expresiones severas e in-

( 3) Imprenta de Pablo Jacquín Besan, 1895. El prólogo, el 
famoso ((Buscapié" es de 1882. Con anterioridad a estas fechas apar'?­
ció en su diario ((El Cosmopolita" un «Capítulo ... " de los 60 que 
forman el libro. 

( 4) Nos referimos al prólogo de "Capítulos que se le olvidaron a 
Cervantes". 
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culean en nosotros princ1p10s con modos de decir que nos convencen 

graven1ente. Esto, por lo que tiene de fácil, cualquiera lo hace si el 

cualquiera es uno que disfruta lo de Plat6n y Montaígne: ocultar un 

pensarniento superior debajo de una triviaffdad; sostener una pro­

posición atrevida en forma de perogrullada; aludir a cosas grandes 

con10 quien habla de paso; llevar adelante una obra seria y profun­

da chanceando y riendo sin cesar, empresa es de Cervantes" (pági­

na 32). 
Colombia, país de poetas y filólogos . pone su acento en las dis­

quisiciones lexicológicas y gramaticales a que ha dado origen el Qui­

JOte. 

Don Rufino José Cuervo (1844-1911) a quien llamara Menén­

dez y Pelayo "el filólogo más insigne de la raza española en el si­

glo XIX", ilustra sus teorías gramaticales, en el monumental Diccio­

nario de construcción y régimen de la Lengua Castellana, con 1nnu­

n1erables ejemplos tomados de Cervantes. 

El filólogo colombiano elogia la prosa cervantina en la carta-pró­

logo a La· Lengua de Cervantes, de Julio Cejador y Frauca (5). 
"Basta leer algunos capítulos de Cervantes para saber cómo se 

explicaban en su tiernpo los literatos y el pueblo, para estimar el es­

tilo llano de la gente culta y el desaliñado del vulgo, vivificado to­

do con la intuición más sorprendente de las almas que viven y pal­

pitan en estas frases ... La gramática del Quijote puede decirse, pues, 
que es la gramática de la Lengua Castellan·a en su forma más nacio-

1 
" na y genuina ... 

En 1878, don Enrique Nercasseau y Morán organizó un home­

naje a Cervantes, con motivo del CCCXII aniversario de su muerte, 

y publicó un volumen que .recoge los trabajos de esclarecidos escri­
tores chilenos de la época ( 6). 

( 5) Establecimiento tipográifico de ·Jaime Ratés. Torno I, Madrid, 
1905. 

( 6) Aniversario CCLXII de la muerte de Miguel de Cervantes. 
Libro compuesto para honrar la memoria del Príncipe de los Ingenio., 
Españoles por sus admiradores de Chile. Imprenta de uLa Estrella de 
Chile", Santiago, 187 8. 
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En la Revista llustrada (Santiago, 28 de febrero de 1897), co­

n1enta Nercasseau el Capítulo II del Quijote (Segunda Parte), en 
que el Caballero invita al Bachiller Sans6n Carrasco a "I-Iaccr peni­

te11cia con él". Este nún1ero de la Revista Ilustrada, falta en la Bi­
blioteca Nacional. Debemos la referencia al escritor Hern1clo Ara� 

bena \Villiams. 
Don Enrique Nercasseau y 1'1or�1n (1854-1925), no reunió en un 

volun1en todos sus estudios cervantinos. En diarios y revistas es po­

sible encontrar algunas n1uestras de su preocupación por el tema. 

Así en la Revista dt· ArteJ· y Letras de Santiago (Santiago, 1884, 

págs. 333-341) aparece su Estudio de un Capítulo del Quijote ( Ca­

pítulo XVJI de la Segunda Parte). Analiza Nercasseau, La Aventu­

ra de LoJ· Leones, en un estudio n1uy "a lo Clemencín,,, y verifica 

los 1nodelos caball�rescos que siguió Cervantes en este capítulo 
" ... ya que Palmerín de Oiiva lidió con j 4- leones, y los 111ás de 

ellos coronados. Palmerín de Inglaterra peleó con 2 tigres y leo­

nes. F!oran1bel de Lucea riñó con un león que era poco rnenos que 

un caballo . . . 11uchos héroes caballerescos tuvieron el non1bre de 

Caballeros de los leones" ( pág. 341). 
Esros y otros trabajos sobre líteratura española clásica han sido 

comentados y reunidos posteriorn1ente en el libro de Hermelo Ara­
bena Williams: Don Enrique Nercasseau y Morán (7). 

El humanista y gramático colombiano, Miguel Antonio Caro 
( 1843-1909), en sus estudios sobre el Quijote: sostiene y prueba que 

la prosa de Cervantes ... 

"es reductible a versos yámbicos, pentámetros y trímetros, que 
son las formas típicas de nuestro versos endecasílabos y heptasíla­
bos. Algunas veces da Cerv:tntes a sus períodos una entonación más 
ambiciosa, que remeda la majestad del exárnetro clásico ... " (8). 

El erudito cubano, José de Armas y Cárdenas (Justo de Lara) 

(7) Editorial Universitaria, Santiago, 1950. 
(8) El Quijote, en Anuario de la Academia Colombiana, Tomo I, 

.Bogotá, 1874. También en Obras Completas, Tomo II, Bogotá, 1920. 
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( 1866-1919), resume en la obra El Quijote y su época (9), las. más 
certeras investigaciones críticas en torno a Cervantes. Original en 
varios aspectos, el mayor mérito de esta obra reside en el paralelo 
y la· confrontación de Cervantes con otros grandes. ar�istas y_ escri­
tores europeos como Chauccr,. Velásquéz, Shakespeare, Goethe. y . . .. . 
Byron. 

Arn1as y Cárdenas estudia la paternidad del ·Quijote de Avella­
neda� en su libro Cervantes y el Duque de Sessa, estudio al que' nos 
referiremos más adelante. 

·El escritor peruano, José de lá Riva. Agüero, se preocupó de ·ve­
rificar la influencia de Inca Garcilaso en él Persiles, de Cervantes (10). 

El cubano José A.· Rodríguez, -�ace una biografía acusatoria de 
Cervantes e • interpreta a don Quijote en su obra Vida de Cervañtes 
y Juicio del Quijote· ( 11): 

"Muchos han pretendido corregir el texto del Quijote. Clemen­
cín y Hartzenbusch descuellan entre todos. El P!Ímero se contenta 
con señalar el pasaje defectuoso; el segundo va más lejos . en las edi­
ciones de clásicos que acometió. Reforma la locución que cree vi­
ciada" (pág. 98). 

,·,Desesperación de los imitaaores, ní el estilista de los Capítu-
los que se le olvidaro·n a Cervantes, ha logrado vencer en su t�nta-
tiva de· remedo. Con flexibi'Iidad estupenda, el rey de los novelistas 
d�sciendé a lo pedestre en t�sco "dialogo de rústi<:os, y r_ecorre, su­
biendo en la·. vari�dad riquísima ·de coloquios, todas las formas de la 

1 . • , ,,� 
• ' 

conversac1on (pág. 101 r 

(9). _La primera edición de este libro. c�,n el título de Cervantes y el 
Quijote, es de la lmprenta y Librería La Moderna, Poe,ía. La Habana. 
1905. La segunda edición es de .1915 ( Renacimiento, Madrid). Esta edi­
ción amplía algunos puntos y apaTeció con el título ya citad<? de El� 
Quijote y su época. . . 

. ( 1 O) Examen de la Primera • Parte de los Co_mentarios Reales de 
Garcilaso, inca de la Vega. Oficina tipográfica de. La Opinión Nacio-
nal; Lima, 1903. • • • . • • • • · 

(1.1) Imprenta T�niente Rey N.0 32, La 1-(abaria. (135.págs.). Ig­
noramos la fecha de la publicación de este -�ihro. 

26-Atcnca.N. 0 327 
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DOS l!\TCOGNIT.AS DE CERVANTES. OTROS ,.fRABAJOS 

Las publicaciones cervantinas de Medina se inician en 1916, 

con motivo del hon1enaje que la Acaden1ia Chilena rindiera a Cer-

vantes conmcn1orando el tercer centenario de su n1uerte (12). 

En este primer traba_io Cervantes a-,�ericanr.'sta: Lo que dij.o de 
los hombres y cosas de América, vemos ya el crítico de Cervantes he­

cho y derecho, al conocedor profundo y pormenorizado de toda la· 

obra del ingenio alcalaíno. Contiene este ensayo junto a la suma 

nombres de todos los personajes cervantinos y tan1bién de los ami­

gos de Cervantes que tuvieron alguna relación con América, una 

agrupación de referencias interesantes para estudiar las ideas del 

de los autor del Quijote sobre el Nuevo Nlundo. 

Medina investiga la vida de don Tello de Sandoval que fué in­

quisidor de México y personaje del Cervantes en El Rufián dichoso, 

y apoyándose en Rodríguez Marín, nos recuerda la vida de Cristó­

bal de la Cruz, el Lugo del entremés cervantino, que de rufián pasó 

a ser dichoso, o sea, santo, en América. 

Esta primera investigación cervantina es sólo la· muestra de to­

da una serie de trabajos iniciados por el polígrafo chileno para es­

tudiar las relaciones entre la literatura española e hispanoamericana. 
. . 

Ya en 1915 había estudiado en su obra Dos Comedias Famo-
sas / y / un auto sacramental basado principalmente en "La Arau ... 
cana" de Ercilla. Precedidos por un Í prólogo sobre la. Historia de 
América como / fuentes del Teatro Antiguo español / , po1· /. T. 

Medina ( 13), las siguientes obras: El Gobernador prudente, de Gas­

par de Avila, La: ·Gran Comedia de "la Bellígera" española; de Ricar­

de Turia y La Araucana, auto -sacramental de Lope de Vega. 

. . 
. 

(12) Homenaje a Cervantes. Trae los discursos. de.José Toribio Me-
�ina, Enrique Nerca.sseau y Morán� Manuel Anto�io Román y Fran•; 
cisco A. Concha y Castillo. Imprenta Universitaria·, Santiago, 1916. · 

(Cifras entre paréntesis- rectangulares indican el orden en los ca-
tálogos de obra medinianas) . . . • 

(13) Imprenta y Litografía Barcelona. Santiago, 19·¡5 [238.). 
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Un año más tarde, en 1916, Medina publica su estudio sobre El 

P,·imer poe·ma / que trata del / Descubrimiento del Nuevo Mundo 

/ Reimpresi6n de la parte correspondiente del / Cario Famoso de 

D. Luis Zapata, con un breve / pr6/ogo biográfico y cien compen­

diosos / notas crítico-hist6ricas ( 14). 
Pero volvamos a Cervantes. En 1919 aparece, en los Estados 

Unidos, su investigación: El Lauso de Galatea de Cervantes es Erci-

1/a ( 15). 
Fernández de Navarrete y Hartzenbuch habían dicho que en 

la ficci-ón pastoril de Cervantes, el pastor Lauso ocultaba la identi­
tidad de Luis Barahona de Soto, y Larsi/eo, a don Alonso de Erci­
lla y Zúñiga (Larsileo es un anagrama imperfecto· de Ercilla). 

. Rodríguez Marín no objetó a Ercifla -disfrazado de Larsileo, 
pero en cambio, río aceptaba a Lauso como Barahona- de Soto. 

Medina interviene en esta especie de entretenimiento cervantis­
ta sosteniendo que bajo el pastor Lauso se .oculta Ercilla, el viajero, 
ya que sólo a él convienen las frases que le dedica Cervantes: �'Y así 
imaginaron que como Lauso había andado por muchas parte de Es­
paña. y aún de toda Asia y Europa .... " 

Por lo demás, como dice don ·José Toribio: 
"Si va por anagramas, no hay entre Lauso y Alonso más dife­

rencias que las· que median entre Ercilla y Larsileo ... " (pág. 20). 

LA A TRIBUCION DEL QUIJOTE DE AVELLANEDA 

La paternidad del Quijote ele ·Avellaneda es una de las inc6g­
nitás 1riás te.naces • de la historia, de la literatura espafi.ola. A su so-
1 ución se han aplicado ·la mayor parte de los estudiosos cervantistas 
en proezas inverosímiles, de erudición detectivesca. Casi todos pre­
sentan candidato propio. 

( 14) Imprenta Universitaria� Santiago, 191'6. · •• • 
( l 5) Reprinted from • Romanic Review, Vol. X; N.0 1 January­

March, 1919 [247]. 
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Ccén Bernn'1dez atribuyó. la obra a Fray Juan Blanco de Paz, 
el enemigo de Cervantes. 

Adolfo de Castro sostuvo en definitiva, ca,nbiando· varias . ve­

ces de nombre, que el autor pude ser el con1cdiógrato n1exicano 
Juan Ruiz de Alarcón (16). 

Nicolás Díaz de Benjw11ea sugirió el · no1nbre de Fray Andrés 
Pérez, autor encubierto de- La Pícara J rutina. 

Ra1uón León l\tLHnez se la cargó al propio Lope de Vega. De 
esta opinión participaron, también, Pinheiro Chagas, Manuel de la 
Revilla, y Fitzn1aurice Kelly. 

El francés • Germond de Lavigne tomó partido por Bartclon1é 
Leonardo de Argensola. 

Don :Nfarcelino �1enéndez y Pelayo propuso a Alonso Lam­
beno, apoyándose en la anagrama que surge de la lectura de esta 

frase de la obra, eligiendo 14 letras: 
El sabio Alisolan historiador no. 

Doña Blanca de los Ríos defendió la paternidad de Tirso de 
Moiina. 

Don Luis R. Fors, español avecindado en Argentina y encendi­
do cervantista, recurriendo también a los anagramas se afirn1a en 
el non1bre de don Andrés Pérez. 

El erudito cubano José de Armas y· Cárdenas (Justo de Lara) 
fué, como ya hemos visto, uno de los primeros críticos hispanoameri­
canos preocupados_ con esta incógnita cervanti_na. 

En su obra Cervantes y el Duque de Sessa (Nuevas observacio­
nes sobre el . Quijote de Ayellaneda y su autor) .. (.17), �ostiene y 
trata de probar, que quién escribió el falso Quij<;Jte, fué don Luis 
Fernández de Cór�oba Cardona y Ar_��ón, Duque de Ses�a, en in_i­
precisa �ola�oración con L_ope de Vega, su protegido. 

En 1915, Ricardo M. Unciti, dió un giro inesperado a la �lé�. 

(16) Varias obras inéditas de Cervantes, Madrid, 1874. 
( 17) Imprenta P. Fernández y .-Cía., calle Obispo N.<> ··.17; La Ha­

bana, 1909. 
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rnica sosteniendo, en. un estudio publicado en ValladoJid, que Ave1 

l]aneda era ... el propio Cervantes. 

Antes, en 1903, el irasciblé crítico franco-argentino, Paul Grous­

sac, en su obra Un enigma literario (18), menosprccíando e insul­

tando . prcviamei:ite, en el prólogo, a todos los eruditos españolee;, 

quiso demostrar que el autor había sido· el valenciano Juan Martí, 

creador también de 1� Segunda Parte del Guzmán de Alfarache, 

obra que firmó con el seudónimo de Mateo Luxán de Sayavedra. 

Don Marcelino Menéndez y Pelayo tomó justa venganza de ias 

imputaciones de Groussac, exhibiendo, en 1904, la partida de defun­

ción de Martí, quien había fallecido diez años a"t1tes de la publica­

ción del falso Quijote (19). 

En 1916, en Madrid, Aurelio Baig Baños defiende con vigor la 

paternidad de Fray Alonso Fernández. Es la tesis • que defenderá 

magistralmente, y con un acopio extraordinario de documentos; don 

José Toribio Medina, en su obra El disfrazado autor / del Quijote / 

i1npreso en Tarragona / fue Fray Alonso Fernández (20). 

Los mejores· instrumentos de D; José Toribio, son 1a compara­

ción estilística; conceptual y lexicográfica. 

El prologuista D.· Julio Vicuña Cifuentes, busca un equilibrio 
' . 

entre lo impenetrable del enigma y el esfuerzo de Medina, a quien 

concede elogios por haber filiado a Aio·nso Fernández, en la orden. 

dominica. Antes· que Medina ya se había dicho· que Fernández de 

Avel1aneda pudo pertenecer a dicha orden, pero ningún investigador 
. . 

acun1ula datos probatorios con tanta abundancia como Medina. En 

el prólogo de Vicuña se advierte un espíritu alentador y objetivo: 

"Porque, cuando la base de la presunción es fuerte, ésta cons­

tituye una· solución provisoria, que es lo más a que puede aspirarse, 
• • 

� • : �¡-� -�-1 -"W-1�; 
(18). Une enigµte_l_itérajre, París, A� Picard, 1903. 
( 19) Ver José A. Oría, La polémica de Menéndez y Pelayo con 

Groussa:c, sobre el Quijote de Ayellaneda. Revista Humanidade.1 (T ó-
mo XXIV, :La· Plata, 1934). 
.. (20) Con .una Carca:prólogo de don Julio Vicuña Cifuentes, San-
tiago de Chile. Imprenta. Universitaria, 1918 [260]". 
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según 1111 criterio, en asuntos tan osbcuros con10 éste, sujetos, por su 

1nis1na dudosa naturaleza a continuas revisiones" ( pág. 21 ). 

Comparada esta tesis con los innun1erables trabajos presenta­

dos por eruditos e1ninentes durante do� siglos, no poden10s negar 

que 1tfedina se coloca en un alto nivel por su seriedad, verosimili..í 

tud y a·ncha argumentación. 

Rodríguez 11arín, quizá el único investigador que no se arries­

ga en conjeturas al respecto, pide no andarse por las ra1nas -y en­

contrar el docun1ento probatorio. Medina contesta con impulso sim­

páticamente deportivo: 

�'¡El documento! Pero ése no le tenemos, y ¿qué hacer mientras 

tanto? ¿Cruzarse de brazos en espera de que aparezca? 

Más adelante sostiene que el pleito seguirá y se resolverá tran­

·sitoriamente en favor de "quien mayores elementos de convicción 

pueda allegar" (pág. 15). 

Medina sostiene que la edición del Quijote de Tarragona salió 

plagada de erratas, debido a que su autor no pudo _corregirlas, j�s­

tamente por ocultar su identidad. Abunda también Medina en otro 

dato ya conocido. Alonso Fernández, en el _prólogo de su libro, .alu­

de a Cervantes como a un viejo, por lo tanto,. dice Medina, tenemos 

que convenir en que este Alonso Fernández era mucho más joven 

que Cervantes. Prueba el erudito chileno que efectivamente Fernán­

dez contaba a la sazón con cuarenta y. dos o cuarenta y tres .años, 

mientras Cervantes andaba en los sesenta y siete. 

Medina prueba que Alonso Fernández estuvo en Lisboa en 

1598, asistiendo al Capítulo General de su orden y esto explica las 

referencias portuguesas de su obra. 

Después de hacer una historia demorada, crítica e imparcial de 

las diferentes atribuciones y de argumentar que Fernández de Ave­

llaneda fué eclesiástico y fraile dominico, Medina estudia, en ·e1 Ca­

pítulo IV, el lenguaje del autor. 

Morel Patio había discutido los aragóñesismé>s de la obra, de­

mostrando que en su vocabulario sólo aparecen_ dos expresiones. di-
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ferencialtnente aragonesas: mala gana y partera .. •. "debiendo des• 

cartarsc como imaginarios o dudosos los demás en que se ha pre­

tendido hallar un sabor dialcctQl". 

"Y todavía, por lo que respecta a mala gana -insiste Medina­

yo • agregaría que al emplearlo, Fernández de Avellaneda no hizo 

otra cosa que ajustarse a ·las circunstancias en que se desarrollaba su 

relato: se trataba de uno de sus personajes que se hallaba en Zara­

goza y, para darle ·a la expresión todo el sabor local que le corres­

pondía, al decir que estaba enfermo, lo contó en los términos que 

allí se acostumbraba para el caso; tal como lo había hecho Lope en 

su Dorotea, que hubo de agregar al emplear esa expresión, "como 

se dice en Valencia" ( págs. 4 3-44) . 

. Después· de probar, con infinidad de ejemplos lexicográficos, 

que el vocabulario de Fernández no autoriza a nadie para suponer­

lo escritor aragonés, Medina se dedica a rastrear la biografía de su 

candidato, verificando sus -recuerdos de Toledo y los conocimientos 

que poseía de la vida estudiantil y social de Alcalá de Henares, co­

mo también sus alusiones a las Indias, a través de dos obras piado­

sas del dominico: Historia eclesiástica de nuestros· tiempos· y Anales 

del Rosa,·io. 

Medina concluye que Fernández era extremeño, y nacido en 

Malpartida, g·rande y populosa aldea a una legua de la ciudad de 

Plasencia, y que falleció antes del mes de abril de 1633. 

Enorme y meritoria pesquisa es la de Mediría·; no alteró el mis­

terio que envuelve la personalidad del autor del otro Quiiote, pero 

fué un índice alentador de lo que promete la crítica americana, tra­

bajando a distancia de los grandes centros de investigación. 

La obra cervantina del notable crítico argentino Arturo Maras­

so, Cervantes. La invención del .Quiiote (21 ), ·es una de las más 

sólidas que contiene la bilbliografía hispanoamericana, y constitu­

ye un agudo estudio crítico de las fuentes greco-latinas del Quijo, 

(21) Biblioteca Nueva. Colección Academia, _Bu�nos Aires. 
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te. 11arasso� siguiendo las teorías de Américo Castro, nos muestra 
un Cervantes sabido, inforn1ado, conocedor, que va recreando a la 
n1anera renacentista las situaciones fan1osas que lograra Homero en 
la Odisea y Virgilio en La Eneida. 

Don Quijote - vendría a ser una reco111posici6n del. héroe virgi­
liano que afronta parejas sitl;}�ciones con otro espíritu vocacional. El 
punto de vista de Nfarasso &ente a la creación cervantina es propia­
mente la de un investigador europeo. Su n1étodo rasante • y precisQ 
agota todas las pesquisas rastreando en Hon1ero, Virgilio y Lu­
cano, las situaciones .dramáticas y· las correlaciones estilísticas que 
benefició a Cervantes, genio de "erudici6n soslayada" (pág .. 141). 
Marasso consigue irnportantes resultados, sobre todo, en su investiga-
ción para identificar al autor del Quijote de Avellaneda, quién de-
bió ser, a su juicio, don Juan Valladares Valdelon1ar, presbítero. de 
la ciudad de Córdoba. Es extraordinaria la argumentación 'Y la ar­
gucia casi detectivesca que despliega Marasso · en la · defensa de su 
tesis. 

Con posterioridad a su obra; en un artículo publicado -en La Na­

ción de Buenos Aires, Sobre el autor del falso Quijote (22),- -reafir­
ma Marasso, a la luz de nuevas investigaciones, la tesis .sustentada 
en su libro sobre el desconocido Fernández de - Avellaneda. · 

Pero en lo· que se refiere al autor del Quijote de Avellai:;ieda 
nadie logra, en definitiva, convencer a • nadie. 

. Con posterioridad a la publicació� del libro de Marasso, el pro­
fesor y crítico noiteaniericano Stephen Gilman, • en su ensayo Alon­

so -Fer.nández de Avellaneda, a Reconsideration _ and ·a· Bibliagra�. 

phy (23), • .después de leer unos· ciento cuarenta trábajos • dedicados .a 
Avellaneda y· su ·obra, -llega a la conclusión de que el autor desco­
nocido era un- dominico .... pero de Aragón: 

_"Si Avellaneda encomiaba a Aragón más que a ninguna otra 

región de. España ( colocando allí las principales . aventuras de Don 

(22) Edición dominical del 20 de abril de_ 1947. 
(23) Hispaníc Review, XIV, 1946, págs.- 304-321. 



Medina G'ervanlÍBl<l 409 

Quijote) y si en su prosa se encuentran indudables aragonesísmos, 

nada más probable que él mismo fuesa • aragonés . . . Rehuí lo más 

que pude los criptogramas 'y los prejuicios". 
Hace muy poco que el profesor Gilman ha publicado un estu­

dio fundamental y estilístico sobre el / also Quijote, con prólogo de 
América Castro y -cosa notable- sin hacer la menor referencia a 
Medina (24). 

¿ES- LA TIA FINGIDA ·DE CERVANTES? 

Para aliviar las horas muertas de un prfncipe de la iglesia, el 
arzobispo de Sevilla, d?n �ernando Niño d� _ (iuevar�! que pasaba 
las siestas del verano en el pµeblo de lJ mbrete, no lejos de la capi� 
tal andaluza,_ l}n canónigo .de la cate�ral, Francisco Porras de la Cá­
!)1ara (1560-161_6), 1� envía algunos papelfs de- div.�rsión entre los 
que iban Rinconete .y CortfZdillo, El celoso extremeño y La Tía fin:.. 

gida. 

De esta última n�:>Vela exis�en_ dos maQuscritos: el de _Porras de 
la Cámara que fué hallado por- I�i��ro Basarte en: 1788, y el .que _en­
contró el famoso bibliófilo Bartolomé José Gallardo, en 1809, en la 
_Bibliotec<1; Color:µbina de Sevilla. 

_Don Adolfo Bonilla y San_ Martín, en su cuidadosa edición de 
. - .. . 

l<?s dos manuscritos de. La. Tía. . . (25), hace la histori;:¡ de las di-
- - • • • •  t 

versas ediciones y de los desvelos críticos que ha ocasionado � los eru• 

d_i�os. españoles el _ inesperado hal�azgo. 
Para Bonilla se trata de dos redacciones distintas, o sea, "que el . . 

origina� que Porras tuvo .a la yista, no era el -mismo que siguió er 
copista del códice colombino" (pág. 26). 

P3ra Agustín García .de Arrieta, 11artín Fernández de Navarre-

(24} Cervantes y Avellaneda. Estudio de una imitación. Ediciones 
de El Colegio de México. México, 195 l. 

• '( 25) La Tía Fingida, edicion .publicada por 
Martín, Librería Gener�l de Victoriano SÚárez, 

Adolfo .. Bonilla y San 

�Madrid; 191 L .. . 
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te, �lesonero Romanos y Bartolon1é José Gallardo, entre otros, La 

Tía fingida pertenece a Cervantes y es aquellas obras de las que de­
da su autor "que andan por ahí descarriadas, y quiz,Ís sin el nombre 
de su dueño,,. 

Andrés Bello, con10 ya he1nos visto, la suponía escrita pot la 
misn1a mano anónima del autor del Quijote de Avellanedá. Esta -mis­
n1a atribución defendió el erudito español Adolfo de Castro. 

El fan1oso cervantista n1exicano, don Francisco A. de I.caza 
( 1863-1925) se muestra escéptico con la posibilidad de que La Tía 

hubiera sido escrita por Cervantes en su libro Las Novelas Ejempla­

res de Cervantes (26). 
El primer acusador de plagio que enjuicia Icaza es Estala, quien 

escribió en el Correo de i\;f adrid impugnando a Cervantes· el hurto de 
El Curioso Impertinente; Según Estala dicha novela aparecía en La 

silva curiosa, de Julián de Medrana (1583). La refutación de Icaza 
es correcta. Estala había leído la Silva en la edición que hiciera. Ou­
dín ( 1608), en la que incluyó, tomándola del Quijote, la novela El 

Curioso Impertinente. El otro cargo importante resumido y desvir­
tuado por lcaza, es el que hizo, en 1788, Isidoro Basarte, quien ne­
gó a Cervantes la paternidad de Rinconete y Cortadillo y El Celoso 

Extremeño. Basarte se apoyaba en el descubrimiento del manuscrito 
de Porras de la Cámara, y llegó a decir que Cervantes "depravó, co­
rrompió y estragó el estilo y la gracia del. manuscrito que había ro­
bado" ... 

lcaza deshace la afirmación de Bosarte con una argumentación 
clara y sustanciosa.· 

En su libro De cómo y por qué "La Tía_ fingida" no es de Cervizn­

t'es y o�ros nuevos estudios cervantinos (27), Icaza aborda el pro­
blema de La Tía fingida, negando que hubiera sido escrita por Cer­
vantes. Sostiene el erudito mexicano, cotejando los textos que La 

( 26) Tercer a edición, Madrid, 191 _5, Imprenta Clásica Española. 
La p-rimera edición es de Madrid, 1901. 

(27) Madrid, 1916, Imprenta Clásica ·Española. 
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Tía . .. es s6lo una adaptaci6n acomodada de los Raggíonamenti del 

Aretino y mal se le puede atribuir a don Miguel, que en el pr6-

logo de sus Nove/as Ejemplares declaraba: "son mías propias, no 

imitadas ni hurtadas; mi ingenio las engendró y las parió mi plu­
ma" ... " ... naturalmente soy poltrón y perezoso de andarme bus­

·cand� autores, que digan lo que yo me sé decir sin ellos". 

En esto coincide lcaza con la opinión fundamental de Mcnén­

dez y Pelayo quien atribuía la famosa obrita a un ingenio de segun­

do orden e imitador de La Celestina, cargo difícil de sustentar en 
un autor tan original como Cervantes. 

Tres años después del estudio de lcaza, en 1919, da a· luz Me­
dina su madurada tesis sobre La Tía,· obra que atribuye a Cervan­
tes, después de un cotejo estilístico y lexicogtiáfico con el Rinconete 
y Cortadillo, ·El Rufián dichoso, El celoso extremeño, La ·Gitan-illa, 
La Galatea y otras obras del autor. 

Es curioso observar cómo ambos eruditos, el mexicano y el chi­

leno, obtienen resultados diferentes empleando métodos críticos si­
milares: literatura comparada, confrontación de estilo, léxico, sinta­
xis, etc. 

Medina analiza, ·una a una, todas las tesis y en algunos casos 

enmienda la plana a sus predecesores, reforzándoles sus teorías con 

mejores puntos de vista y un mayor número de citas y documentos 
probatorios, para concluir que la obra no pudo ser escrita sino por 
Cervantes. 

E.l ilustre polígrafo se apoya, en general, en las doctrinas de Be-­

llo y de Cuervo: en los anotadores de Cervantes, mÚy en especial 
en el estudio que Rodríguez Marín había dedicado al Rinconete y 
Cortadillo y, también; toma ·en - cuenta y considera -e·l breve y not�­
ble trabajo de don Manuel Antonio Román: La lengua del Quijote 
y la de Chile (28). 

( 28) ,Discurso pronunciado en el homenaje a Cervantes organi­
zado pÓr la Academia ·Chilena, el 23 de abril de ·1916, con motivo ·det 
tercer centenario de 1� muerte de -Cervant�s. imprenta, Universitafia, 
Santiago, 19\l 6. 
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Ron1án había precisado su propósito en los ténninos que van n 
• • > contJnuac1on: 
"1-iientras otros Académicos estudian la parte viva de ,la OQrn 

de Cervantes, yo estudiaré la: parte.-hasta cierto punto 1nuerta; mien­
tras ellos. hablan de las bellezas y lozanía del Quijote, y dcjaq caer 
sobre el autor una lluvia_ de flores, yo rnostraré las Rores �ecas e ino:­
doras· de los inmensos prados y vergeles de la sin par novela. Re­
signaos pues; señores, a oírn1e. tratar de las voces del Quijote anti­
cuadas hoy día en España, pero vivas y subsistentes en Chil�,

,
-

En capítulo inicial de su obra, Novela / de / La Tía F_ingida / 
Con anotacio11es. a su texto / y un estudio crítico / ace�·ca de quié,z 

fué su autor / por / f. T. Medina / . Con un prólogo de_ / D� Ju• 

lio Vicuña Cifuentes / De la Academia_ Clz#ena correspondie,?te de 

la Española· / Santiago de Chile / .Imprenta Elzeviriana / Para la 
, . . . . 

Ca.sa Editorial "1'1inerva" / 1919 (págs. 1-493), el erudito chileno 
nós dice:.: 

"Potquc, _en �fecto, en el lenguaje de Cervantes ocurren ciertos 
vocablos que . estamos los de por acá en 111ejor predicamento pa.�a 
entenderlos desde el primer momento, como que se han conservat!,o 

en UJO cqnstante; tanto que, a veces, no puede. uno menos de sor­
prenderse al ver que_ se .anoten . y comenten algun<?S q.ue los muc}:ia­
chos de e�cuela entienden perfectamente verbigracia, .fr�zada, árge­

nO-! ( arganas, según el léxico, que_ las define mal), garitero, tener_ en 

ser, 1norenos ( por los negros), estar uno colgado de los labios. de 

otro, hacer pinitos ( en Chile pininos), tirar sueld_o, _mayor ( en cali­
dad de superior o j-efe), mezcla y mezclilla, .pantuflo, salirse ,con la 

suya, cosa· sonada, no ver la hora de,. querencia, donde no, carga 

( que decimos fardo, cerrada, caer, en una cosa ( o -en_ la cuenta), et�. 
(pág, XXI)". 

Medina rechaza de plano la afirmación de que el autor de La 
Tía hubiera copiado . e iqiitado los Raggionarr¡enti del Aretino. Se 
trata, a lo sumo� del parent�sco de ciertas : expresio�e.s de la baja • ga• 
lantería en ·Ía época del Renacimiento/ y de· juicios s�bre ·Ias caraéte-
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rísticas regionales (los vizcaínos, los extremeños, los andaluces), que 

no son privativos de la literatura italiana y abundan en las obras es­

pañolas anteriores a Cervantes. 

Niega. también a lcaza la originalidad de haber sido el primero 

en comparar la obra del Aretino; con la novelística española. Con 

anterioridad a Icaza, ya José Sancho Rayón, el Marqués de la Fuen­

santa del Valle y Teófilo Braga habían señalado • algún parentesco 

entre La Lozana Andaluza y los Raggionamenti del Aretino, tesis 

que fué combatida por M.enéndez .y Pela yo (págs. 392-393). 

Como ·muy bien anota ·Vicuña Cifuentes, Medina supera a todos 

los comentaristas de La Tía en la abundancia de la argum�ntación 

y en el análisis �del vocabulario y la sintaxis cervantinos: 

"Son muchos los pasajes que ahora aparecen declarados por 

primera vez, algunas interpretaciones .enmendadas a ·otros comenta­

ristas, y no pocos los . aumentos de citas que corroboran los pareceres 

ya acertados" (pág. XVII). 

Capítulo de gran interés y originalidad es el que dedica Medina 

a los personajes de la obra, en el que nos hace el recuento psicoló­

gico y comparativo de todos los estudiantes alca-húetes, corchetes,. 

canónigos y mozas del partido que frecuentan las páginas de Cer­

vantes_ 

El examen· con1parativo de fechas, la comprobación del manus­

crito de_ Porras de la Cámara y del texto de la Colombina que es�: 

tudiara Bonilla y San Martín, los datos de Gallardo, Fcrnándcz de 

Navarrete, Foulché-Delbosc, Pellicer, van acumulando fucrzá . y .fir­

meza a Ja opinión del erudito. chileno. La prolija exposición com­

parada del estilp y el forcejeo titánico con los datos acumulados lo 

llevan a refutar a. !caza. Para Medina La Tía fingida no puede ser 

sino de Cervantes. 

_ Podemos agregar que el probléma de la paternidad de la obra 

ha quedado donde lo dejara don José Toribio Medina y nadie, .en el 

futuro podrá prescindir, seriamente, de su extólordiáaria contribu­

ción. 
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En 1922 había publicado Medina sus Escritores hispanoamerica­

oo.s / celebrados po,- Lope de Vega / en el Laurel de Apolo / (29). 

Es la misma intención de investigador americanista que lo mue­

ve, más tarde, con respecto a las antologías poéticas de Cervantes, 

En los Escritores Americanos celebrado,\ por Cervantes en el 

Canto de Calíope (JO), lv1edina se refiere, entre otros, a los poetas 

limeños Juan de Avalas y Sancho de Rivera; al probable guatemalte­
co Baltasar de Orena, al mexicano Francisco de Terrazas y a Juan 

11estanza de Ribera "sevillano que vivió largo tiempo en Guatemala 

y fué vecino de Sonsonate". 

Pero la obra monun1ental a este respecto, la que le ha granjeado 

dogios de los críticos n1ás severos del orbe hispánico es su Viaje. / 
del Parnaso / compuesto por 1vfiguel de Cervantes. y. Saaved1·a / Edi­

ción crítica / anotada por J. T. - 1\tf e dina / ( 31). 
Comprende dos tomos. El primero está dedicado_ al. • Texto y 

Anotaciones, y el segundo, a las Notas· Biográficas y B�bliográficas. 

En 1916, la Universidad Nacional· de La -Plata había encargado. 

a Ricardo Rojas la compilación de las poesías de Cervantes. La obra 

apareció con un e·studio de- Rojas, en el que defiende a Cervantes 

como poeta. Presenta, también, la novedad de llevar numerados los 

tercetos y trae dos índices alfabéticos de los poetas celebrados • en el 

Viaje al Parnaso y en el Canto a Calíope. 

Medina elogia esta edición •Y lamenta que Rojas no haya podido 

disponer de la edición príncipe. 

La edición de Medina supera, a juicio de algunos entendidos, 
a las de la Academia Española, de 1917, que presenta _una· transcrip­

cjón en facsímile (Tomo VI de las Obras Completas de Cervantes) 

( 29). Santiago de • Chite, Imprenta Universitaria, 1922 [285]. 
(30) Editorial Nascimento, Santiago, 1926 (340]. 
(31) Santiago de Chile, Imprenta Universitaria, 1925 [328.]. 
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y a la que dirigieron Schewill y Bonilla, en 1922 (Volumen XI de 

las Obras Completas de Cervantes) . 
. En 1923,, rehace totalmente la Bibliografía chilena sobre Cer­

vantes, de Leonardo Eliz (32), con su obra Cervantes / en las le­

tras Chilenas/ (Notas bibliográficas) /por/ J. T. Medina/ (33), 
opúsculo en el que junto con dar noticias cronológicas de los pri­

meros ejemplares del Quijote encontrados en Chile, aportó un cen­

tenar de fichas indispensables para . cualquier investigación de esta 

naturaleza. 
Personalmente, y en la medida de sus fuerzas, el autor de este 

artículo tuvo el honor de ampliar la Bibliografía de Medina con mo­

tivo de celebrarse el cuarto centenario del nacimiento de Cerv·an­

tes (34 ). 
En 1926, da a la imprenta su obra Cervantes / en Portugal / 

(35). 
Se trata de un pequeño estudio ( 42 págs.) en el cual nuestro 

erudito trata de precisar los episodios portugueses de la vida del 

autor del· Persiles. 

Medina concluye que Cervantes visitó Portugal con post<:riori­

dad al regreso de su viaje a· Orán y después de su arribo a Carta­
gena. Que formó parte en su calidad de soldado del aptiguo tercio 

de Nápoles y junto con su hermano Rodrigo, en el ejército expedi­

cionario de las Azores y que en Lisboa debió conocer a A.na Fran­
cisca de R:ojas, madre de Isabel de Saavedra. 

Medina c�ee que la permanencia de Cervantes_ en Portugal. ab�r­
ca_ desde el año 1581 hasta 1583 y que gran parte de la Galatea fué 
escrita en Lisboa. 

Viejo, aunque no cansado, y después de haber cumplido una 

( 3 2) Apuntes par.a una Bibliografía Chilena sobre Cervantea en 
Cttile, Revista España en Chile, Valparaíso, 1916. • 

(33) Imprenta Universitaria, Santiago, ·1916. 
( 34) Juan Uribe-Echeverría Cervantes en las Letras Hispanoameri­

canas. Edicion·es _ de la Universidad de Chile, Santiago, 1.949. 
(35) Editorial Nascimenco, Santiago de Chile, 1926 [338]. 



labor fabulosa, Medi11a� a los 74 años se pregunta con. nostalgia de 
sus años n1ozos: 

' ¿No habrá hoy en Portugal algt1n Baiño, un Pereira da Silva 
y otros investigadores de fuste que quisieran explorar el ·Archivo ·-de 
la Torre do To111bo para resolver de una vez por todas este ·proble­
ma de tanto interés para descorrer el velo que ocülta esos años de 

la vida del -autor del Quijote?'" (p:.tg. 42). 
En las empresas cervantinas del gran erudito chileno debemos 

destacar su tenacidad infatigable y su afán nunca desmentido- para· 
acudir a las zonas n1ás difíciles e ingratas de la investigación, con 
todo el acopio de sus enonnes conocin1ientos y - sie1npre· ·dispuesto a 
deshacer cuanto agravio o entuerto crítico se hubiera perpretado en 
el estudio de la vida y obras del autor del Quijote. 

La obra cervantina de 1vledina se ha 'visto prólongada en Hispa­
noamérica con una serie de trabajos que sería 1n1usto silenciar y_ cu­
yo enunciado hacemos a continuación. 

El erudito" argentino Juan Millé Gi�énéz en su obra Sobre la 
-

. 

génesis de{ Quijote (36), siguiendo los pasos de Rodríguez Marín 
y �fenéndez Pidal, estudia· la creación del Qu'ijote, e·n relación con 
el Entremés de los ro1nances . • 

!v'Ienéndez Pidal había soste.nido que el Entremés era anterior 
a ·Ía obra de Cerva-ntes y le asignaba la fecha, • probahle", de ·1597 .. 
Millé sostiene que el Entremés de los romances fué escrito ·en 1588. 

Millé Giménez había publicado, en 1919, un artículo sobre Una 

nueva ínterpretación acerca de los· artículos omitidos por 'At1ellane­

da en su "Quijote" ( 37). 
El escritor argentino Jorge M. Rohde en su obra .Estudios Lite-

( 3"6) Editorial· Araluce, Barcelo·na, 19 3 l. 
(37) Revista _ ·del Ateneo. Hispanoamericano, Buenos Aires, no­

viembre-diciembre de 1919. 
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raríos (38), dedica uno de sus ensayos al estudio de Groussac, Cer­

vantes y el ºQuijote" (págs. 231-261). 

Monseñor José Vicente Castro Silva, colombiano, ensaya una 

interpretaci6n del Quijote, y hace un recuento y comentario de otros 

intérpretes en su Prólogo de "Don Quijote"- (39). Recuerda el seño.r 

Castro Silva a los más notables cervantistas colombianos: Martínez 
Silva, Sergio Arboleda, Miguel Antonio Caro y Marco Fidel Suá­

rez. Distingue entre los motivos que pudo tener Cervantes para es­

cribir su obra y los alcances de ésta. Toma partido por los - exégetas 

üricos. 
"Ni la ciencia de los artificios y mecánicas gramaticales, ni el 

acopio de datos y noticias históricos, ni el cotejo con otros docu­
mentos literarios basta para hacernos entender las reconditeces del 

alma y de la mente humana que se guardan en el Quijote, en Faus­

to, en Segistnundo, en Hamlet" (pág. 107). 

Recuerda también, Castro Silva, la última novela caballeresca 
aparecida antes ·del Quijote (Historia de Don Policisne de Beocia . 

. Valladolid, 1602). Defiende la crítica subjetiva, la que considera in­

dispensable para calar el fondo de ciertas obras maestras (pági­

na 108). 
El crud-ito chileno don Aníbal Echeverría y Reyes (1864-1938)� 

dedicó varios opúsculos al estudio de la vida y la • obra de Cervair. 

tes, de los que haremos una -rápida mención. 
En 1932, la Universidad de Chile hizo una tirada aparte �e. :;u 

Vocabulario de El Ingenioso Hidalgo don Quijote de la- Mancha 

(40). 

En 1933, se publica, en tirada aparte, también, su Miguel de 

Cervantes Saavedra (El reverso de la medalla) ( 41 ), estudio de di-

(38) Imprenta y Casa Editorial Coni, Buenos Aires, 1920. 
(39) Ver Pro1ista y Poeta Colombianos. Tomo I, Bogotá 1938. 

(40) Prensas de la Universidad de Chile, Santiago, 1932 (87 págs.). 
( 41) Prensas de la Univeriidad de Chile. Tirada aparte de ·los Ana­

les, Santiago, 1933. 

27-Atenu N.0 327 
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vulgación y co1nentario de los aspectos n1ás duros y tristes de la vi­

da del genio español. 

En 1935 edita su Cc:rvantes ( 42) (Jurisprudencia-Teología-Medi­
cina). Con1prueb�1 y divulga Echeverría los conocimientos de Cer­

vantes sobre las n1aterias ya señaladas. 

El profesor y crítico chileno don J�lio Saavedra Malina, _nota­

ble especialista en estudios n1étricos y en la poesía de Rubén D.a­

río, publicó, en 1935 una breve investigación Sobre un Plagio de la 

Rochefoucauld a Cervantes ( 43). 

Rechaza, Saavedra Malina, la afirmación del crítico Maurcvcrt, 

quien sostuvo que la Rochefoucauld había copiado algunas máxi­

mas de El Licenciado Vidriera. 

Igual categoría de frecuentación demorada de los textos cer­

vantinos y análisis cuidadosos de sus formas expresivas poseen al­

gunos trabajos de escritores colombianos, entre los que citaremos: 

Psicología _de Sanc/10, del humanista colombiano Marco Fidel Suárez 

(] 855-1927 ( 44); el extraordinario estudio exegético Duelos y Que­

brantos_ de Darío Achury Valenzuela (Revista de Indias, vol. XXXI, 

N.05 97 y 98), y las Divagaciones en torno al "Persiles" del Padre C�r­

los E. Mesa. 

Sólo ahora. hemos podido tomar cuenta de una serie _ de ensayos 

lúcidos del &no y elegante crítico m�xicano Alfonso Reyes, publi­

cados, en diferentes diarios y revistas, entre los años 1916 y 1918. 

(La época del Quijote, Un cura en Cervantes, Novelas cervantinas, 

Sobre el "Quijote", Cervantes y el Romancero, Las muieres_ en el 

"Quijote", etc. (45). 

El crítico panameño Enrique· Ruiz Vernacci, publicó en _1948 

y con motivo del Cuarto Centenario del nacimiento del Príncipe de 

( 42) Imprenta Universitaria, Santiago, 1935. 
(43) Imprenta Universitaria, Santiago, 1935. 
( 44) Reproducido en el Suplemento Literario de El Tiempo, Bo­

gotá, 23 de abril de 1944. Ver también El libro· de oro de Marco F. 
Suárez, Ediciones Colombia, Bogotá ,- 1927. 

( 4 5) Entre Libros, Ediciones de El Colegio de México. México, 
1948. 
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los Ingenios, un ensayo intitulado: Meditaci6n en torno a El Celoso 

Extremeño ( 46). 

También con fines conmemorativos, el Instituto de Estudiot 

Superiores, de Montevideo, organizó, en 1947, un ciclo de confe­

rencias que fueron reunidas más tarde en un volumen ( 47). 

De estos estudios debemos destacar: El Cabal/eró Andante, de 

Eduardo de Alterain y Herrera; Cervantes, maestro del idioma1 de 

Alberto Rusconi, y El Ideal de Don Quijote y la fuerza que lo man­

tiene, de Jorge Enrique Mesía S. J. 

Mención especial y un comentario más a fondo merecería el 

agudo y científico ensayo del profesor y crítico argentino Angel 

Rosemblat: La Lengua de Cervantes, publicado en una colección de 

ensayos conmemorativos por la Universidad Central de Venezue­

la (48). 

El crítico peruano Raúl Porras Barrenechea, ha investigado 

también las relaciones entre el Perú colonial y la obra de Cervantes. 

Según Porras, el gobernador y pacificador del Perú, don Cristóbal 

Vaca de Castro, pudo servir de modelo en algunos rasgos de San­

cho Panza, como gobernador de la Isla Barataria. 

Agrega el estudioso peruano que la célebre carta de San�ho a 

su mujer podría considerarse como una réplica e ·irnitaci6n bufa 

de la carta que dirigiera Vaca de Castro a la suya, y que era conoci­

da y ridiculizada en Valladolid, en la época en que Cervantes vivía 

en dicha ciudad ( 49). 

( 46) Tres Ensayos, Imprenta Nacional, Panamá, 1948. 
( 4 7) Cervantes. Ciclo de conferencias organizadas por la sección 

de literatura americana. Talleres gráficos Al Libro Inglés, México, 1948. 
( 48) Cervantes. publicación conmemorativa de la Universidad Cen­

tral, Facultad de Filosofía y LetrAs. Tipografía Vargas, Caracas, 1949. 
(49) Cervantes y el Perú,. Revista Arbor, Tomo V, Madrid, ma­

yo-junio, 1945. 
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NOTA .-Los catálogos a que nos hemos n�fcri�o son .. los si­
guientes: 

Catál-0go de las P"blicaciot1es de don /. T .Medina (1873-1914), 

por V. l\-1. Chiappa y Guillenno Feliú Cruz. Imprenta Cervantes, 

Santiago, 1924, y Bibliograffrt de don f. T. Medina, por Guillermo 

;Fdiú Cruz, Buenos .Aires, 1931. 
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