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Critica de arte

EXPOSICION DE PINTURA CLASICA ESPANOLA

Se celebré en el Instituto de Cultura Hispanica con cuadros
procedentes de colecciones particulares.

En el catilogo figuraban, entre otras, 11 telas atribuidas a Ri-
bera, 6 a Zurbaran, 5§ a Murillo, 4 a Morales, 2 al Greco, 3 a Ri-
balta, 2 a Velizquez, 2 a Cano, 4 a Valdés Leal, 2 a Coecllo, 8 2
Goya. La némina comprendia desde Luis Borrasa hasta Vicente Lo-
pez. Es decir, desde un artista que florecié hacia 1400 hasta otro que
pertenece ya enteramente al siglo XIX. La designacidon de “pintura
clasica” es, pues, equivocada. Se podria alegar que lo de clasico estd
dicho aqui en su sentido restringido; a saber aquello que, por sus
excelencias y virtudes es digno de servir de modelo. No obstante, un
criterio mas cientifico y moderno ha de rechazar como cldsica una
obra de Rodrigo de Osona; tampoco considerari como tal a un
Zurbaran.

El autor de los expertizajes es un pretendido especialista, miem-
bro de niimero de la Academia Chilena de Historia. La critica ofi-
cial y responsable ha atacado sus atribuciones. Luis Oyarztn, en “La
Nacién”, escribié: “Ha habido consenso en estimar que las atribu-
ciones de las telas que figuran en la Exposicion de pintura espaiiola
fueron hechas con largueza a veces temeraria...” En “El Debate”,
en “El Diario Ilustrado”, en “El Mercurio” y en “La Segunda”
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fueron objetadas también las optimistas conclusiones del autor del
catalogo. Y decimos esto para salir al paso de quien atacé a la cri-
tica oficial por no inclinarse a reconocer aquellas atribuciones, he-
chas irresponsablemente. Si fuera posible reunir en Santiago ciento
dizz telas de grandes maestros de la pintura espanola resultariamos
mas ricos que muchos grandes museos del mundo. Creemos que ni
el Louvre, ni el Museo Metropolitano de Nueva York, ni la Ga-
leria Nacional de Londres, ni el Museo de Viena, para citar algunas
de las mas importantes pinacotecas, podrian competir con este con-
junto que se nos ha querido colar alegremente.

Opinamos que con ello, lejos de honrar a la pintura espaiola,
sc le presta un menguado servicio. Nosotros pudimos comprobar-
lo cuando mucha gente al ver estas obras, estos supuestos “Velaz-
quez”, estos “Grecos’’, decia con desencanto: “;Y ésta es la tan fa-
mosa pintura espanola?”” DPero, a la vez, como muchos visitantes
comprendian a la simple mirada lo desatentado de las atribuciones,
las reacciones eran de desagrado para quien obré como si quisiera
jugar una broma pesada a los amantes del arte o para quien torpe-
mente creyo dirigirse a una tribu de igorrotes.

En definitiva, que en ningin caso se obré con acierto. Algu-
nas telas, sin necesidad de echarles encima el peso de un nombre
eminente que no merecian, eran interesantes y hubiera bastado
exhibirlas como copias o pertenccientes a maestros de segunda fila
para que los asistentes no se sintieran defraudados.

Veamos algunas de las razones con que se apoyan las atribucio-
nes: “Diego Velizquez de Silva Refrato de wnina. Este pequeiio
cuadro es, seguramente, el retrato de una de las hijas de Velizquez.
Es muy semejante al de otro de sus hijas que se conserva en Ia
Colecciéon Beruete”.

Lamentable que no nos sea posible reproducir ambas obras. No
xiste semejanza alguna entre ambas. Por lo demis la tela de la cual

¢sta se kstima como pariente dejé hace muchos anos de pertenccer
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a la Coleccién Beruete para pasar a la Sociedad Hispanica de Nue-
va York.

De una Dolorosa de Alonso Cano se dice: “Obra de tendencia
escultural, muy bella de color y expresiva’. Del Refrato de la rei-
na Maria Luisa, de Goya: “Una copia de este cuadro se conserva
en los salones de la Embajada de Espafia ante el Vaticano”. Con re-
ferencia a las procedencias y al linaje se exhiben testimonios tan
convincentes como los que siguen: “Adquirida (se trata de Damas vy
caballeros de Goya) hace mdas de 20 afos por el experto don Ettore
Viola”. O bien: “Comprado por el coleccionista e historiador del
arte don Luis Alvarez Urquieta al ex Embajador de Chile en Ma-
drid, don Emilio Rodriguez Mendoza”. O “Extraido de los mate-
rales de demolicién del Convento de la Merced”.

La tarea de establecer la paternidad de una obra es tarea ardua
y dificil. Solamente grandes expertos como Bredius, Friedlander,
Morelli, Berenson, etc., todos ellos de competencia magistral, pue-
den atreverse a senalar atribuciones basadas en la simple contempla-
cion de las obras. Pero tales alardes no siempre seguros, ni en cllos
mismos —recuérdese lo sucedido a Bredius con Meegeren— estin
apoyados en un aprendizaje rigoroso anterior, en la frecuentacién
de obras, en el estudio estilistico, en el método psicolégico en que
tanto se distinguié Morelli. De modo que cuando sz contempla la
tela objeto del expertizaje existe ya un substratum de hechos y da-
tos anteriores. La intuicién y la primera impresién vienen a ser en
esos maestros y eruditos la etapa final. “Las quejas por dictimenes
falsos, formulados a la ligera, quedan mas que justificadas”, escribe
Friedlander con palabras que vienen bien aqui.

En ningun caso en el catilogo de esta exposicién se dan razones
validas. Es posible que algunas de estas telas pertenezcan a los macs-
tros a que se atribuyen. Pero en general las atribuciones son du-
dosisimas.

Nuestras razones son las siguientes:

1. Critica de estilo. Muchas de estas obras se parccen ligera-
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mente a los maestros a los que se dice pertenecen. Mas no se pare-
cen lo suficiente. Tomemos el caso de Sinchez Cottan. Si, es cier-
to que Cottin pintaba “‘bodegones”. Pero su factura se apoya ¢n
un dibujo riguroso y perfecto, la supérficic pintada responde a una
voluntad de abstraccién estilistica, a un apuramiento acusado del
volumen, a una tensién interior que en ningun caso hallamos aqut.

Otro ejemplo sometido al criterio que tiene en cuenta la cri-
tica de¢ estilo: Nos referimos al Extasis de San Francisco atribui-
do al Greco. Esta obra no sélo no exhibe rasgos estilisticos grequen-
ces: ademids de ello esta mal pintada. El angel del segundo término
ofrece un dibujo defectuoso, tiene errores de ejecucion y la cabeza
parece trazada por un aprendiz inexperto. Por otra parte dentro de
la obra se advierten diferencias morfolégicas demasiado evidentes.
E] hibito del santo, las manos, la cabeza y la calavera pertenecen al
estilo naturalista apurado y enjuto del realismo espafol, mientras
que las vestiduras del angel presentan en sus pliegues ese dinamismo
de pinceladas fugadas y brillo relampagueante que recuerdan vaga-
mente al toledano. Se evidencian la simulacién y el fraude.

Otro caso: Santa Catalina de Siena. ;Pertenece a Zurbarin
como se afirma en el catilogo? La razén principal es la de su seme-
janza con una Santa Catalina de la Col. Borbén (el generoso ex-
perto usa mucho de tal sistema). Si cotejamos ambas obras con
atencidn veremos que fuera de la similitud iconografica existen di-
ferencias sustanciales en lo que respecta a la forma. Semejanza de
tema, semejanza de actitud, pero discrepancias morfolégicas que
son en buwsnas cuentas las que acusan la firma de un autor. El es-
tilo en Zurbarin es lineal y sus estructuras fuertemente geomé-
tricas. El habito en aquella tela de la Coleccién Borbén ofrece un
aspecto escultérico, a grandes planos. En la Santa Catalina de la
exposicién que comentamos, por el contrario, la visidbn no es plas-
tica, sino pictérica, dando a estas palabras el significado que le da
Wolfflin. Es decir, la superficie se tritura en una serie de manchas

y de claroscuros parciales.
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Sin querer alargar excesivamente nuestros puntos de vista de-
bemos rechazar la atribucién de los Velizquez. El fragmento de
Venus y Cupido parece posterior al sevillano y lo estimamos como
perteneciente a un pintor italiano. El Refrato de nina es burdo.

La Inmaculada que se dice ser réplica de la existente en el
Prado es una mala copia muy posterior. El supuesto autorretrato de
Murillo tampoco nos parece obra del pintor sevillano. Bastaria com-
pararlo con el auténtico que se conoce para comprender lo desaten-
tado de aquella atribucién.

Con referencia a los Goya nos parece evidente la no autenti-
cidad. Majas y caballeros es un cuadro compuesto a base de otros
distintos del pintor espafiol. Es decir, copiando la composicién de
otros dos, al modo utilizado por Meegeren en sus famosas falsifica-
ciones de Terborch. Es este un truco muy socorrido y que permite
hacer una obra “original” sin apartarse de modelos conocidos. La
tela de “Goya” a que nos referimos esta hecha a base de dos cua-
dros de idéntico titulo ambos. Majo y maja (1780-88). Pueden versc
sus reproducciones en el libro de Leonardo Estarico, Francisco de
Goya. El hombre vy el artisia. Buenos Aires, 1942 (laminas 14 y 15).
Un caso parecido se anota en el Gerard Terborch door Fr. Hannema,
Amsterdan. Meegeren ha compuesto con los cuadros de Terborch
De Varderlijke Vermaning (plancha 167) y Muziek-Onderricht,
(plancha 193), su Muziek-Onderricht (plancha 195).

Al examen analitico y estilistico somero a que nos hemos de-
dicado debemos agregar otra razén a nuestro modo de ver decisiva.
En ninguno de los catilogos consultados por nosotros de Lafuente
Ferrari, Camén Aznar, Alfonso, Beruete y Moret, Cascales y Mu-
foz y Jorge Pillement para Veliazquez, Greco, Murillo, Goya, Zur-
barin y Ribera, respectivamente, aparece un solo cuadro mencio-
nado de los que figuran en esta exposicion.

Se podra argiiir que muchas de estas obras por hallarse en Chi-
le han podido escapar a los colectores de los catilogos razonados.

Pero hay otras que han sido adquiridas’ —segin se consigna— en
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Espana en los Gltimos cincuenta afios. Asi el cuadro Majas y caba-
lleros, Retrato de la Infante Maria Josefa, Retrato del Infante don
Carlos y Un mendigo, de Goya; Inmaculada, Virgen del Rosario
(Paris), San José y el Nisio (llevado a Madrid) de Murillo: Venus
y Cupido de Velizquez Niita hbilandera (traido de Espana en 1942
“con permiso del Patrimonio Artistico Nacional”). Nos pregunta-
mos si la alta institucién consigné que se trataba de un Zurbaran:
Cristo de la cana (traido de Espana en 1921) del Greco: etc., etc.

En su catilogo, en la pagina 10, el pretendido experto hace una
temeraria afirmaciéon que conviene refutar. Se dice ahi: “la pintura
espanola es la #nica y poderosa fuente de donde naciera el arte chi-
leno”. Tal afirmacién se invalida cuando se ve que, en un periodo
sobremanera fecundo del arte nacional, llegan a Chile los ingleses
Carlos Wood y Thomas J. Somerscales, los alemanes Rugendas y
Kirchbach, los franceses Monvoisin y Charton de Treville y lzs ita-
lianos Mochi, Cicarelli y Molinelli.

A esos nombres solo puede oponerse el de Fernando Alvarez de
Sotomayor, maestro del grupo generacional de 1913. La maxima in-

fluencia ha sido casi siempre francesa.

OTRAS EXPOSICIONES

En el Instituto Chileno-norteamericano exhibié un conjunto
de¢ caricaturas el joven artista Jorcar, pseudonimo de Jorge Carva-
llo. Se distingue su obra por la limpieza, por la pulcritud, por la
armonia del trazo. No es el caricaturista desalinado, ejemplar abun-
dante en el género, sino el captador de expresiones a través de una
linea que se incurva sutil, que sigue en meandros de exquisito re-
godeo estilistico la voluntad creadora del artista.

Presenté Jorcar una serie de caricaturas de artistas de cine. Le
ha preocupado a este joven admirador de Gulbransson, de Bagaria y
de Heine, de preferencia, mas que el parecido del sujeto, el valor

plistico de la obra, sus efectos figurativos. El color, por ejemplo,





