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estilo, para acentuar una espuria intencién proseli-
tista vy politlca.

DOS PINTORAS.

Se trata de Olg’a Boettig’er y Esmeralda Zenteno
de Leén. Ambas estin unidas por la imperfeccién vy
por la torpeza expresiva. Flores que son pretexto para
manchar telas sin que en momento alguno la sensibili-
dad creadora, la puveza pueril de la visi6n, el dominio
de los factores técnicos o ciertos rasgos orig’ina]es jus—
tiﬁquen la exhibicién. O retratos de fealdad, técnica
repulsiva.

Con respecto a la sefiora Boettig’er la inmediatez de
la visién v la objetividad figurativa no estian encubier-
tas por un hacer correcto. Un batiburrillo vulg’arde
colores, unas formas deshechas, un dibujo torpe, nos
devuelven la imagen en obras que rehuyen la mas
benévola de las criticas.

En el caso de dofia Esmeralda Zenteno de Leén se
alcanza una superacic’)n de la mediocridad anterior,
cosa que parecia imposib]e. Sus telas no admiten la
critica. Exponerlas es faltar el respeto al pﬁb]ico, que
atraido por el cartel de « Exposicién de Pintura» acu-
de a la tan desacreditada sala de la calle de Huérfanos.

HOMENAJE A «PRO~ARTE».

Un grupo numerosisimo de pintores rindi4 homena-
je a esa revista cediendo respectivamente un cuadro
para que con su producto pudiera aclquirirse una pe-~
quena imprenta en que editar aquel semanario.

Imposible realizar un anélisis individual de cada
artista. Este conjunto permitiria, sin embarg’o, es~





