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El mito de la

rehabilitacién de Galileo

HERMES H. BENITEZ"

“...no espero ninguna mejoria |en mi situacién], ¥ esto
porque no he comeudo ningdn cimen. Podria esperar per-
don v favor st hubiera hecho mal, pues las malas acciones dan
a los que mandan ocasion para el ¢jercicio de la clemencia y
el perdon, mientras que hacia un hombre 1nocente bajo
condena les conviene mantener la mas completa sevenidad,
con el fin de mostrar que ellos han procedido de acuerdo con

*"
la lev™.

Galinro A Fasri voON Priresc, febrero 21 de 1635.

INTRODUCCION

Por largo tempo los defensores del legado histérico de la Iglesia Catdlica
han venido atirmando que, en realidad, nunca hubo un verdadero conflicto
entre la ciencia y la religion, que éste fue, simplemente, un mito politico
iventado por los enciclopedistas franceses, los primeros historiadores de la
ciencia moderna, con el propésito de combatir ideoldgicamente a la Iglesia,
uno de los pilares del “ancientregime”. En los siglos siguientesaquel “mito”
habria sido adoprado y utilizado con gran éxito por cada uno de los
enemigos tradicionales de la Iglesia de Roma, desde protestantes a masones,
desde positivistas a marxistas.

En anos recientes algunos idedlogos de aquella institucién eclesiistica

“Hernmes H. Bentriez: Ph.D. Profesor de Filosofia de la Educacion. Edmontwon, Canadi.



han hecho una importante contribucion a este viejo debate, al generar una
especie de “contramito” al asi llamado mito del conflicto entre ciencia y
religion; nos referimos a lo que pudiera denominarse e/ mito de la rehabili-
tacion de Galileo. Como cualquier otro mito que se respete, éste no ha sido
hasta ahora reconocido ¢ identticado como wl, v es hoy tomado casi
universalmente por un hecho real. Pero a diferencia de otros mitos, cuyos
origenes son siempre nebulosos y diticiles de precisar, conocemos el lugar
y fecha exactos en que éste fue lanzado por primera vez a la circulacion
ptiblica: la Pontificia Academia de Ciencias, en el Vaticano, ¢l dia 31 de

octubre de 1992.

UN “VIEJO AGRAVIO”

Erase una vez un cientifico famoso llamado Galileo Galilei que fue
juzgado por la Inquisicion y obligado a retractarse de sus ensenanzas.
Esto causé una gran agitacion, y por mas de 250 anos el caso continué
provocando indignacion y excitacion —mucho tiempo después de
que la opinion publica hubo ganado su victoria, y de que la lglesia se
hizo tolerante de las ciencias.

Pero ésta es una historia muy vieja y el tema ha perdido su interés.
Porque, al parecer, a la ciencia galileana no le quedan enemigos. Su
vida en el futuro esta asegurada. La victoria ganada hace ya tanto
tiempo fue final, y todo estd tranquilo en este frente. De modo que
hoy adoptamos una actitud diferente hacia este asunto, por haber
aprendido al fin a pensar histéricamente, y a entender ambos lados
de la disputa. Y hoy a nadie le importa escuchar al fastdioso que es

incapaz de olvidar un viejo agravio'.

Asi escribia Karl Popper en 1956, reflejando lo que, en aquel entonces,
parecia ser la expresion resumida de la opinién del sentido comun frente al
caso Galileo. Curiosamente, cuarenta anos mas tarde las cosas no aparecen

nitan simplcs ni tan definitivas, por lo menos para quien tenga a su alcance

'Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. (New York,

Harper & Row, 1963), pdig. 97.
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los elementos de juicio necesarios, y sea capaz de interpretar con algin
sentido critico los dltimos acontecimientos del caso.

Por lo demds, hace cuarenta anos Popper no tenia modo de poder
anticipar en qué consistiria, verdaderamente, aquella victoria, no de la
opinion publica, sino una que sobre ella impondria, finalmente, la Iglesia
Catdlicaen 1992, Tendremos, también, ocasion de ver en cierto detalle en
qué¢ ha consistido aquella “tolerancia” de la Iglesia hacia la ciencia, de la que
nos habla Popper, cuando examinemos los mas recientes pronunciamientos
de sus autoridades maximas acerca del caso Galileo.

Que ésta es una historia muy vieja, no cabe la menor duda, otra cosa es
que por serlo haya perdido su fascinaciéon e interés.

También es cierto que a la ciencia galileana, en cuanto tal, no le quedan

enemigos: ¢l geocentrismo estd hoy tan desacreditado como la creencia de
que la Tierra es plana. Que ¢l futuro de la fisica de Galileo esté asegurado
es también muy cierto, tanto como puede estarlo cualquier otra teoria ante
el progreso constante del conocimiento humano. Pero lo que, al parecer,
Popper no sospechaba, es que lo que él denomina la “victoria final” de la
ciencia galileana (empleando la misma comparacién  marcial del gran
epistemologo austriaco), dejaba espacio para otras derrotas suyas, en otros
frentes, los que no han estado tan inactivos en los tltimos cuarenta anos,
como éste pudiera haberlo creido en 1956.

Pero, ademas, cabe preguntarse, ;puede considerarse este famoso caso,
simplemente como un “viejoagravio”? ;Es efectivo que hayamosaprendido,
finalmente, a pensar histéricamente la cuestion de la relacién entre ciencia
y religion, y a entender “los dos lados” de esta disputa? Basta apuntar al
resurgimicento del Creacionismo y de otros fundamentalismos en anos
recientes para mostrar el excesivo optimismo de Popper acerca de esta
cuestion. A ambas preguntas responderemos aqui negativamente, y en
virtud de razones que se iran haciendo manifiestas segin avancemos en la
presente narrativa.

Porque, en el pasaje mas arriba citado, Popper parece estar implicando
que ¢l interés publico en el caso Galileo habria o debiera haber terminado
cuando se comprobé, finalmente, la validez cientifica del copernicanismo.
Quiza si en 1838, al establecer el astronomo F.C. Bessell el paralelaje de las
estrellas “fijas”, con lo cual quedé demostrado definitivamente la verdad del
P

heliocentrismo. Pero hoy es mas manifiesto que nunca que el interés del caso

Galileo trasciende infinitamente mas alla de sus aspectos puramente cien-



tificos. En realidad la controversia en torno al caso Galileo suministra uno
de los mejores ejemplos para poder entender la compleja cuestion de las
relaciones entre ciencia y religion a partir del siglo XVII europeo, y para
poder establecer las causas de por qué, mads alld de las apariencias, siguen
existiendo, al filo del siglo XXI, conflictos y tensiones entre ambos sistemas
de creencias, hasta el punto de que los mds perceptivos estudiosos del tema
antcipan que “debe esperarse que aquella tension irresuelta [entre la ciencia
y la religion] dure mas alld de nuestro tiempo™.

Por cierto que aqui no se trata simplemente de que no seamos capaces
de olvidarnos de un viejo agravio, ni de ser fastidiosos, sino de volver sobre
una cuestion que de ningin modo puede ser considerada como resuelta,
especialmente después de que la Iglesia Catdlica disparara sus dlimos
cartuchos en este frente en octubre de 1992, dando por definitivamente

cerrado el caso Galileo.

LANECESIDAD DE UNA “‘REHABILITACION”

Por mucho tiempo se venian escuchando, dentro y fuera de la Iglesia, voces
progresistas que clamaban por un cambio, en general en su posiciéon
tradicional hacia la ciencia, y en particular hacia la figura de Galileo. De
algin modo fue decantando en la opinién publica, por lo menos en este
siglo, la conciencia de la necesidad de que aquella institucion debia hacer
algo para mostrar que, tres siglos y medio después de la condena del gran
cientifico italiano, ya no suscribia las posiciones fundamentalistas que la
llevaron a cometer uno de sus mayores errores en contra de la ciencia
emergente en el siglo XVII. Que la Iglesia tenfa una obligacién moral
incumplida hacia quien, después de todo, no sélo habia sido un sincero
creyente, sino que ademas habia estado estrechamente ligado a las mas altas
esferas de la Iglesia bajo dos Papas: Paulo V y Urbano VIII.

La conciencia de esta obligacién se tradujo en la esperanza, compartida
por creyentes y no creyentes, de que aquella institucion pudiera llegar a
hacer algo, finalmente, con el fin de enmendar, siquiera en parte, aquel error

*Giorgio de Santillana, “Galileo Today”, en Reflections on Men and ldeas. (Massachusetts, The

MIT Press, 1969), pig. 63.
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histérico. Esta esperanza encontré eco incluso dentro del propio Concilio
Vaticano 1. Asi por ¢jemplo, el obispo Elchinger, de Estrasburgo, en un
discurso del 4 de noviembre de 1964 ante el Concilio, senalé que mucha
gente aun tomaba el caso Galileo como tipificando las multiples limitacio-

nes delalglesiaen su estimacién de la culturahumana, quenose trataba sélo

de un asunto de la historia pasada:

En éste, el cuarto centenario del nacimiento de este gran hombre,
muchos cientificos a través del mundo estan celebrando su memoria,
pero hasta hoy no se ha hecho ninguna reparacién por aquella
desdichada, injusta condenaciéon. En el mundo de hoy los actos son
mds 1mportantes que las palabras. La rehabilitacién de Galileo

llevada a cabo por la Iglesia, seria un acto elocuente’.

Entre los especialistas no catélicos este sentimiento fue articulado en sus
términos esenciales por Giorgio de Santillana, autor del libro mads influyente
sobre el proceso a Galileo escrito en este siglo”, quien en un apéndice a la
cedicion en inglés del Galileo Galiler, de Ludovico Geymonat, se dirigié a su

autor en los siguiente términos:

Déjeme Ud. abrigar la esperanza, junto con Sullman Drake (el mas
grande de los expertos anglosajones en la obra de Galileo), de que las
autoridades de la Iglesia han de llevar el asunto a un cierre y a una
reconciliacion, declarando invilido el proceso, o al menos sujeto a

una duda razonable, y rehabiliten a la victima®.

El problema era que la Iglesia de Roma habia sido anticopernicana, y
antigalileana, por demasiado tiempo, de modo que no era ficil, ni politica-
mente conveniente, desasociarse de manera clara y abierta de lo que
constituyo su posicion oficial por tres siglos y medio. Pero la Iglesia no era

‘Michael Sharrate, Galileo, Decisive Innovator. (Cambridge University Press, 1994), pig. 211.

‘Nos referimos a 7he Crime of Galileo. (Chicago, University of Chicago Press, 1955). Véase
la traduccion al espanol de J.R. Chicano: £l crimen de Galileo. (Buenos Aires, Ediciones Antonio
Zamora, 1960).

Ludovico Geymonat, Galileo Galiler (New York, McGraw-Hill, 1965), pig. 225. El apéndice de
Giorgio de Sanullana no aparece en la version en espanol de la editorial Peninsula, publicada en 1969.
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insensible a las presiones provenientes de la sociedad v la cultura contem-
porancas, ni inconsciente de sus negativos efectos sobre su imagen publica.
Significativamente, le corresponderiaa uno de los pontifices mds conserva-
dores de este siglo dar una “resolucion™ a este viejo “unfinished business”,
por lo menos desde el punto de vista de la lglesia. Es asi que el 10 de
noviembre de 1979, en un discurso leido por Juan Pablo 11 ante la Pontificia
\cademuia de Ciencias, con motivo de la celebracién del primer centenario
del nacimiento de Albert Einstein, pronuncio6 éste las historicas palabras que
pondrian en movimiento el proceso de “rehabilitacion” del cientifico

LTRIRNO:

La grandeza de Galileo es de todos conocida, tanto como lo es la de
Einstein: pero con una diferencia: que en comparacion con aquél a
quien estamos hoy rindiendo honores ante el Colegio Cardenalicio en
el Palacio Apostolico, el primero tuvo que sufrir mucho —no podemos

ocultarlo— a manos de hombres y organizaciones de la Iglesia.

En Aqucll;l misma oportunid;ld el Papa anuncio, tambi¢n, que se crearia
una Comision Interdisciplinaria, constituida por tedlogos, cientificos e

historiadores, quienes,

animados por un espiritu de sincera colaboracion, profundicen el
examen del caso Galileo y reconociendo lealmente errores, de uno'y
otro lado(sic), despejen la desconfianza que este asunto atin suscita
¢n muchas mentes, en detrimento de una fructifera colaboracion

entre la ciencia y la fe, entre la Iglesia y el mundo®.

No era esta la primera vez que la Iglesia Catélica se propusiera reexami-
nar el caso Galileo. Se sabe, por ejemplo, que en la segunda década del siglo
X1X el Santo Oficio estuvo reestudiando el caso por un espacio de tres anos,
pero el intento no pasé mas alld de un informe secreto que, por desgracia,

nunca llegé a ver la luz publica.

“Ambas citas del discurso de Juan Pablo 11 las hemos reproducido de nuestro articulo ritulado:
“:Rehabilité la Iglesia Catslicaa Galileo en 19922”, publicado en la revista Ocerdente, Santiago, N”
352, julio-diciembre de 1994, pp. 122y 123.
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[:n 1980, hablando por Radio Vaticano, monsenor Bernard Jacqueline,
en representacion del Secretariado para los no Creyentes, de la Santa Sede,
hizo publica la noticia de que el Papa Juan Pablo Il descaba mejorar las
relaciones entre la Iglesia y el mundo cientifico, y que para este efecto
reexaminaria el caso Galileo.

El dia 3 de junio de 1981 se constituyd la comisién pontificia especial
encargada de estudiar lo que la Iglesia denominé eufemisticamente como
“la controversia entre las teorias ptolomeica y copernicana en los siglos XV1
y XVII”.

Tres anos mas tarde el entonces obispo Paul Poupard, presidente del
Consejo Pontificio para la Cultura, declaré escuetamente en la introduc-
cion de lo que vendra a ser el primer informe publico de los trabajos de la
Comision Interdisciplinaria, que “los jueces del Santo Oficio se equivoca-
ron al condenar a Galileo; cometieron un error objetivo”™.

Durante una visita oficial a Pisa, lugar de nacimiento de Galileo, el dia
22 de septiembre de 1989, Juan Pablo Il se refirié una vez mds al gran

cientifico, en los siguientes términos:

;Como podriamos no recordar el nombre del gran personaje que
nacio aqui, y que dio aqui sus primeros pasos hacia una reputaciéon
que nunca morird? [La obra cientifica de Galileo] imprudentemente
opuesta al principio, es ahora reconocida por todos como una etapa
esencial en la metodologia de la investigacion y, en general, en el

camino hacia la comprension del mundo natural”.

Finalmente, y luego de transcurridos 13 anos desde el anuncio papal de
1979, ¢l 31 de octubre de 1992, en una ceremonia solemne ante los
micmbros de la Pontficia Academia de Ciencias, y posteriormente a la
lectura de un extenso discurso del Papa Juan Pablo 1, el cardenal Poupard
presenta el Informe Final que pone cierre a los trabajos de la comision
encargada de estudiar el caso.

Pasajes escogidos del Informe Final son dados a la prensa, los que serdn

interpretados casi unanimemente por ésta como anunciando la rehabilita-

Referido por Ernan Mc Mullin en ¢l Prefacio al libro de Richard Westfall ticulado Essays on
the Trial of Galileo (Vatican Observatory Publications, 1989), pag. vii.
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cién de Galileo, y como un sincero y amplio reconocimiento de los errores
v responsabilidades de la Iglesia por su conducta autoritaria y represiva ante
el cientifico italiano. Con rtales declaraciones aquella institucién da por
definitivamente cerrado el caso Galileo.

Trece anos demord la Comision Interdisciplinaria en arribar a sus
conclusiones, pero si contamos desde la fecha de la condena de Galileo, le

habia tomado alalglesia Catélicaun total de 359 anos, cuatro meses y nueve

dias, poder llegar a este punto.

EL INFORME FINAL

A continuacidn, y a pesar de su considerable extension, reproduciremos los
pasajes centrales del Informe (hoy practicamente inencontrable), omitien-
do sélo aquellas partes que no son esenciales para una cabal comprensién de
sus conclusiones. Aunque existe una version en espanol publicada en el
diario £/ Mercuriode Sanuago del diadomingo 24 de enero de 1993, secciédn
E14, aqui hemos preferido traducir el informe directamente de su versién
vaticana oficial en inglés, que difiere en algunos puntos de la traduccion
espanola de £/ Mercurio. El texto en inglés cubre un total de 1.380 palabras,
de las cuales solo se han omitido aqui 322.

Después de hacer un poco de historia en torno al origen de la comision,
y de indicar su estructura y los nombres de sus diferentes grupos de trabajo,
el cardenal entra en la parte sustantiva del informe mediante la definicién

de sus propositos:

1

El propésito de estos grupos era responder a las expecrativas del mundo
de la ciencia y la cultura con respecto a la cuestion de Galileo, volver
a analizar todo el caso, con plena fidelidad a los hechos histéricos
establecidos, y de acuerdo con las doctrinas y la cultura de la época, asi
como reconocer lealmente, en el espiritu del Concilio Ecuménico
Vaticano I, los errores y las razones, vengan de donde vengan. No se
trataba de revisar un proceso sino de llevar a cabo una reflexion serena
y objetiva, tomando en cuenta el contexto histérico y culrural. La
investigacion fue amplia, exhaustiva y en todas las dreas involucradas.

18



S 2.

...La comisién se planted tres preguntas: ;Qué ocurrié? ;cémo
ocurrio? y ;por qué ocurrido? Las respuestas a estas tres preguntas,
basadas en una investigacién critica de los textos, arrojan luz sobre
muchos importantes puntos.
$ 3.

...El cardenal Roberto Bellarmino, en una carta del 12 de abril de
1615, dirigida al carmelita Foscarini, ya habia senalado las dos
verdaderas cuestiones planteadas por el sistema copernicano: (Es
verdadera la astronomia copernicana en el sentido de estar apoyada
por pruebas verificables y verdaderas, o sélo se sostiene sobre conje-
turas y probabilidades? ;Son las tesis copernicanas compatibles con
las afirmaciones de las Sagradas Escrituras? De acuerdo con Roberto
Bellarmino, mientras no hubiera pruebas de que la tierra orbitaba en
torno al Sol, era necesario interpretar con gran circunspeccion los
pasajes biblicos que declaraban la inmovilidad de la Tierra. Si el
movimiento orbital de la Tierra fuera alguna vez demostrado como
verdadero, entonces los tedlogos, en su opinién, tendrian que revisar
su interpretacion de los pasajes biblicos aparentemente opuestos a las
nuevas teorias copernicanas, de manera de evitar afirmar que eran

opiniones erroneas que habrian sido probadas como verdaderas.

S 4.

...En realidad Galileo no habia conseguido probar de modo irrefuta-
ble el doble movimiento de la Tierra —su 6rbita anual en torno al Sol
y su rotacion diaria en torno al eje polar—aunque él estaba convencido
que habia encontrado pruebas de ello en las mareas ocednicas, cuyo
verdadero origen seria demostrado mais tarde por Newton. Galileo
propuso pruebas tentativas [del doble movimiento de la Tierra] a
partir de los vientos alisios, pero en aquel tiempo nadie tenia el
conocimiento requerido para extraer de ello las aclaraciones necesa-
rias. Deberian pasar mds de 150 anos antes de que se descubrieran las
pruebas 6épticas y mecdnicas del movimiento delaTierra. Porsu parte
los adversarios de Galileo, ni antes ni después que él, han descubierto
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nada que pudiera constituir una convincente refutacién de laastronomia
copernicana. Los hechos eran inevitablemente claros, y pronto mostra-
ron el cardcter relativo (sic) de la sentencia dictada en 1633. Lsta
sentencia no era irrevocable. En 1741, frente a las pruebas éprticas del
hecho delarotacion de la Tierraen torno al Sol, Benedicto XIV hizo que
el Santo Oficio concediera el Imprimartur a la primera edicion de las

Obras Completas de Galileo.

D

'/l

Esta reforma implicita de la sentencia de 1633 se hizo explicita en el
decreto de la Sagrada Congregacion del Index que eliminé de la
edicion de 1757 del Cardalogo de Libros Prohibidosaquellas obras que
estaban en favor de la teoria heliocéntrica. A pesar de este decreto, sin
embargo, hubo muchos que permanecieron vacilantes y reacios a
admiur la nueva interpretacion. En 1820 el canénigo Settele, profe-
sor de la Universidad de Roma La Sapienza, estaba preparando la
publicacién de sus Elementos de Optica y Astronomia, cuando se
tropezo con la negativaa concederle el Imprimarur del Padre Anfossi,
Maestro del Sacro Palacio. Este incidente dio la impresion de que la
sentencia de 1633 habia permanecido inmodificada porque era
irrevocable. El aurtor injustamente censurado presenté una apelacion
ante el Papa Pio V1I, de quien recibié unadecisiéon favorable en 1822,
Un hecho decisivo fue éste: el padre Olivieri, ex Maestro General de
la Orden de los Predicadores y Comisario del Santo Oficio, redacto
un informe favorable a la concesion del Imprimartur a las obras que

Pl'CSCI][ﬂban ];l astronomia copernicana COmo una [c‘._sis Yy no S(’)I()

como una hipdrtesis.
S 6.

Esta decision papal habria de recibir su aplicacion practica en 1846,
con la publicacién de un nuevo y actualizado Index.

SI7

En conclusiéon, una relectura de los documentos de los archivos
muestra una vez mds que todos los involucrados en el proceso, sin



excepceion, tienen derecho al beneficio de la buena fe, no habiendo
documentos extra procesales que muestren lo contrario. Las califica-
ciones filoséficas y teoldgicas erroneamente asignadas a las entonces
nuevas teorias acerca de la centralidad del Sol y el movimiento de la
Tierra, fueron el resultado de una situacién transicional en el campo
del conocimiento astronémico y de una confusidon exegética en lo
referenteala cosmologia. Ciertos teélogos, contemporianeos de Galileo,
herederos de una concepcion unitaria del mundo universalmente
aceptada hasta el amanecer del siglo XV1I, fueron incapaces de caprar
el significado profundo, no literal de las Escrituras, cuando éstas
describen la estructura fisica del Universo creado. Esto los llevé a
trasponer indebidamente una observacién factual al reino de la fe.

S 8.

[En este marco histérico y cultural, tan lejano a nuestros tiempos, en
cl que los jueces de Galileo, incapaces de disociar la fe de una
cosmologia milenaria, creyeron erréneamente que la adopcion de la
revolucion copernicana, en realidad ain no definitivamente proba-
da, podia socavar la tradicién catdlica, y que tenian el deber de
prohibir su ensenanza. Este error subjetivo de juicio, tan claro hoy
para nosotros, los llevé a una medida disciplinaria, por la cual
Galileo, “tuvo que sufrirmucho”. Estos errores deben ser francamen-

te reconocidos, como Ud., Santo Padre, lo ha pedido.

$:9.

Estos son los resultados de la investigacion interdisciplinaria que Ud.
pidié llevar a cabo a la comision. Todos sus miembros, por mi
intermedio le agradecen por el honor y la confianza que Ud. les ha
mostrado, al dejarles la mas amplia latitud para explorar, investigar y
publicar en la completa libertad que exigen los estudios cientificos.

Se digne Su Santdad a aceptar el ferviente y filial homenaje de la

comision®.

“Paul Poupard, “The Lessons of the Galileo Case” revista Origins, Washington, D.C., Vol. 22,
N? 22, November 1992, pp. 374 y 375.
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ANALISIS DEL INFORME FINAL

Como es claro, los propositos manitiestos de la Comision (porque habia, sin
duda, otros ocultos) se reducian a dos principales: reexamen del caso Galileo
v reconocimicento delos errores cometidos por lalglesia en el proceso al gran
cientifico. Pero desde un principio se establecen de modo categérico los
estrechos limites de aquel reexamen, al declararse que éste no contemplaba
una revision del proceso de 1633. Pero, se pregunta uno, ;cémo puede
revisarse verdaderamente ¢/ caso sin “volver a analizar”, o siquiera conside-
rar, ¢/ proceso en el que se originé? Porque, obviamente, sin el proceso a
Galileo no hubiera habido caso Galileo. Al no revisar o examinar, en modo
alguno el proceso, la comision reatirmé de hecho, una vez mas, el cardcrer
irrevocable y la justicia de la sentencia de 1633, ahorrdndole asi a la Iglesia
el embarazo de tener que reconocer publicamente que el Papa Urbano VIII,
vla Inquisicion procedieron de manera injusta, ¢ incluso ilegal, al condenar
a Galileo en 1633".

Por cierto, este conveniente acotamiento de sus limites le restard toda
efectividad y credibilidad ala supuestamente amplia y exhaustivainvestiga-
ci6n, la que, por lo demas, no seria hecha a la luz del dia por un organismo
imparcial, sino por miembros de la propia Iglesia y en el secreto de las
referidas comisiones de trabajo. De alli que resulte completamente vacua la
afirmacion de Poupard, al cierre del Informe (8 9), en el sentido de que los
micmbros de la Comision Interdisciplinaria habrian disfrutado de /a mads
amplia latitud para explorar, investigar y publicar en la completa libertad que
extgen los estudios cientificos. En realidad aqui no hubo una tal libertad para
explorar e investigar (ni mucho menos para publicar, puesto que la curia no
esta autorizada para hacerlo sin el consentimiento y la aurorizacion de sus

superiores), porque los estrechos parametros dentro de los cuales enmarcé

"Aunque al principio “se hablé de algian upo de rehabilitacion juridica de Galileo” (Iornan Mc
Mullin), este camino debe haber sido abandonado rapidamente porque podia desencadenar una
serie de efectos contraproducentes para la Iglesia. Después de todo, como lo han demostrado los
principales estudiosos del caso en los tltimos dos siglos (Wohlwill, Gebler, de Sanullana, Drake,
etc.), la condena de Galileo fue juridicamente invilida porque se baso en la copia un documento
secreto sin firma y de dudoso origen: ¢l famoso “memorandum” del 26 de febrero de 1616, que
prohibia a Galileo de manera absoluta sostencer, enscenar o defender al sistema copernicano.
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la Iglesialos trabajos de la Comisién, lo impedian desde la partida. Tampoco
pueden caracterizarse las actividades de este organismo pontificio como
teniendo un cardacter “cientifico”, en ningin uso adecuado del término.
Con mucha mis propiedad podrian calificarse éstas como ¢jercicios ¢n
propaganda, o “public relations”, pero de ninguna manera como activida-
des de caracter o con propdsitos cientificos. En primer lugar porque aqui,
obviamente, no se trataba de establecer la verdad del caso Galileo, por lo
demds conocida, sino de cautelar la imagen puablica de la institucion
patrocinante de aquella “investugaciéon”.

De manera que, al negarse a revisar ¢l proceso en contra de Galileo, la
comision partio prejuzgando algunas de las mds importantes de sus posibles
conclusiones, y descarté asi, de entrada, toda posibilidad de una efectiva
critica a la conducra de la Iglesia. Y lo que quizds sea ain mas significativo,
al no entrar a examinar el proceso, la comisiéon cerré “a priori” toda
posibilidad de arribar a una verdadera rehabilitacion de Galileo, y asi de
poder efectivamente “rehabilitar” moralmente ala Iglesia frente a la opinién
publica y la historia.

Una vez descartada la “revision” del proceso, a la Iglesia le quedaba un
solo camino: insistir en la justicia de su conducta hacia Galileo. Para ello
nada mejor que desempolvar el astuto pero falaz argumento del cardenal
Bellarmino segiin el cual esta institucién no podia aceprar que la Tierra
gira en torno al Sol, porque ello no habria estado cientificamente demos-
trado ¢n 1616. Pero, como lo han puesto de manifiesto los estudios mas
serios sobre el caso, esto no era mas que un pretexto. La verdadera razén
de la no acepracion del heliocentrismo galileano por parte de la Iglesia
Catolica tue su supuesta incompatibilidad con ciertos pasajes biblicos que
parccian afirmar la inmovilidad de la Tierra; no el hecho de que esta teoria
no hubiera sido atin cientificamente demostrada. En otros términos, la
verdad o falsedad del heliocentrismo era aqui una cuestiéon secundaria, lo
primario para Bellarmino, para Urbano VIII y la Inquisicién, era aquella
supuesta incompatibilidad suya con el geocentrismo de la Iglesia.

Y decimos “supuesta” incompatibilidad, porque Galileo, apoyidndose en
la exégesis de San Agustin, mostré que habia un modo de resolver aquella
aparente discrepancia entre las afirmaciones astronémicas de la Biblia y el
hecho de la movilidad de la tierra. Este era lo que Ludovico Geymonat ha
denominado la “teoria de los dos lenguajes”™, y de acuerdo con la cual la

Biblia estaria escrita, como quien dice, en dos lcnguns diferentes: una para
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el vulgo, y otra para ¢l educado, que corresponderian a los sentidos literal y
profundode su mensaje. Deallique, segin Galileo, el conflicto entre lateoria
copernicana y las afirmaciones aparentemente geocéntricas de la Biblia se
resolvia, simplemente, trascendiendo el significado literal de aquellos de sus
pasajes en los que parecia afirmarse la inmovilidad de la Tierra.

Pero lo mas importante aqui es entender que Bellarmino juzgaba la
verdad o falsedad de laastronomia y cosmologia heliocéntrica, no desde una
perspectiva remotamente “cientifica”, sino a partur de su conformidad con
ciertas afirmaciones biblicas, literalmente interpretadas. A la base de esta
posicion se encontraba la creencia dogmatica (que por lo demas Bellarmino
compartia con ¢l catdlico Galileo), de que la Bibhia era infalible, que no
puede mentir ni errar jamas, por lo que debia ser tenida como mads alla de
toda duda. Es por esto que la posicion del cardenal inquisidor ante el
copernicanismo contiene una profunda inconsistencia, porque le aplicaba
a esta teoria unos criterios de evidencia y validez que, como es manifiesto,
no estaba dispuesto a aplicarle a las afirmaciones biblicas'.

Por su parte la posicion de Galileo consistia en establecer una clara
demarcacion entre las esferas de la ciencia y de la religion, distinguiendo en
las Escrituras aquellas afirmaciones referentes ala fe y lasalvacion, y aquellas
que se refieren a hechos naturales. Obviamente, dirda Galileo, los autores de
los Libros Sagrados no tenian como propésito ensenarnos Astronomia, o
cienciaen general, sino mostrarnos el camino de lasalvacion. Es por esto que
es impropio emplear pasajes de la Biblia para resolver disputas acerca de
hechos naturales. Tanto las Escrituras como la naturaleza son obra de Dios,
pero lo que ha sido escrito por éste en el libro de la naturaleza debe ser leido
directamente alli, es digno de toda confianza y no presenta los problemas
interpretativos de los Libros Sagrados. De manera que, puesto que existen
interpretaciones discrepantes del sentido de los textos biblicos, seria mucho
mds prudente no emplear pasajes de la Biblia con el objeto de probar o

desaprobar conclusiones naturales. Porque no es justo que la religion interceda

"“La carta (referida en el parrafo 3 del Informe Final) de Bellarmino al padre Foscarini, un
monje carmelita quien, al igual que Galileo, postulaba la concordancia entre la Bibha y el
heliocentrismo, es reproducida en sus pasajes principales por Giorgio de Santillana en la V parte,
capiwulo 1V de £l crimen de Galileo, antes citado.
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en la busqueda del conocimiento, especialmente cuando existe una amplia
opinion cientifica en favor de la movilidad de la Tierra".

Como es claro, los primeros cuatro parrafos del Informe no han hecho
otra cosa que repetir los argumentos justificatorios del cardenal Bellarmino,
pero a continuacién los defensores contempordancos de la Iglesia echan
mano de un recurso hasta ahora inédito, al que denominaremos aqui como
“lateoriadelarchabilitacion implicita™. Segun ésta, y mas alla de lo que todo
¢l mundo pudo haber creido, en realidad la sentencia en contra de Galileo
de 1633 habia sido ya “implicitamente” revocada por el Papa Benedicro
XIV en 1757. Esto es, por decir lo menos, una afirmacién sumamente
curiosa, que de ser verdadera, reduciria al ridiculo y el absurdo gran parte
de la conducta de la Iglesia ante Galileo por casi dos siglos y medio,
incluyendo, por cierto, el trabajo de la Comisiéon Interdisciplinaria misma.

s cierto, segin senala Poupard, que Benedicto XIV aprobdé en 1757 el
levantamiento de la prohibicion de los libros que ensenaban la inmovilidad
del Soly el movimiento dela Tierra, pero ello no significéd, en modo alguno,
cl término de la persecucion eclesiastica de la obra de Galileo, como debiera
esperarse si, efectivamente, hubiera tenido lugar dentro de la Iglesia una
“reforma implicita” de la sentencia de 1633. Que esto no ocurrié asi lo
confirma el hecho de que, ocho anos después de aquella fecha, el astronomo
francés Lalande tratarda infructuosamente de conseguir de las autoridades
catolicas que reuren del Index las obras de Galileo, las que, como es
manifiesto, debieron haber sido afectadas por la derogacién de 1757.

Pero st esta nocion de una “reforma implicita” de la sentencia de 1633
cs inaceptable, lo es mads aun la afirmacion de que la autorizacion concedida
por Benedicto XIV a la primera edicion de las Obras Completas de Galileo
en 1741 habria correspondido a una reaccion de reconocimiento de la
[glesia ante el descubrimiento de ciertas pruebas dpticas del hecho de la
rotacion de la Tierra en torno al Sol. Porque como el cardenal lo sabe muy

bien, estas pruebas solo fueron descubiertas a partir de 1828, es decir, casi

"Sintests nuestra de las ideas centrales de la “Carta a la Gran Duquesa Cristina de Lorena”,
de Galileo, basada en la traduccion de Humberto Giannini, aparecida en la Revista de Filosofla. Vol.
XI,NT1-2, 1964, pp. 77 ala 106. Existe una version mas accesible en: Cartas Copernicanas, Galileo
Galiler (Edic. Ercilla, Santiago, 1988), pp. 13 a la 69.

o
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o anes dospues L Que la publicacion de la obra de Galileo en 1741 no
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sohcaba un cambio, nien el espiritu ni en la letra, de la sentencia de 1633,
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upand: 1 Que la reterida publicacion fue autorizada sélo una vez que se
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2 doctnna copernicana como una simple hipotesis; lo que por sisolo refura
2 anrmacion del cardenal de que la publicacion de los escritos del cientifico
2abria sido motvada por el reconocimiento por parte de la Iglesia de que la
teorta copernicana habria sido empiricamente confirmada. 2. Que la
edicion del Drdlogo sobre los dos mndximos sistemas iba precedida por el texto
de la sentencia y la abjuracion de Galileo, asi como por un ensayo en el que
los pasajes de la Biblia referentes al orden del mundo eran interpretados de
la manera catdlica tradicional. 3. Que aquella publicacion se hizo sin que se
levantaran, nila condenadel cientifico italiano, nila prohibiciéon general del
copernicanismo, como lo prueba categéricamente el hecho de que la obra
de Copérnico Las revoluciones de las esferas celestes, continué en el Index,
junto con los Epitomes de astronomia copernicana, de Kepler, y el propio
Didlogo, de Galileo'’. De manera que aquella episodica edicion, censurada y
alterada, delaobradeaquél noimplicaba, en modo alguno, un “reconocimiento
implicito”, de la verdad del copernicanismo, como lo sostiene Poupard.

Es, precisamente, porque las sentencias en contra del copernicanismo
(1616) yen contrade Galileo (1633) continuaban vigentes, que 62 anos mads
tarde, cuando el canénigo Settele traté de obtener la autorizacion eclesids-
tica para la publicaciéon de su libro sobre optica y astronomia en 1819, ésta
le fue denegada por la Congregacion del Index bajo el pretexto de que en ¢l
se postulaba la teoria heliocéntrica, no como una simple hipétesis, sino

como una verdad cientifica.

’Los verdaderos motivos de la publicacion de la obra de Galileo bajo el Papa Benedicto X1V
no fucron una reaccion de la Iglesia ante supuestas prucbas fisicas del copernicanismo aidn
inexistentes, sino ante ¢l impacto de la publicacion en 1687 de los Principra, de Newton. Obra que
vino a coronar, confirmar y clevar a su mdxima expresion, la tradicion astronomica vy fisica de
Copernico, Kepler y Galileo. Ello muestra, una vez mis, no el “reconocimiento implicito™ de la
verdad del copernicanismo por parte de Roma, sino su empecinada resistencia a aceptar como
verdadero aquello que, a partir de Newton, todo cientifico respetable consideraba como tal.

Segin nos informa Karl von Gebler, en su Galileo Galiler and the Roman Curta. (New York,
R.P.C. Richwood Publishing Co.) 1977, primera edicion alemana de 1878, pp. 312-313.
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EEn el parrafo cinco del Informe, hadicho sobre esto el cardenal Poupard:

...este incidente [la negativa del organismo censor de la Iglesia a
concederle el Imprimatur al libro de Settele] dio la impresiéon de que
la sentenciade 1633 no habia sido revocada, como si fuera irrevocable.

Pero ;cémo no iba a dar la impresion de que la sentencia en contra de
Galileo no habia sido revocada, si ésta no habia sido nunca revocada por la
[glesia? Se pregunta uno cudn “implicito” pudo haber sido este supuesto
cambio de posicion ante Galileo y el copernicanismo en 1757 dentro de
aquella institucion, si 62 anos después, incluso dentro de la propia Congre-
gacion del Indice, adn se seguia creyendo que dichas teorias continuaban
prohibidas. Volveremos sobre esto mads adelante.

A continuacién el Informe “explica” del siguiente modo los motivos que

habrian llevado a la Iglesia a perseguir y condenar a Galileo:

Las calificaciones filosoficas y teolégicas que de forma abusiva se
dieron a las reorias entonces nuevas acerca de la centralidad del Sol
y la movilidad de la Tierra fueron la consecuencia de una situacién
de transito en el campo de los conocimientos astronémicos, y de una
confusion exegética en lo que respecta a la cosmologia.

Curiosa manera de oscurecer los hechos histéricos y evadir las responsa-
bilidades morales que le cupieron a la Iglesia en la represién de la ciencia
moderna. En primer lugar porque aqui no se nos dice quiénes habrian
cometido aquellas “interpretaciones abusivas”, cuando debieran senalarse,
especificamente, los responsables, a saber: los Papas Paulo V y Urbano VIII,
el cardenal Bellarmino, y los organismos represores de la Iglesia. Ademds, es
simplemente inaceptable que se pretenda justificar la conducta de la Iglesia
hacia Galileo y el copernicanismo con el expediente de que habria sido la
consecuencia de una “situacién de rdansito”, cuando esta instituciéon
mantuvo en lo fundamental la misma posicién frente al copernicanismo por
mads de dos siglos, y por tres y medio frente a Galileo.

Finalmente, el pasaje crucial del Informe (§8), porque alli se contiene lo que
constituye, en términos reales, el tinico especifico reconocimiento de error por
parte de la Iglesia Catélica en esta oportunidad; el que serd calificado posterior-

mente por Poupard como un simple “reconocimiento formal de error™:
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En este marco histérico y cultural, tan lejano a nuestros tiempos, en
¢l que los jueces de Galileo, incapaces de disociar la fe de una
cosmologia milenaria, creyeron erréneamente que la adopcién de la
revolucion copernicana, en realidad ain no definitivamente proba-
da, podia socavar la tradicion catdlica, y que tenian el deber de
prohibir su ensenanza. Este error subjetivo de juicio, tan claro hoy
para nosotros, los llevé a una medida disciplinaria, por la cual
Galileo, “tuvo que sutrir mucho”. Estos errores deben ser francamen-

te reconocidos, como Ud., Santo Padre, lo ha pedido.

Algo que llama la atencion en este pasaje, asi como en parrafo anterior,
es la manera alusiva en la que el informe se refiere a los responsables directos
de los errores de la Iglesia: “ciertos tedlogos; los jueces de Galileo”, etc. Esta
imprecision  le permite a Poupard arrojar un velo de confusion sobre la
censurable conducta de aquella institucion en el proceso al cientifico
toscano y exonerar de roda culpa no sélo a Urbano VIII, sino muy
especialmenteal cardenal Bellarmino. Porque fue, precisamente, Bellarmino,
en su condiciéon de consultor teoldgico personal del papa Paulo V y principal
tedlogo de la Inquisicion, sobre quien recae la mayor responsabilidad por
haberelegido el camino autoritario consistente en condenar el heliocentrismo,
en vezdeaceptarel compromiso propuesto por Galileo, llevando asiala Iglesia
a incurrir en ¢l error “teolégico” del que hoy aparece haciéndose cargo'.

Pero, ademas, es preciso declararlo, no fue sélo Bellarmino, entre los
jucces de Galileo, quien no supo separar la herencia cientifica griega de los
dogmas de la fe cristiana. Tampoco supieron hacerlo los cientificos y
tedlogos catdlicos, asi como la totalidad de los mas altos representantes de
la Iglesia, quienes se opusieron porfiadamente a aquella separacion hasta
que, por una de esas ironias de la historia, una interpretacion de las
Escrituras coincidente con la postulada por Galileo en el siglo XVII devino

doctrina oficial de la Iglesia en 1893".

"“En un ensayo relatvamente reciente el historiador de la ciencia Richard Westfall ha
demostrado de modo particularmente convincente que: “El cardenal Bellarmino fue, ...un
importante factor, y probablemente, ¢/agente determinante en la decision de la Iglesia en contra
del sistema heliocéntrico en 16167, “Bellarmino, Galileo, and the Clash of nwo World Views”, en
R. Westfall, op. cie., pp. 3-4.

"Segin se registra en la enciclica Providentissimus Dewus, del Papa Leén X111
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Por cierto, aquello que Poupard define como un simple “error subjetivo
de juicio”, no fue cometido por puro accidente, sino porque constituia un
aspecto esencial de la concepcién aristotélico-tomista que el saber cientifico
guardaba una posicion subordinada respecto de los dogmas de la fe y de la
autoridad de la Iglesia'®.

En sintesis, unalectura critica del Informe Final nos permite arribar a las
siguientes conclusiones:

1. Que la [glesia no llego a revisar el proceso instruido por la Inquisicion
romana en contra del cientifico italiano en 1633, aunque desde el
anuncio papal de que se constituiria la Comisiéon Interdisciplinaria se

declaré que se tenia la intencion de hacerlo.

2. Que tampoco llego la Iglesia a disculparse ante el mundo por su conducra
represiva y autoritaria hacia el gran tisico y astronomo, aunque todo el
mundo quedo convencido de que, efectivamente, asi lo habia hecho.

3. Que Galileo no fue rehabilitado ni invalidada su condena; aunque gracias

alaastuciadelalglesiay lafaltade sentido critico de la prensa, en especial
la del mundo catélico, se nos hizo creer que asi habia ocurrido.

4. Todo lo que la Iglesia llegé a conceder en esta oportunidad fue un
cualificado reconocimiento formal de error, consistente en declarar que los
jucces de la Inquisicion se equivocaron en 1633, al no haber sabido
distinguir entre los dogmas de la fe y las afirmaciones de la cosmologia

geocen rica.

Para la Iglesia el caso Galileo estaba definitivamente cerrado.

En términos reales la Comision no llegd a responder derechamente a
ninguna de las tres preguntas que se habia planteado. Porque en vez de
explicarnos jqué ocurrio?, no hizo mas que repetir las viejas autojustificaciones
de la Iglesia. Tampoco nos entrega el Informe ninguna informacion
especifica acerca de jcdmo ocurrio? que Galileo llegd a ser condenado en
1633, porque ¢ste no contiene la menor referencia a hechos o documentos
(antiguos o nuevos) referentes al proceso mismo. En cuanto a jpor qué

ocurrio? ¢l Informe no aporta, aparte de la “teoria de la rehabilitaciéon

"“Esta cuestidon la tratamos de modo mas extenso en el capitulo tercero.
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implicita”, nada que no hubiera sido dicho antes por Bellarmino, o por
algiin otro de los defensores de la posicion de la Iglesia.

Ahora, si se las mide en términos de los objetivos establecidos por la
propia Comision al inicio del Informe Final, las conclusiones a que ella
arribé no revelan que la Iglesia haya profundizado, en modo alguno, el
examen del caso Galileo, ni aportado ninguna informacion, documento o
enfoque nuevo de éste. El grueso del informe esta dedicado, simplemente,
a defender mediante diferentes argumentos la correccion y justicia de la
conducta de la Iglesia hacia Galileo a lo largo de tres siglos y medio.

En cuanto a haber satisfecho las expecrativas del mundo de la ciencia y
la cultura, es manifiesto que la Iglesia ha defraudado profundamente a
aquellos que (en las palabras de Giorgio de Santllana) esperaban un
verdadero “cierre y reconciliacion, que se declarara invalido el proceso y que
se rehabilitara a Galileo”. Porque aqui no hubo ni un verdadero cierre del
caso, ni una efectiva reconciliacion entre la Iglesia Catdlica vy la ciencia,
simplemente porque no puede haberla mientras no se invalide la sentencia
ni se rehabilite efectivamente a Galileo.

Todo lo que aqui hubo no fue sino una campana publicitaria, astuta-
mente orquestada desde El Vaticano, cuyo proposito era hacer aparecer ala
Iglesia Catdlica como st hubiera resuelto, finalmente, su unfinished business
con Galileo, cuando, en realidad, esta instutucién, en su conservantismo,
sigue siendo incapaz de hacer una autocritica efectiva y profunda de sus
excesos autoritarios y errores del pasado, tal que le permita redefinir su

posicion ante la ciencia y la libre investigacion de la verdad.

SACANDOLE DIVIDENDOS A LA “REHABILITACION™

Una buena ilustraciéon de los efectos mistficadores del pronunciamiento
final de la Iglesia de octubre de 1992, la constituye el capitulo final de la
reciente biografia del gran fisico y astrénomo italiano, escrita en inglés por
el cura catélico Michael Sharrate, y titulada Galileo. Decisive Innovator. Esta
fue publicada recién en 1994, como parte de la prestigiosa coleccion de
biografias de grandes cientificos editada por Cambridge University Press. El
primero, entre varios de sus pasajes que nos interesa examinar aqui,

comienza asi:

30



En el otono de 1992 la gente supo por la televisién y los periddicos
que Galileo habia sido rehabilitado por ¢l Papa Juan Pablo I1. Los
breves pero precisos reportes de la prensa iban a veces comprensible-
mente acompanados de una simulada incredulidad y especulaciones
acerca de en qué otra cosa pudiera ponerse al dia la Iglesia Cartélica
en otros tres siglos y medio. Pero fue en general entendido que no era
Galileo el que necesitaba ser rehabilitado (2). Todo el sentido de la asi
llamada rehabilitacién, ya sea politica o eclesidstica, es reconocer ¢l
error causado por predecesores en el gobierno del Estado o de la
lglesia, a un miembro o miembros del Estado o de la Iglesia en
cuestion. En un senudo es la autoridad relevante la que es rehabili-
tada. Escomo el entendimiento catélico de la confesion: el pasado no
puede ser cambiado, pero es crucial decir ‘lo siento’, y hacer el firme
proposito de enmendarse en el futuro. Debe notarse, también, que
la palabra ‘rehabilitacion’ fue una contribuciéon editorial, pero fue
una interpretacion suficientemente aptade lo que fue el propésito del

Papa'

Como lo hemos expresado mds arriba, los reportes de la prensa,
especialmente de los paises catélicos, en los que se dio a conocer al mundo
las conclusiones de la comision pontificia encargada de reestudiar el caso
Galileo pueden ser calificados de cualquier cosa, menos de exactos. ;Cémo
podian serlo cuando afirmaban que habia tenido lugar algo que nunca habia
ocurrido, es decir, la efectiva rehabilitacién de Galileo? Porque, obviamen-
te, la contribucion de la prensa no se limité, simplemente, a introducir el
término ‘rehabilitacion’, sino a inducir en todo el mundo la creencia de que
esto habia efectivamente ocurrido. Lo revelador es que los portavoces de la
[glesia en ningtiin momento intentaron sacar de su error a los periodistas ni
al puablico en general. Por el contrario, al ser cuestionados con posterioridad
alos hechos acerca del modo como la prensa habia presentado la noticia del
31 de octubre, declararon, como lo hizo Poupard, que el reportaje periodis-
tico habia sido amplio, preciso, positivo y responsable'®. En realidad la prensa

de los paises de confesion catédlica (aunque no sélo de ellos) demostré una

"Michael Sharrartt, op. cir., pag. 209.
"Citado de James Reston Jr., Galileo. A Life (New York, Harper/Collins, 1994), pig. 286.
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total carencia de responsabilidad y sentido critico ante tan esperada noticia,
limitindose, en su gran mayoria a reproducir los enganosos términos de las
declaraciones del cardenal Poupard, y a proclamar como un hecho la
rchabilitacion de Galileo'. Por cierto, cllo sirvié de maravilla a los propé-
sitos propagandisticos de El Vaucano.

Pero ;es cierto que “fue en general entendido que quien necesitaba una
rchabilitacion no era Galileo sino la Iglesia que lo habia condenado? ;Es
verdad que rodo ¢l senudo de una rehabilitacion, politica o eclesidstica,
consiste en un reconocimiento de error por parte de la aurtoridad que
cometio la falta, de modo tal que, en realidad, viencaserellala rehabilicada?”
Como es manifiesto, ambas afirmaciones son patentemente falsas. Bastaria
recordar aqui por un momento las en otros tiempos tristemente célebres
“rehabilitaciones” politicas de la época de Stalin.

Por supuesto que, en un sentudo derivado, puede decirse que la institu-
cion que cometd la falta obtiene una suerte de ‘rehabilitacion moral’,
cuando reconoce publicamente su responsabilidad en la comision de ciertos
actos o delitos; pero éste no es el significado primario del concepro de
rehabilitacion, ni tampoco el sentido en que casi todo ¢l mundo entendio
los hechos de octubre de 1992. En realidad, lo que la opinién publica
mundial pedia no era la rehabilitacion de la Iglesia, sino la de Galileo; la de
la victima, no la de sus victimarios.

Porque, como es obvio, una instituciéon no pucdc, simplemente, reha-
bilitarse a si misma, sino que consigue su propia “rehabilitacion pablica”
solo cuando procede a rehabilitar efectivamente aaquél que perjudico. Pero,
curiosamente, esto no es lo que ocurrié en 1992, Lo que en este caso tuvo
lugar fue que la Iglesia Catdlica consiguié su “absolucion™ publica, sin haber
hecho, priacticamente, ninguna “restitucion”.

Por lo demas, el modo como Sharratt compara aqui una rehabilitacion
y una confesién es falacioso, porque aqui no se trataba simplemente de que

la Iglesia, después de haber “pecado” por tres siglos y medio, prometiera

"En los paises “protestantes” la reaccion fue, por cierto, diferente. La prensa norteamericana
recibié la noucia del 31 de octubre con indisimulada hosuhidad, como lo expresan sus ironicos
titulares. Por ejemplo el New York Times titulaba: “Despudés de 350 anos El Vaucano dice que
Galileo tenia razén: se mueve”. Mientras que en la primera plana del periodico Los Angeles Times
podia leerse: “Es oficial, la Tierra gira en torno al Sol, incluso para El Vatcano™, referido por el
escritor James Reston Jr. en la pigina 284 de la biografia citada en la nota anterior.
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enmendar su conducta furtura hacia la ciencia en la privacidad de un
confesionario, sino que ella tenia la obligacion moral de reconocer publica-
mente sus errores, y de declarar abierta y claramente que estuvo radicalmen-
te equivocada en su conducta hacia Galileo y la ciencia moderna. Como
hemos visto esto no es lo que ocurrié efectivamente, porque la Iglesia no
llegd a hacerse un verdadero “mea culpa”, y le puso tantas restricciones y
calificaciones al reconocimiento de sus errores (en realidad de uno solo) que
termind, practicamente, por anularlo del todo.

Mis abajo, el biograto catolico de Galileo describe asi la reacciéon puablica

ante los acontecimientos de octubre de 1992:

En esta ocasion nadie vio el acontecimiento como indicando un
nuevo rumbo en la teologia catélica. Como lo hicimos notar en el
capitulo 8, la mayoria de los catolicos que demostraron algin interés
en ¢l asunto quedaron libres de adoprar el newtonianismo (sic) una
vez que el Index de 1757 eliminé la prohibiciéon general de los libros
que advocaran el movimiento de la Tierra. Es verdad que en 1820 un
obstructivo funcionario en Roma usé argumentos legalistas para
impedir la publicacion de una obra de astronomia, pero éstos fueron
rapidamente anulados, o que tuvo como consecuencia que el Didlogo
[sobre los dos mdximos sistemas] de Galileo, fuera debidamente sacado

de la siguiente ediciéon del Index*.

Aqui Michael Sharratt hace uso, una vez mas, de uno de los gambitos
dialécricos del Informe Final, pues se nos quiere hacer creer que la supuesta

rehabilitacion de Galileo habria sido la expresion de la continuidad, y no de

“"“Michael Sharrate, op. czr., pag. 209. El autor escribe aqui, erroncamente, ‘newtonianismo’
donde debioé haber escrito “copernicanismo’. Este lapsus hace oportuno traer a cuento un
significativo aunque escasamente conocido hecho. Senala ¢l historiador de la astronomia A.
Pannckock, que “incluso una nueva edicion de las principales obras de Newton hechaen 1762 y
a cargo de dos expertos padres menoritas [tuvo que ir], precedida por la declaraciéon de que ellos
consideraban la teoria alli expuesta sélo como una hipotesis y que se plegaban al veredicto de la
[glesia [referente al copernicanismo]”. Anton Pannckock, A History of astronomy (New York,
Interscience Publishers, 1961), pag. 234. Noétese que el supuesto “reconocimiento implicito” de
la verdad del copernicanismo se habria producido, segin Poupard, en 1741, es decir, mas de veinte
anos antes de los hechos referidos por el historiador holandés. Isto constituye una nueva
confirmacion de la falsedad de la principal “contribucion” del Informe Final: la “teoria de la
rchabilitacién implicita™.



la ruptura, con una vicja tradicién histérica y doctrinaria de la Iglesia,
tradicion que se remontaria porlo menosa 1757. Es por esto que se nos dice
que nadie habria visto los hechos de octubre de 1992 como indicando un
nuevo rumbo en la teologia catdlica. Pero esto no es asi. Con mayor
plausibilidad pudo el bidgrafo catdlico de Galileo haber dicho que el “nuevo
rumbo” teolégico se inicié con Ledn X1 en 1893, cuando una Interpreta-
cion de las Escrituras muy semejante a la postulada por Galileo en su famosa
“Carta a la Gran Duquesa Cristina” de 1615, devino doctrina oficial de la
[glesia. Pero lo significativo es que en ninguno de los dos casos, nien 1757
ni 1893, abandond la Iglesia su efectivo anticopernicanismo.

Ante la inconfortable circunstancia de que, en la prictica, la Iglesia
continu6 siendo anticopernicana hasta casi el término del primer cuarto del
siglo XX, Sharrate, siguiendo a Poupard, culpa a un individuo con el fin de
relevar de toda responsabilidad a la institucion a la que servia. De alli que
se nos diga, en el pasaje arriba citado, que “un obstructuvo funcionario” /de
la Congregacion del Index] “usé en Romaargumentos legalistas para impedir
la publicacién de una obra de astronomia”. El biografo catélico se refiere
aqui, por cierto, al bloqueo, en 1819, de la publicacion del manual de 6ptica
y astronomia del canénigo Giacomo Settele, por parte del organismo censor
de la Iglesia, “porque en éste se proponia la doctrina del movimiento de la
Tierra no como una simple hipétesis, sino como una verdad cientifica”. El
punto es entender aqui que st 62 anos después del levantamiento oficial de
la prohibicién del copernicanismo, un “funcionario” de un organismo tan
jerarquizado como la Congregacion del Index (en realidad el padre Anfossi
no era un funcionario cualquiera sino el Maestro del Sacro Palacio, es decir,
el jefe censor en Roma), pudo impedir que se publicara la obra de un
cientifico catdlico, porque en ella se postulaba la concepcion heliocéntrica
no como una simple hipétesis sino como una realidad fisica, ello fue posible

solo porqueexistiaalli, ainen 1819, un arraigado consenso anticopernicano.

CONCLUSIONES FINALES

El pronunciamiento final de la Iglesia frente al caso Galileo ha mostrado,
una vez mds, que a pesar de que han transcurrido mas de tres siglos y medio
desde la condena y retractacién forzada del cientifico italiano, aquél
continda concitando el interés de la opinién publica. Que no se trarta,
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simplemente, de un “viejo agravio”, de un conflicto entre el gran fisico y
astronomo y la Inquisicion en el siglo XVII, sino de un hecho vivo y
curiosamente vigente, entre otros motivos, porque representa una especie
de advertencia histérica frente a lo que podria denominarse una “relaciéon
anéomala” entre el poder y el conocimiento; simbolizando asi la lucha
permanente del hombre por la defensa de la libertad intelectual, amenazada
por los autoritarismos religiosos y politicos.

Es profundamente significativo que la Iglesia, que tres siglos y medio
después de haber condenado y silenciado a Galileo, se proponia mostrar al
mundo que ya no le guardaba rencores, ni veia ya mas a la ciencia como
competidora de la religiéon, no fue capaz de abandonar una acrtitud de
desconfianza y recelo hacia aquellos mismos con los que intentaba reconci-
liarse. De alli que, demostrando un completo desprecio por los valores
fundamentales de la honestidad y la verdad (por no decir nada de las
“virtudes cristianas” del amor, la caridad y el perdén), la Iglesia haya
preferido recurrir al engano y al subterfugio publicitario, en vezde enfrentar
con sinceridad de propésito, generosidad y franqueza la horade las disculpas
tardias. Pero, a nuestro juicio, la conclusion mas importante que puede
extraerse de esto, que constituye una suerte de tardio capitulo del caso
Galileo, es que alli la conducta de la Iglesia ha venido a confirmar
precisamente aquello que ella ha venido negando por siglos, es decir, que
haya existido en Occidente, a partir del siglo XVI1I, un verdadero conflicto
entre la ciencia y la religiéon, o, para decirlo de un modo mas preciso, un
conflicto entre la ciencia modernay la Iglesia Catélica. Pues si este conflicto
no hubiera existido, constituiria un misterio inexplicable que mds de tres
siglos y medio después de la condena de Galileo dicha institucion mantenga
la misma empecinada negativa a hacer justicia a quien fuera el mas grande
de los cientificos catélicos. La explicaciéon de ello, por cierto, no tiene nada
de misterioso, como hemos tratado de mostrar a lo largo de estas paginas.

En una época como la presente, en la que el secularismo de la ciencia y
la técnica triunfantes parecieran ofrecer a la humanidad promesas de
salvacion tan inalcanzables como las que una vez prometiera la religion, la
[glesia de Juan Pablo I1 eligié el caso Galileo como la oportunidad de buscar
una nueva acomodacién y compromiso con las fuerzas intelectuales y
materiales hoy dominantes. Lo trigico es que en El Vatcano se sigue
creyendo que seria posible lograr este compromiso sin tener que modificar

o trascender, en modo alguno, aquella visién medieval, pregalileana, de las
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relaciones entre la ciencia y la religion que llevaron a la Iglesia a provocar el

“mayor escandalo de la cristiandad™: la condenacion de Galileo Galilei.

“A confesion de partes...”

Staalgin lector le queda atin alguna duda acerca de la verdad de las tesis

y conclusiones centrales de este estudio, le pedimos considere a continua-

c1on las siguientes palabras del cardenal Poupard, al ser entrevistado en abril

de 1993 por el escritor John Reston Jr.:

“:Por qué le ha tomado tanto tiempo a la Iglesia resolver este asunto
[es decir, el caso Galileo]?, pregunté. Un ejercicio interdisciplinario
como el de ellos toma tiempo, replicoé el cardenal, por medio de su
traductora. .. quien leyo la respuesta, escrita con anticipaciéon, de una
hoja que sostenia sobre su falda. ;Fue la declaracion del Pontifice del
31 de octubre de 1992 una disculpa formal [de la Iglesia]? En
absoluto, dijo el Cardenal, haciendo un movimiento con la mano, fue
meramente un reconocimiento formal de error. Yo no entendi cual era
la diferencia entre ambas, pero conunué. ;Podria ¢l imaginarse a la
Iglesia teniendo alguna vez que decir algo mas acerca del caso? ;Por
qué?, replicod retoricamente el cardenal. Esta hecho, “finito”. ;Por qué,
entonces —pregunté— las declaraciones oficiales no contenian ningu-
na critica especifica de la grotesca conducta de Urbano VIII o de los
excesos de la Inquisicion? Porque los estudios de la comision no eran
acerca de personalidades —extraordinario, pensé, puesto que tanto
Urbano VIII como Galileo lo eran— sino acerca de hechos, respondié
Poupard. En otras palabras, la culpa habia sido de los jueces de
Galileo, no del propio Papa. Yo creia que Urbano VIII habiasido uno
de sus jueces.

Escuchar al cardenal Poupard era concluir que la Iglesia no experi-
menté la menor angustia en la reconsideracion del caso Galileo. £/
conflicto entre la ciencia y la fe fue un mito, dijo éste, como poniendo

‘ g »2)
término al asunto”?'.

“James Reston Jr., op. ciz., pag. 285.





