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Enrique Molina

Sobre el premio literario de
cAtenea»s

5% A sido motivo de comentarios el discerni-
miento de este premio y a]gunos se han he-

CIIO con resentimiento infun(l aclo. Se me lla

Prcscntado comaQ responsa]ule de haber anu-
lado la resolucién de la mayoria del juraclo, del cual
también formo parte (1), que senalara como acreedor
al premio al sefior Luis Merino Reyes por su libro de
cuentos titulado «Fl Clliquillo Blanco», y de haberle
arrebatado, en consecuencia, a este autor, su bien me-
recido ga]arcl(')n. Hasta instituciones tan respetal)les
como la Sociedad de Escritores de Chile y el Sindi-
cato de Escritores de Chile han procecliclo, segiin me
11e impuesto por la prensa, a estampar protestas por mi1
supuesto atroPeHo a los fueros de escritores y juraclos.

Ligereza dificil de exp]icar en quienes tienen la obli-

(1) El jurado de <Atenea> ha estado y ¢sti compuesto por cuatro
miembros.



Sobre el premio lilerario 879

gacién de procecler con &l criteiio adecuado a 104 que
forman corporaciones representativas Jeila mas Taite

intelectualidad del pafs.

Porquc todas las inculpaciones que se me han for-
mulado son infundadas.

He estimado si que el premio en cuestion debiera
ser otorgar]o a don Eduardo Barrios por su excelente
novela «Gran Sefior y Rajadiablos». Asi se lo mani-
festé a mi amigo Luis Duran(l, intcgrante (]el jura(lo
Yy representante de «Atenea» en Santiago. Pero él y
otros miembros del jura(lo me dieron a conocer su sen-
tir de que el éxito de la novela del sefior Barrios ha-
bia sido tan ruidoso y tan lleno de beneficios que el
premio de c¢Atenea» le quedaria chico y que conven-
clria pensar en otro autor. Aunque en este punto cle
vista prec]ominal:a clemasiaclo la apreciacién econoOmica
del premio Yy no su a]to va]or esPiritual, no insisti en mi
preferencia y aun les (lije que se Pusieran de acuerclo
entre ellos considerando que, fuera del libro del sefior
Mcrino Reyes que vino a resultar elcgiclo por la ma~
yoria del juraclo, habian ap:_ireciclo en 1948 obras tan
meritorias como ¢Andrés Bello» por don Pedro Lira
Utrquieta, «Los 21» por don Augusto d’'Halmar (au-
tor ya premiaclo en anos antcriorcs), «La Espaﬁa que
Vi y vivi». por don Emilio Rodriguez Mendoza, «Vi-
da del Ingenioso Hi(]a]go don Miguel de Cervantes»

por don Fugenio Orrego Vicuna, «Los Arboles no

dejan ver el Bosque» por don Victor Domingo Silva,
«Surcos» por don Gonzalo Drago, «Fué en el paso de
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los Aundess por don José Miguel Varas Calvo, cte.,

lil ]t ] i6n de | :
1bros que podrian merecer la atencion e la mayona
(lcl jur:ulo, yYa que ést:l no Consitlcraba oportuno pre-~

miar a «Gran Sefior y Rajadiabloso.

Cuando mi amigo Durand me comunicd que la de-
cisidn habia recaido en favor de «El Clliquillo Blan-
co» le manifesté inmediatamente que sentia mucho no
poder, por mi1 parte, suscribir el fallo. No porque
considerara la obra del sefior Merino inmoral, escan-
dalosa o Pornogr:’xﬁca, como se ha dicho, sin que en
buena proporcion (leje de serlo, sino porque, aunque
escrito con agilidad, carecia de significacién suficiente
para recibir un pr‘cmio universitario. Le pec]i asimismo
por telégrafo que no diera ninguna noticia a la prensa
sobre el fallo mientras el Consejo de la Universidad
no lo confirmara.

A esta corporacién y no al jurado es a la que en
definitiva corresponcle otorgar el premio y no cabe que
las cosas pasen de otra manera. El jurado no es y no
puecle ser para eHa, tratfln(lose (le una entida(l cle ca~
tegoria universitaria, sino una comision informante. A
ella hice en forma sobria una completa relacién de lo
ocurrido. Expuse m1 discrepancia con la mayoria del ju-
rado; pero, a fin de (lejar al Consejo en la mayor liber-

|

ble, no presenté mi opinidn Personal como un

tad pos1
voto de minoria ni pecli el premio para el sefior Ba-
rrios. Al contrario, 1nsisti muclao en que s1 los senores
consejeros estimaban que ante todo y sobre todo debia

acatarse el dictamen de la mayoria, yo seria el primero
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en someterme a esta resolucién sin observacidn alguna,
con lo que el asunto quedaria total y definitivamente
terminado. Pero que si1, en vista de la cliscrcpancia
ocurrida, quisieran formarse un juicio propio, podian
leer por lo menos la obra del sefior Merino Reyes
para apreciar, fuera de toda comparacion, si seria
acreedora. en & al premio universitario. El Consejo
optd por este tltimo temperamento. Ocho consejeros y
los dos (1e1egaclos de los estudiantes ]eyeron el mencio-
nado libro y los diez sin vacilacién estuvieron de acuer-~
do en que no era acreedor al premio. El Consejo apro-
bs por unanimidad este informe. Se clijo en esta oca~
s10n que el premio universitario daba un sello de valor,
una patente de ca]i(lad que no proceclia Conferir en este
caso. e agregd que equivalia a recomendar la lectura
del libro y que no era aconsejalale que la Universidad
tomara sol)re s1 tal responsal)iliclacl, tratz'lndose cle la
obra del sefior Merino Reyes. Se recordd atn que la
finalidad del premio, establecida desde su fundacién y
siempre ol)serva(la ﬂelmente, era clestacar sin atender a
R orislderaciones. de otrolorden, la importancia del que
se considerara el mejor libro del afio. Asi habian sido
Premiaclos en el correr de perioclos sucesivos obras de

escritores tan prestigiosos cOmo Manuel Rojas, Alberto

Ried, Eugcnio Gonzalez, Alberto Romero, Joaquin
Eclwarc]s Bc“o, Luis Duran(l, Ernesto Montenegro,
Domingo Melf, Augusto d’'Halmar, Guillermo Koe-
nenl&ampf, Mariano Latorre, Alejan(]ro Vicuna P.,
Sady Z anartu, Chela Reyes, Hernin Diaz Arrieta,
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Daniel de la cha, Rafael Mn]uenda, Marta Bru-
net, Oscar Castro, I,uz (lc Viana, Fernanclo Santi..
van, Maria Flora Yafez Y Luis Meléndez.

Dcsgmcin(lamcntc dos miembros del juraclo, los se-
fiores Heendn Diaz Arrieta y Félix Armando Nifiez,
creyeron por estas incidencias, necesario renunciar.
Lamentandolo mucho y :1gr:1clcciénc]olcs sus desintere-
sados servicios a nuestro Lnstituto, el Consejo no tuvo
mas que acepmrlas. En su rcempla:o fueron nombra-
dos don Avelino Ledn Hurtado, Secretario GCeneral
de la Universidad y miembro de la Facultad de Clien-
Cias Jur;dicns Y Sociales, Y (‘lon Carlos Martiuez,
miembro de la Facultad de Filosofia y Educacién y
Director de la Escuela de Educacién. No han hecho
los nuevos 1ntegrantes del jura(lo una profesi(')n de las
letras. No son criticos profesionales, ni poetas ni no-
velistas; pero si esclarecidos profesores universitarios,
ilustrados, cultisimos y de acendrado buen gusto.

El jurac]o en su nueva estructura propuso para el
premio Ja celebrada novela «Gran Sefior y R:xjadia-
l)los». El senor Luis Duran(l se al)stuvo de votar. El
Consejo acordd por unanimidad aceptar este informe
y dar el premio al sefior Eduardo Barrios.

Con 10 expuesto Ila que(la(]o en c]aro que en este
asunto a mi no me ha correspondido mas intervencion
que manifestar mi creencia de que el librito del sefior
Merino Reyes no ha reunido las condiciones para ser

premiado por la Universidad y que todo se ha desa-
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