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Sobre el pren1io literario de 
aAteneal) 

·A sido motivo d comentario~ el discer11i-

01 i nto d e t pre mio y algunos se han he­

cl10 c n resen '-in1i nto infundado. Se me ha 

pres n tacl orn o r pon able de habe~ anu­

lado la r solución d e 1~ m a yor.i a d el jurado, del cual 

tambi 'n for a:i o parte (1) , que eñ alara como acreedor 

al premio a l señor Luis .11.erino Reyes por su libro de 

cuentos titulado ccE] Chiquillo Blanco>), y de haberle 

arrebatado, en co nsecu n i a, a e te autor, su bien me­

recido galardón. Ha ta in tituciones tan respetables 

corno la Sociedad de E critores de Chile y el Sindi­

cato de E critores de Chile h a n procedido, según me 

he Írn puesto por la prensa , a s tarn par protestas por mi 

supue to atropello a los fu eros de escritores y jurados. 

Ligereza dificil de ex plicar en quienes tienen la obli-

(1 ) El jurado de •Atenea> ha cetado y cetá compuesto por cuatro 

miembro•. 
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gación de proceJer con el criterio adecuado a los que 

forman co1·poraciones representativas de la más alta 

intc1ectualiJad del país. 

Porque todas las inculpaciones que se me han for­

mulado son infund das. 

H · 1 , 1 · ., Jl· e e timaao s1 que ~ premio en cuestion e 1era 

ser o orgado a don Edua1·do Barrios por su excelente 

novela « Gran Señor y Rajadiablos». Así se Jo mani­

festé a mi n1Ígo Lu:is Durand, Ínt grante del jurado 

y rer r s ntante d (('At n a» en Santiago. Pero él y 
ot1·os mi mbros d l jur do m di ron a conocer su sen­

tir d q Le 1 'xi to de la novela del s ñor Barrios ha­
bía sido tan ruidoso y tan 11 no de ben Íicios que el 

pr mio de ttAt nea:o le quedaría cl1ico y que conven­

dría pen ar n otro autor. Aunque n te punto de 

vi ta pr <lon1i11aba d masiado la apr .iación e onómica 

del pr n1Ío y no u alto alor spi Ítual, no in istÍ n mi 

pret L·encia y aun les dije qu e pu ~ ran d acuerdo 

entre 11 considerando que, fuera d 1 libro d 1 señor 

M rÍ110 R yes que vino a re ultar el gido p r la ma­

yorÍ J _..] jurado, habían ap~recido en 1948 obras tan 

m ritor.ias como «Andr' s Belloi> por don P dro Lira 

U rqui t , << Los 21 l) po • don Augusto d'Haln1 ar ( au- ' 

tor ya premiado n años anteriores , « La España que 

vi y ÍvÍ>.> . por don Em~lio Rodríguez Menrloza, e< Vi­

da d 1 Ingenioso HjJalgo don Miguel de Cervantes1> 

por don Eug nio Ürr go Vicuña, <cLos Arboles no 

d jan v r el Bo que>) p r don Víctor Domingo Silva, 

« Surco l> por don Gonzalo Drago, << F ué en el paso de 
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los Andcsi> por don Jo.sé Miguel V nrns Cnlvo~ etc., 

libros que podrían 1ne1.·cccr ln ntcnción de ln 01nyorin 

d "J jurndo yn que ésta no onsi lernba oportuno pre­
n1inr a \Grnn Scii r y l~ajndiablosl). 

Cuando u1i an1i o Durand rnc on1unicó que la de­

ci-.ión li. bín r cníd en fnvor de <El Cliiquillo Blan­
co l u1anif t' intn dintan1 nt que s ntÍa n1tlcl10 110 

p J r p r rni part u c1·.ibir 1 fallo. No porque 

con id rara ln obra del Ü r M •t·ino inmoral, e can­

dalosn p rnográG a , con10 se l1a dicho, sin que en 

bu na prop r ~' 11 d J d s rl , ino porque, aunque 

escrito c n a.:,ilidnd car Ía de s;gniÍicación suficiente 

para r ib.ir un pr :1io univ r itario. Le pedí asimismo 

por tel' eafo que 1 o J· ra ninguna noticia a la prensa 

sobre 1 fall m1 ntras el C ns jo de la Universidad 

no lo c n.Grmn.ra . 

.fa.,._ esta corporación y no al jurado es a la que en 

d tuitiva corre J... onde otorgar el premio y no cabe que 

las co a pa en d otra manera. El jurado no es y no 

puede ser para ella tratándose de una entidad de ca­

tegoría universitaria, sino una comisión informante. A 
ella hice en forma sobria una completa relación de lo 

ocurrido. Expuse mi discrepancia con la mayoría d 1 ju­

rado; pero, a Ln de d jaral Consejo en la mayor liber­

tad posible, no presenté mi opinión personal como un 

voto de minoría ni pedí 1 premio para el señor Ba­
rrios. Al contrario, insistí mucho en que si los señores 

consejeros estimaban que ante todo y sobre todo debía 

acatarse el dictamen de la mayorÍa7 yo sería el primero 
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en someterme a esta resolución sin observación alguna, 

con lo que el asunto guedarÍa total y definitivamente 

tern1inado. Pero que si, en vista de la discrepancia 

ocurrida, quisieran f orrnarse un juicio propio, podían 

leer por lo menos la obra del señor Merino Reyes 

para apreciar, fuera de toda comparación, si sería 

acreedora en sí al pr mio universitario. El Consejo 

optó por e te último temperamento. Ocho consejeros y 

los d s d ] gado d los estudiant s ] y ron el mencio­

nado libro y los diez sin vacilación estuvieron de acuer­

do en q11e no era acreedor al premio. El Consejo apro­

bó por unanimidad e te informe. Se dijo en esta oca­

sión que el premio u11iversitario daba un sello de valor, 

una pat nte d calidad que no procedía conferir en este 

caso. Se agregó que equi val~a a recomendar la lectura 

del libro y que no era acon ejab] que la Univer idad 

tomara sobre sí tal r pon abiJidad, tratándose de la 

obra de] señor Merino R yes. Se recordó aún que la 
tnalidad d 1 premio, t bl cida desde su fundación y 

siempre observada ~elmente, era destacar sin atender a 

consideracion s de otro orden, la import n ia del que 

se considerara el mejor Lbro d 1 año. A~í liabían sido 

premiados en el correr de peri dos suc sivos obras de 

escritor tan pr tigio os corno .11.anu 1 Rojas, Alberto 

Ried, Eu nio González, A]berto Romero, J oaquÍn 

Edward,s B llo, Luis Durand, Ern sto Mont negro, 

Domingo M l.G, Augu to d Halmar, Guillermo Koe­

nenkam pf, Mariano Latorre, Alejand,ro Vicuña P., 
Sady Zañartu, Chela Reyes, Hernán D~az Arrieta, 
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D:1ni • l de la V cga, Rnf:,cl Mnlucncla, Marta Bru-

11 't O nr Castro, Lu- de Vi:1na, F crnanclo Snnti­

v:111 i nrÍ.:1. F1 ra Yiíii z y Luis .Nicléndcz. 

D .. ._ ra • n<l:un nt dos ,niem bros el,.¡ jura lo, los se­

ñ re H t· 1:Ín Dí:1z Arri t:1 y :F 'lix Armando N úñez, 

cr } er n p r 1,ta • i ncid 11 in , n c sario renunciar. 

L:1111 nt:Í:1d 1 n1u b y agrad i' nctol s su de intere­

sad r, i i • n nuestro In tituto, el Con ejo no tuvo 

má qu n pt. rl. . En "u r rnpla::o fu ron notnbra­

d d n A lin L 'n Hurtado, S cr tario Gene~al 

de la Uni, r idad r u1ien1bro d la Facultad de Cien-
.J.. 

cin Jurídica y S ial , y J n Carlos MartÍnez, 

01ie·nbr de la F :1 ultad J Fil fía y Educació-n y 

D~r t r d la E cuela J Educación. No han hecl'lo 

los nue o i 1t rant d l jurad una profesión de las 

1 tra . N n crític s pr f ionales, ni poetas ni no­

v 1 i ta ; p ro Í e larecid os prof ores universitarios, 

ilustrad s, cultí irnos y de acendrad.o buen gusto. 

El jur~d o en su nue a estru tura propuso para el 
premio Ja e l brada no ela << Gran Seiior y R aj dia­

bl s1>. El señor T uis Durand ab tuvo de votar. El 
Con ejo a ordó por unanimid d aceptar este informe 

y dar el premio al s ñor EJ u ardo Barrios. 

Con lo expuesto ha quedado en claro que en este 

asunto a mi no me ha corre pondido más intervención 

que manif tar mi cr encia de .que el librito d,el señor 

Merino Re yes no ha reunido las condiciones para ser 

premiado por la Universidad y que to~o se ha <lesa-
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rrollado por el lado de nuestro Instituto con la más 
absoluta y pulcra corrección.

Por lo demas, el publico que se interesa por estas 

cosas y tenga tiempo disponible puede formarse juicio 
propio. Esto es lo único esencial una vez establecida 
la corrección de los procedimientos empleados. Que 
lea «El C1iiquillo Blanco», rechazado por el Consejo, 
y el gala rdonado «Gran Señor y Rajadiablos» y vea, 

compare y juzgue.
Me complazco en confesar que durante todo el des­

arrollo de este desagradable incidente no se ha apar­
tado de mí el sentimiento de las molestias y decepcio­
nes que ha debido experimentar el señor Aíenno Re­
yes, desagrados que habría deseado evitarle; pero es­
tando de por medio la Universidad de Concepción no 
lie podido proceder en otra forma que la expuesta. 
Por la misma razón, para evitarle al señor Alenno 
Reyes la exhibición de detalles desfavorables a sü 
obra, había resuelto en un principio no publicar nada 

sobre este asunto; pero las insistentes apreciaciones tan 
desprovistas de fundamento que se lian dado de lo ocu­
rrido me lian obligado a romper mi silencio.

Concepción, septiem bre de 1949.
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