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Juan Marin

Domingo MMelfl

Una radioemisora chilena acaba de darnos la ines-
eradq noticia—hace pocos minutos—de que Dommgo
Melﬁ La muerto. [Per(l cla énorme para ]ds ]e'trao cl'u-
lenas esta de Dommgo Melfil Y no es un simp]e fu-
gar comun, un «clissés necro]c')gico esto que hemos es-
crito, es sélo una verdad. Ahora que Melfi ha clesapa-
recido del escenario de las letras v del perioclismo chi-
]eno se va]orxzara me|or ]o que el reoreeentalja como
serenl(lacl Y ponderacxon como factor cle equl] 13710 _Y
;iusteza en la calcleadu arena cle nuestros cxrculou, s.apl-
llas Y cendculos literarios. Su estilo, limpio y pulcro,
era el de un gran sefior de las letras. Su juicio, el de
un vezdaclero critico. Su cu]tura, ]a cle un maestro.
Tenia una formacidn intelectual universitaria y cla-
sica y por eso estaba libre de la peclanter;a funambu-
lesca (le los autodidactas.
A“i en nuestro Santiago, cﬁ ciertos meclios Jitera—

ri10s- en los cua]cs el resentimiento l.vro’ta prematuramen-

te en las almas Y no se apaga ni siquiera l)ajo ]a fria
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ceniza de ios anos, a]]i donde algﬁn modcrnb Va”)ue-
na compone freudianamente sus esquemas literarios a
l)ase del ape“ido o cle ]a eclasc socialn. (sic) (lc] autor,
a]]i do:ule un autof egélatra'y narcisista, en p]ena cles-
composicic’m, no cesa un sc')lo instante de recorclarnos
que, hace cincuenta afios, &l fué un genio exquisito y
efébico, alli Domingo Melfi destacaba su sefioria in-
telectual con viril e3pontaneidacl y sobria compostura.

De la nota bi [)]mgraﬁca al ensayo, de ]a 1nvestxga—
cion hkistorica a ]a 1nterpreta01on soc1al de] apunte pe-
riodistico a ]a agucla reﬂexmn ﬁlosoﬁca. Me]ﬂ De-
marco pase6 su plum'i con igual dominio b4 maestria.
Su caracterlistica (en la personal dacl Y el estllo) era ]a
mesura, 1uia mesura tal vez muy gala a pesar cic su ]1-
na)e netamente 1ta11co.

Pertenecié Melfi a la mas densa y homogénea de
]as. promociOnes literarias chi]enas: la cle Barrios y
Santivz’m, c]e Latorre Yy Astorquiza, c]e DUrancl Yy Cru-
cl'xaga Santa Maria, de Prado v Gabriela Mistral,
etc. Su ol)ra es exigua pDero ﬁrme: tres o cuatro volﬁ-
menes que salvan el prestigio de la critica literaria chi-
lena en el cxtranjero y que demuestran que el €ensayo
no es un géncro totalmente ajeno a nuestras letrass. Hay
que recocdar que el periodismo absorbié también una
parte considerab]e de las energ;aa c]e Domingo Melfi
Y que e“o tal\vcz explique Ja l)revedad de su ]al)m-
1impresa en libros.

Como director de «lLa Naciédns, como directar de

cAteneav, como rcdactor (le cLa Maﬁana) Y (<Zonu
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Ccnttal» (le Talca, fué siempre un Loml)re Jesapasio-
naclo Y justicicro, presto a estimular en toc]o momento
a ]os’ escritores noveles Y a Corregir, l)enévolamentc, a
ac_lue”os ya formados, sin regatear cl elogio ni1 empon-
zonar ]a critica.

Pues, en su esplritu no habité otea pasion que la
del Arte Y la Belleza ni otra finalidad que,la perfec-
cion Y la jysticia.

Hombres como él, deberian vivir largo,‘muc]:)o mas

1 . c
]argo, para bien c]e nuestra lxteratura.

San Sa]vaa.lor, 11 de enero de 1946.





