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Notas sobre los problenias ,.de ·Ia 
historia 

·' 

( Conct.us ión) 

concepción irracionalista de la Historia influyó 
1 

{ notablemente, en días recientes en l.a tendencia 

que abusó conscientemente de· la Historia con 

fines, políticos, abandonando todo princ1p10 cien

tíhco. para encadenarla y someter!a servilmente a· doctrinas 
• -

transitorias y erradas. E] fascismo nacionalista colocó la his-
~ . 

toria al ser vicio del interés determinado de un pueblo o esta-

do con• dehnida intención. Hizo de· la Historia una caricatura . . \ 

por su carácter estrecho y tendencioso. Los dominadores que 

decretaban que tod; salvación provenían d~ la raza y espíritu 

germánicos, en el fondo sabían que no era sí y que ta~ ahrrr1a

ción estaba reñida,1con la ciencia y por eso se refugian en la in

tuición bergsoniana como puntó de partida para la intelección 

histórica, a pes.ar de que Bergson expuso sus teorías sin ninguna 
. ' 

hn~lidad tendenciosa. 
1 

• En la mi~ma forma, fa FiJosofía irracionalista de la Historia. 

ha iníluído en el· anti-histo~ici~mo del poeta Paul ·valery, quién 

rechaza el valor del conocimiento histórico en su obra: «De 

' ,, 
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• rH~toi':re.. re_gards sur le monde actuel». • en los siguientes tér

minos: «La Historia es el producto más peligroso que haya ela

borado la q"uímica del intelecto. Sus · propiedades son de sobra 

conocidas. , J-:Tace soñar, embr.i~gar a los pueblos, les engendra 

falsos recuerdos, exagera sus reflejos. les .mantiene abiertas sus 

heridas, les at~rmenta en su descanso, les conduce al delirio 
1 

de grandezas o al de la persecución y· torna· amargas, insopor-

tables y vanas a las naciones)). 

A menudo se ha confundido a la Filosofía de la Historia 

con la,· Sociología y son nurrieros~s los escrit¡;res que defienden 

esta identidad; sin embargo, son bien di~erentes. Es verdad que. 

:históricamente, la Sociología t:i~ne sus raíces en la Ciéncia Po

lítica y _en la Filosofía qe la H_istor~a. Solamente en· el siglo 

XI X se aparta y adquiere p~rsonalidad propia la Sociología. Ha 

sido Augusto Comte quien ha creado el vocablo. Lo emplea· por 

primera vez en el tomo IV de su <(Curso de Filosofía Positiva, 

cu ya primera edici~n apareci6 en 1839, en vez de Fí_si~a Social.. 

como decía en sus pr~meras lecciones, para evitar confusiones con 

la <~Física Socia!» de Quélet (1835). Dice Comte. en el tomo 

citado: ~Creo que puedo aveniurarme desde ahora a e~plear 

este término, equivalente exacto de mi expresió.O: física: social ya 
. - . 

introducido, con el objeto de poder d,esÍ~nai- con un solo nombre 

esa parte complementa-ria de la filosofía natural qµe se refiere 

al estudio positivo de todas las leyes fundame"ntales relativas 

a los fenómenos sociales>>. Franklin E. Giddings en sus «Princi

pios de Sociolog~a» - (análisis de los fenómenos de asociación y 

de organización -social) define a la menciq_nada ciencia como ~la 

descripción sistemática y la explicación de la sociedad considera

da como un todo» y agrega que «es· la· tentativa de explicación 

del origen, desenvo~vimiento, estructura y actividad de la socie

dad por la acción de causas físicas, vitales y psíquicas que obran 



concertadamente en un proceso de evolución». Los tratadistd!l 

William F. Ogburn y M. F. Nim~9ff en su reciente libro: ~A 

handboo-k of Sociology». • consideran qu_e la Sociología tiene_ 

por ~bjeto el estudio de la vida social y ci:ue ésta es ef resultado 

de la interacción de cuatro factores principales: el organismo " 

biol6gico. el medio geogrático. los procesos de grupo y la herencia 

cultural. El complejo campo de la Sociología es mirado bajo las 

directiva~ de la naturaleza humana, de la cultura. de la conducta 

colectiva.' de las instituciones sociales. de las comunigades y 

del camb~o social. 

Estimo que es el profesor de la U ni ver~idad ,de Lond-re~ 
, . ' I 

Morris Ginsberg. quien. en su ~Manual de Sociología». resume 

mejor las funciones esenciales de la Socio~ogía y que para él son 

las siguientes: l. Intenta ofrecernos lo que puede llamarse una 

morfología o clasihcaciónde los tipos y formas de las relaciones . . 

sociales. especialmente de aquéllas que se. de-finen como insti-

tuciones y asociaciones. 2. Busca determinar la relac-ión existen

te entre ks diferentes partes o factores de la vida social~ por 

ejempl~. entre el factor econón1.ico y el político. el. mor~l y el 
1 

~eligio.so. el moral y el jurídico·. el intelectual· y los distintos 

elementos sociales.- 3. Se esfuerza por desentrañar las condi~io

nes fundamentales del cambio y la estabil~dad social. ya que las 

relaciones sociales dependen verosímilmente de la natu~aleza 
. -

_ de los individuos y de sus relaciones entre ~í. con la comuni-

dad y con el medio externo. La Sociología pretende pasar de 

sus generalizaciones empíricas preliminares a las leyes más úl

timas de la biología y la psicologia y, en lo posible, a leyes so

ciológicas específicas ~<? reducibles a las que regulan la vida Y. 

la psique de los organismos ind.ividuales. Para ello debe maI?-

tener relaciones con la 'Historia, que le permite el conocimien

to de los hechos sociales de los diversos pueblos y desde el 

hem po pasado~ con e I Derecho Comparado, y con la Etnolo~ía. 

con la Biología y con Psicología. Además con la Estadística 

que le permite conocer muchos casos de un mismo fenómeno 
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l. 

so~ial Y así obtener conclusiones aproximadas acerca de su 

ducción Y de las causas a q~e obedece·. 
pro-

Algunqs sociólogos consideran que la Sociología no debe 

permanecer en el plano meramente teórico sino que debe tener 

una aplicación concreta. Así el reputado sociólogo norteameri

cano ·Lester F. Ward (autor de un difundido «~ompendio de 

Socio1ogía») considera que existen sociología pura
1 

• que trata de 

• establecer los principios de la ciencia y sociología aplicada, que 

señala sus aplicaciones ·actuales o posibles (sus obras funda

mentales se denominan: «Sociología Pura'> y <<Sociología Aplica

da»). Morris Ginsberg plan tea acertadamente una justa posi

ción cuando e~presa: «La I-Iistori~ de la Humanidad es la 
historia de un conflicto creciente entre los elernen tos racionales 

e irracionales de la· naturaleza humana. Los' elementos que 

tienden a la unidad y la cooperación están mezclados con otros 

qu~ favorecen la rivalidad y el exclusivismo, los temores y las 

envidias. A medida qµe la escala de su actividad se amplihca. 

se empeora el conflicto por 1a complejidad creciente de la vida ' 

y la mu1tiplicación de las oportunidades de discordia. La idea 

de qu·e este vasto proceso debe y puede. ser conscientemente 

con trola do y dirigido. ha surgido y a en - teoría. Pero la concep-

.ción de una humanidad· dirig·ida conscientemente por sí misma 

es nueva y hasta ahora en extremo vaga. Elaborar todas sus 

implicaciones teóricas y. con la ayuda de las demás ciencias. 

inquirir las posibilidades de su realización. puede decirse que 

. es e 1 objeto supremo de la Sociología>>. 

Quién mejor ha delimitado el campo de la Filosofía de la 

Historia y de la Socjología y ha dado los elementos para una 

defnició'n de ambas ha sido el d_estacado sociólogo español 

Adolfo Posada (autor de un excelente tomo: «Principi~s de So

ciología»). en la. forma siguiente: «La Historia. la Filosofía de la 

Historia y la Sociología tienen. como materia. la realidad sociaL 
' ' ~ 

en un cierto se~tido. la humanidad misma; pero. en la H~~toria 

importan los hechos que han existido. oc\~rrido ~ en la Filosofía, 
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la explicación racio~al de estos hechos; y en la Sociología. 6. 
interpretación de Ja realidad social, del orden social. erí. cuanto 

social Además .. }a Historia abarca el hech¿; comó tal y lo que· 

importa no es que el hecho sea social sino que sea histórico; la 

Filosoffa~. de la fI:istoria comprende 1a explicación del hecho por 

la razón mientras que en la So~iología lo que interesa es lo ,que k 

realidad ti~ne de social~ q'uizás aunque no sea. humano. pues 

.) hay. las sociedades animales. Aparte de estas diferencias cualita

tivas. haY. otras cuantitativas~ la Historia se_d~tiene en el pre

sente. mira hacia atrás -tiene límites en el espacio donde el hecho 

ha ocurrido y en el tiempo en que los hechos se han realizado. La 

Filosofía de la- Historia sé pone p9r encima del tiempo ,y prescin-

. de del espacio como condición de una l~~alización dada del hecho 

dado. pues preten4e explicar el proceso hum~np y sC?cial. Lá 

Sociología conside;~ este proceso en cu'anto es social y su pone 

todos los problemas de la· actualidad y del porvenir sociales». 

Con n1ucha exactitud el historiador francés Albert Mathiez 

ha escrito: «12. erudición es u~a cosa y Ja historia es otra. Aquel_la 

investiga y reune }os testimonios del pasado. e~tudiándolos uno 

a uno y confrontándolos para que de elios sur3a la verdad. La 

Histor.i~ reco;stituye y exponeJ La erudición- es análisis; la 

Historia. síntesis)>., En nuestro país la Hístoria ha sido emÍnente

'mente e~dita y ·1~ de sí~tesis e Ínterpr~.tativa está por hacerse. 

En el' terreno de la hi<Storia erudit~ resplandece'n figuras de 

contornos continenta.les como don Diego Barros Ar~na, J ~sé T o_ri

bio Medina. Enrique Matta Vial. Domingo .A.munátegui Solar. que 

resumen, y expresan las cualidades ·de los historiadores chilenos. 

Do~ Guille;mo Feliú-Cruz, e1; su excel~nte estudio «Ba

rros Arana y el método 1analítico en la Hi--storia)), que sirve de 

Prólogo a su edición de la obra titulada: <<Orígenes de Chile_» 

de Diego Barros Arana. (r_eune los capítulos sintéticos de su 

<Historia general de Chile>)). dice en algunos párrafos ,,sobresa-
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lientes: «Nos faltari las grandes síntesis. En el plano de la histo
ria de Chile se pe_rcibe. mejor que en ningún otro. la ausencia de 

una construcción orgánica y suqstantiva. sintética y esquemá

tica, de lo que fuimos y ahora somos. Lo sa-ben los eruditos a 

grandes trazos. El término ip.edio de las gentes cultas. conforme 

a la escuela en que se ,han educado. está atiborrada de datos. fe
chas, nombres. lgno1:a l_a trama s~ciológica que ha ido anudando 

nuestros problemas, y nos ha hecho al fin. un pueblo de tales y 

cuales características. Está en nuestros hábitos intelectuales 

porque así nos formaron. odiar las síntesis. las grandes explica

ciones q~e descubren la .. interpretación de I nuestro fenómeno 

político.:.social. S·iempre creemos que reducir a términos de sín

tesis histórica y sociolpgÍca nuestro pasado. es señal de un es

píritu tropical y exaltado ... Al extremarnos en el método ?!1ª

lítico, al cerrarnos el camino de la especul'.ac~n y de la 3.bstrac

ción, n,os llevaron a des~reciar la base _filosófica de toda culturá. 

Siempre se confunde la ilustración con la cultura. La ilustración 

no es nada si no se tiene una formación. fuerte, sólida, poderosa 

en lo que el Renacimiento llamó el humanismo. El sentido prác

tico de
0 

la eriseñanza de esos ·dos grandes m~estros (Bello y Ba

rros Arana) ha sido nuestra ruina ·rnor_al a la larga. El profesio

nalismo nos inundó de viles apetitos. La Universidad se convi_rtió 

en fábrica espúrea de ideales ·Y allí se trizaron las grandes dir~c

-ti vas de· toda aspiración suprema. de toda idealidad superior ... 
. ' 

P ... la carencia de una escuela intelectual con base :hlpsó:hca, hay 

que añadir en la generación de ayer. de hoy y de mañana. una 

total ignorancia de la evolución de nuestra nacionalidad. Sabe 

poco de sus gr~nd~s hombres. Nada de sus ,rirtudes. Desconqpe 

las etapas porqu~ ha cruz~do el país, y si no ignora las grandes 

divisiones de su historia, no _tiene ~a 1 menor noción de lo funda

mental en cada uno de esos períodos cL~sicos y artificiosos» ... 

Los grandes historiadores liberales, como Ba_rros Arana, los 

Amunátegui. Vicuña Mackenna, Tomás Guevara, ,A.leja.ndro 

Fuenzalida Grandón, Luis Galdames, representan-. desde un 
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ángulo :hlos6:h.co. discrepancias con lo~ histor'iadore~ con·serva

dores~ como Ramón Sotomayor \1 aldés, Crescente Errázuriz. 

Gonzalo Bulnes. especialmente en el plano religioso yen el cam

po de k educac~ón: pero en los problemas fundamentales de 

~arácter económico-social. su posición es ·idéntica y su actitud 

-de indiferencia frente al pueblo es la misma. 

Don Diego Barros Arana compendia la posición liberal en 

el terreno _religioso y educacional cuando en c'art~ a Bartolomé 

Mitre le expresa. a propósito de su separación del ·Instituto 

Nacional. lo siguiente: «Pero yo enseñaba la h~storia sin milagros . 

. l_a l_iteratura sin decir que V oltaire era un bandido y un igno- -

rante. la física sin demostrar 'que el arco iris era el signo de la 

alianza. y la historia natural sin_ mencionar-la ~a11ena que. se tra

gó a J onás. Esta enseñanza enfureci.ó al .clero, que no perdió 

m.C?dio alguno para suscitarme dihcultades)>. Por otro lado trató 

Barros Arana, de darle a la Ínvestiga~ión histórica un sentido 

cientíhco con métodos y principios extraídos de 1as ciencias na

turales y co~ un marcado afán de encontrar leyes causales inmu-
-· 

tables en el acontecer histó~ic9 nacional. que es prodácido bajo 

la idea del e v~lucionismo y· del principio del progreso. Pero 

sus discrepancias son bien pequeñas (las más graves son de orden 

personalista de acuerdo con la clásica. pug'na de carreristas y 

o 'higgini..stas, de ·monttinos y anti-monttinos, de balmacedistas 

y anti-balmacedistas, sin siquiera profundizar en la· realidad de 

fon.do sobre la cual se _Je vantaron y actuaron estos caudillos) 

y en -la investigación minuciosa y resultados co;ncretos de ella, 

en el an'álisis de los aco,ntecimientos, de sus causas y consecuen-

cias. en el enfoque de Íos ho;;;_bres ~~e ocuparon lbs planos di

rigentes, _en la atención y ·preferencia 9e sus temas·. no se di

ferencian. ni se separan en forma fundamental. La norma que h2. 

• imperado e~ la investigación es la 1.ninuciosidad erudita y. a 

menudo, baladí. La vocación histórica de nuestra raza ha tenido 

mucho de heráldica. y biogrihc a y de coleccionadora de cuantas 

minucias inútiles existen en papeles desconociflos. Solamente en 
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obras ocasio~les. o en ensayos. han tocado algun,os escritores 

en la médula de nuestro pro~~so histórico. en su fo~do vital. in- -

terpreta~do la evolución del país. según causas bien definidas. 

José Victorino Lastarr~a en sus «Investigaciones sobre la iníluen

cia social de la ~onquista y del sistema coloni2.l de los esp?ñoles 

en Chile)). acomete un análisis vertebral de la sociedad chilena 

Y atribuye_ los vicios y la reacción imperante .;iJ régimen feudal 

de las encomiendas, y. en general. al sistema colonial estable

cido __ por 1;s peninsulares y mantenido intacto una vez que se . 

l9gró la Independencia.: El ensayo de Lastarria constituyó una 

audacia que fué sa'ncÍonada con el anatema de BeU.b y sus dis

cípulos. Santiago Arcos Arlegui en su célebre «Carta a Francisco 

Bil1'ao)>. aparecida en 1852. e's el primero q~e lle va a efecto un 

estudio explicativo del desenvolvimiento de k so~iedad chile-~a 

buscando sus· causas últi~as y determinantes. Para él es la lucha 

de clases. aristocracia terrateniente versµs pueblo trabajador· 

(artesanos. obreros y campesinos) 1a que caracteriza l,a fisonomía. 

cond,iciones y estado deI°'país .• Esta teorí·~ interpietati V? tan a van

zada ha sido :igualmente sustentada por el esclarecido periodis

ta._ político y orad~~- libenJ. d~~ Isidoro Errázuriz. quien en 

~Historia de la Administración Errázuriz». de la que nos ha 

llegado únicamente la Introducción, ha llevado a cabo. en forma 

particularmente' bralante. un ensayo de hondura y clarividencia 

notables señalando. al igual que Arcos, la existencia de una pugna 

de clases en la base de nuestro proceso histó~•ic~. Francisco Bil

bao en «Sociabilidad Chilena» ataca el dogmatismo de la 

Iglesia y el fanatisn1.o clerical. como causas de la reacción 

imperante. Vuelve a la misma ahrmación. y amplía su. esn.1dio 

al plano social. en su « Carta a Santiago Arcos». Nicolás Palacios, 

en <<Raza Chilena)>. trata de explicar la evolución nacional. tan 

destacada dentro del c_onjunto hispanoamericano. por razo~~s 

de carácter étnico, influenci_ado _ por las doctrinas del conde 

Gobineau y sus seg·uidores Vacher de Lapouge y An1.mon. Ale

jandro Veneg'as (doctor Julio Vald6.s Cange) en su libro «Sinceri-
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dad. Chile Íntimo en 1910)), lle va a cabo un detenido análisis 

de nuestro desarrollo indicando que las causas económicas l;ian 

sido decisivas en la marcha de la historia p~tria, k injusta rea-,' 
' • 1 

lidad económica ha generado el ~OmL91.io de una clase que ha go-

, bernado exclusivam~nte en su provecho a costa de la miseria y 

el atraso del pueblo. Alberto Edwards, en su popular obra «La 

Fronda Aristoc~á tic a». ha verihcado un estudio origi!1.al y suge

rente de nuestro desenvo1vi1:-úento histórico repub~icano. Para 

él el motor animador del proceso ch~leno sería la lucha constante 

entre la aristocracia, clase ejidal en la sociabilidad nacionaL y 

el Esta~o quy, como creación portalian2., estaría por sobre los 

intereses clasistas. Aunque esta concepción es débil y discutible 

la obra de Al~erto Edwards .~s notable por sus observaciones, 

juicios, puntos de vista nuevos y sú construcción sintética. 

Carlos 'Vicuña Fuentes en «La Tiranía en Chile» enfoca el pro

ceso ~acial y político chileno con ·o_riginalidad y vigdr s~ntético. 

La primera parte de su obra es valiosísif?a, pues en ella traza 

un bosq~ejo preciso de la formación de la soci_edad chilena desde 

la Colonia hasta la primera guerra mund_ial. Las páginas en qu~ 

expone el origen de las clases sociales existentes. de sus elementos 

const~tutivos, de sus rasgos psicológicos y de sus intereses anta

gónic~si son de extraor~inario mérit~. 

Don Domingo Amunátegui Solar. abandonando momentá

neamente su labor erudita. trazó un excelente ~ompendi.o sobre 

la historia del país en la que se esfuerza por señalar sus aspectos 

-sociales hasta llegar, más tarde. a la publicación de su <c~-fisto.: 

ria so~ial de Chile». en la que ahrma 1a importancia del pueblo y 

su re'al participación en el desenvolvimiento nacional. Don L~is 

Galdames ha dejado excelentes pá-ginas y diversos ensayos en 

los que aborda· con valor, aspectos. de la realidad econó~ica , Y 

social del país y señala la dominación clasista, de carácter oli

gárquico. que ha imperado. Se aprecia - este criterio de , Luis 

Galdames en sus obras: «La evolución constitucional de Chile>> Y 

~Valentín Letelier». Guillermo Feliú-Cruz, dejando de lado 1 sus 
1 
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. 
búsquedas bibliográhcas~ ha escrito algunos bue~os ensayos 

que presentan los problemas de la historiografía nacional y en 

su «Esquema de la evolución social de Chile en el siglo XIX:> 

nos· entrega una novedosa visión de dicha centuria. 

Ricardo Donoso, m1nuc10s0 biógrafo de Barros Arana; 

Vicuña Mackenna, • A. J. de Irisarri y de Ambrosio O'Higg'Íns 

en su esquema titulado: « E voluci.ón so:!ial de Chile desde la c ons

titución de 183;3 hasta nuestros días>> expone diversos aconteci

mientos, hasta el presente soslayados. e indica el papel de fi
guras que no han sido debidamente _co.nsideradas. 

En la actualidad acapará el interés de los círculos intelec

tuales don Francisco Anton;·o Encina, his.toriador vigoroso que 

se dió a conocer en 1912, con dos obras sosiológicas notables: 

«La educación económica y el Liceo)> y «Nuestra inferioridad 

económica)). Ahora está dando a luz una vasta «Historia de 

Chile», que c,~mprenderá 15 volúmenes. Encina h2. atacado du

ramen te a los di versos historiadores nacionales chilenos; en es-

, pecial a Barros Arana, en quien· le sublevan su «sencillez indi

gente», el «simplismo», la «confusión de la cultura co'n el des-' • 

arrollo cerebrah, etc.~ solamente encuentra 'bien dotado a Vi-

-e.uña Mackenna, aunque lo demuele al agregar que «se dió en él 

el caso raro de .que k forma imaginativa del niño persistiera más 

all,á de los cincuenta años» .... }-1uchos de los reparos de Encina 

a nuestros historiadores son justos y perspicaces. pero, a menudo, 

ca~ en el insulto y en la n1ás treme~da petulancia, haciéndose 

in~opórtable y_ antipático al pretender destacar su tigura como la 

del historiador por antonomasia. Aparte de estos desbordes me

gal,óma.n"as. y de algunos juicios lapidarios y tren1ebundos. -~x

puestos en un lenguaje. mu y personal y pintoresco, Encina es 

un historiador valioso que trata de innovar tanto en la conecp

ción -hlosóhca para apreciar la Historia como en. el arte para 

presentarla. Es un adepto a las' teorías étnic~s de Gobineau, 

Vacher de Lapouge, Chamberl~in, y a la hlosofía intuitiva d.e 

Bergson y_ tiene más fe en la imaginación para reconstruir y 
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·animar el proceso histórico 'que en la m.era frialdad escueta del 

razonamiento. aunque de hende. • al igual que Barros Arana. la 
necesidad irreemplazable del docum'ento y su análisis. De su 

obra «La literatura históric~ nacional» se desprende que la 

esencia de sus doctrinas se concreta en -la afirmación que- todos 

nuestros historiadores. a excepción de Nicolás Palacios 'en ~Raza 

Chilena»" han partido de un doble er.ror histórico y psicológico 

en la interpre·tación de k historia nacional. Según él consiste el 

primero-en suponer· que el conquistador americano y el coloni

zador de Chile tenían la ·misma composición étnica _que la masa 

de la población_ peninsular~ y el ~egundo" en prescindir:· de las 

consecuencias psicológicas del cruzamiento del conquistador 

con el aborigen. El español q~e llegó a Chile tenía un mayor 

porcentaje de sangre goda que los que llegaron a los demás paí-

_ses americanos lo cual influyó· en el temperamento y carácter. 

chilenos~ la_ capa vasca sólo la r~cubrió. sin destruirla. a esa base 

. goda a hnes de la Colonia (Las ideas de Palacios ya han sido 

refutadas por carecer de realidad cientíhca~ sin embargo. su libro 

es de gran valor Y. sobre todo. es la expresión de un alma sinc~ra

mente patriota que deseaba levantar al pueblo ·chileno). 

Las ideas del señor Encina son discu tibies. por cuanto sus 

ahrmaciones se b~san exclusivamente en su capacidad in tui ti va 

y en su honorabilidad personal y no en hechos concretos y de

mostI'.ables. Es un castellano arremetiendo en contra del au tono-
\ 

mismo vasco en el campo de la historia ·nacional. -

En el tomo III de su «f-Iistoria de Chi!e)). en'los capítulos 

III. IV y V que tratan sobre la formación de la raza chilena. 

estudia las sábanas progenitoras. el cruzaTilÍ~nto de las razas 

progenitoras y los resultados· psicol6gicos de) mestizaje:. des

arrollando con cierta extensión su teoría- expuesta en «La Li

teratura Histórica Chilena»" que hemos citado más arriba. 
• • ·I • 

Aq\1í aíirma: «la selección psicológica engendró una selección 

étnica: el castellano viejo, el andaluz. el leonés, el extremeño. etc. 

que pasaron a Chile~ traían en sus venas una alta proporción. de 
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sangre ger~ana. Esta ,sangre dispersa en la Península en un corto 

núqiero de indi vidt1;os. que salpicaban 1~ gran masa., se concentró 

en Chile en los doce mil mestizos ibero-godos que vinieron liasta 

_ ·1630, Y:- en menor proporción, en los que continuaron llegando 
~ I - • 

más tarde; y pesó sobre· el temperamento, el carácter y el inte-
" . 

lecto chiienos»_. Reconoce que «esta impresión traspasa los do-

minios de -la historia~ a lp menbs no es susce ptib1e de ser coro pro

bada documentalmente .. ; La esti~ación sobre el po:i;centaje de 

5angre goda que traía el progenitor e;spañol del pueblo chileno. no 

puede qsent.arse sobre ninguna base seria. Pero su influencia 

psicológica es tan viva que se necesita la insensibilidad !cerebral 

de 1~s historiadotes vascos del siglo XI X para no percibirla» ... 

A los historiadores jóvenes les corres11onde presentar n~e v~s 
. 

aspectos del pro~~so histórico nacional Y, sobre todo. investigar 

en su raíz económtco-soci?-1 hasta entregarnos una visión exacta, 

verídica y de acuerdo co·n el real desenvol'vimiento nacional, de 

. la que· hasta el momento carecemos. 




