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Cien años de señorío de la Gramá-
tica de Andrés Belio 

~¡;~~~~ACE un siglo, en el mes de abril de 1847, 
Andrés Bello dió a luz su «Gramática de 

la lengua ca~tellana para u.~o de los ameri­

canos». En la historia Je la Filología, la 
aparición de este libro fué un suceso extraordinario. 

Nunca se habia visto el caso de una obra de tan . hu­

milde apariencia exte;na que contuviera ma1or suma 

de doctrina y riqueza ideológica. , 

En un volumen de XIII y 337 páginas, en que la 

par te t j p o gr á G ca mide 2" 1 6 por 4 '' I 5, a 1 macen Ó Be-
11 o el fruto de meditaciones que habían apuntado en 

los alborts· de su juventud. Sin embargo, es posible 

que jamás ellas hubieran sido organizad~& en un ma­

n~al si una preocupación , ingenua no bubiera iufluido 

en ~u áairno para resolverse a hacerÍo. Creía él que el 

castellano de América estaba expuesto a fragmentarse 

en una 6erie de dialectos bárbaros, y que era urgente 

emprender una cruzada cultural para evitar que ac re-
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pitiera en nuestro continente el _fenómeno que ae produ­

jo en Eu,·opa a la caída del Imperio Romano, en que 

. el latin se convirtió en una multitud de dialectoa regio­

nales. Más justificado le pareció el te~or auyo, cuan­

Jo llegó a Chile y conoció el castellano ele loa abuelo• 

de nuestras altas clases sociales. • 

Los presentimientos de Bello nos parecen bo_y infan..:. 

tiles; pero reales o no, ellos fueron la causa cl~termi­

nante de un libro que significó en su tieri,pó un aporte 

valiosisimo al esclarecimiento de numero~o• problema• 

.Glológicos. . 

Conociendo la inagotable l;iborio&iJad_ Je au autor, 

podemos hoy imaginar, que a · DO mc_diar las ºcausr, que 

Jo movieron a , redactar su Gr~mátic_a, en c·ambio de 

ésta habriamos tenido una serie de trabajos cicntiÍico• 

que en conjunto babr;an c~mpe~sado .sobrad·am~ntc lo 

que pudiéramos h , be~ ,perdidó sin ~lla. Bello babia 

dado ya muestras clar3s de lo que era capaz. En 182~ 
en únióo de · Juan García del Río, bab;a expuesto .1ua 

ide2s sobre la conveniencia de uniformar la ortografía, 

y en 1835, sacado· s luz su «Ürtologia y Métr~ca•. 
Es esta obra una muestra de su sagacidad co~o in­

vestigador, y de lo. que de él s~ pudiera haber obteni- • 

do si invisibles lazos no lo bubi~ran atarlo a prejuicio;, 

doctrinale.9. Como metricista, sentó plaza en la escuela 

. de los .qúe sostenían que nuest~o sistema de ver.,iÍicación 

• Jescansa en la repetición isocrÓnica de la .sílaba acen­

tuada; pero volvió a las caducas teorías cuando quiso 

ex p 1 i car el r i t rn o de los versos s á fl e o.,·. 
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. . 
Más ostensibles se mostraron sus aptitudes Je filó-

logo en la «Análisis ideológica Je los tiempos -de 1a . 
conjugación castellann1>, publicada en . 1841, .Y qu~ él 
conf es_Ó , baber • e~crito treinta años _aote.t~ despué·s ·de . 

leer a Condil1ac y Destutt de Tracy. Es ~na adap .. t~­

ción ~ nuestr~ 1engua de los métodoa que e~~tos filósofos 

aplicaron al francés, y sustancialmente todo lo que allí :. 
dijo, lo incorporó después en su Gram~tica. . 

Com parado.t con los de .!US maes.tros, sus anál_iais los 

aventajan en ~ profundidad y en la riqueza de los ele- · 

mcntos que puso en juego. Carlos Aribau, refiriéndose 

a ellos~ dijo: ~ Donde principalmente luce y campea e} 

exacto juicio y sagacidad del autor,. es ·en el uso de los 

tiempos, ~bjeto principal ele su ~scrito.~ Las rela~ione.s 

de coexistencia, de ante~io_ridad y posterid~·d,, ~n a.ua 

diversos grados, forman la base nat1:1ral de una ~xposi- • 

ción que nada deja que desegr po~ lo luminosa,· y pue- • 

de desde luego copiarse en toda Gramática castellana, . 

con la seguridad Je dejar satisfecha cualquiera Ju.da 

de . parte del disc~pu101>. "' · 

~abr;a publicarlo también, como _estudios indepen- . 

dientes, su clasificación de los verbos irregulares, el 

capítulo XXXIII, Je su Gramática. en que trató del · 

acusatiyo y el dati~o de los pronombres personalea, su . 

teoría so pre ia ~igniÍicación modal ele las formas :ver- • 

bales y su análisis Je 1a oración comparativa que no 

hab;a tratado ninguno de sus precursores. 

r odos los que conocen su ensayo .taxon~mico de lo., 

verbos irregulares, no se explican por qué la Academia . . 
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aun DO ba resuelto acogerlo para reempla2:ar el mu:r . 
defectuoso que constit~ye la parte final J~l capítulo_ 
VI de su Gramática. La aistematización ·propuesta ppr 
Bello desca~sa e·n el descubrimiento Je las Ío'r~as afi­

nes, debido a 6U. clara perapicacia, y es 1a resultante 
Je uua atinada aplicación· a la lengua ele 1os principio• 
lógicos que pusieron en práctica los natu~~li6tas ep la 
primerst. mitad Jel siglo pasado. . 

T enÍa Bello una propensión imperiosa a . la Ínvesti-· 
gación de cará~ter exháustivo, y su Gramática en sí 
no es otra cosa que _· una c9J1cción de monograÍÍaa en 

que agota lo~ temas _que se ~-ro Pone. No es como J~., 
manu!l1es de t1 po corriente, que poseen estructura orga- • 
ni~a, en que las mater¡as gramaticales aparecen dispues­

tas en estrict~ orden jerárquico, y _ sujetas a •riguroto• 

plane~ Je cooi-dinación y ··subordina~ión. En esto -'e 
apartó Bel)o de la linea Íijad_á por la tradición peda­
gógica, que _· era la que habían seguido sus maestro•, 
per~ este desorden no va en clesmeJ~o de la ·calidad· Je • . 
su doctrina. En la pri~era ·eJicióo Je. su Gramática, 
hay una ~ota epilogal ~1:1 que él Jió a conocer Jas ra~ 
;ones que tuvo para -n~ d~vidjr1a en partes como Jo ea­
taba 1a de ia ~endemia, a~nque n·aJa elijo sobre el nú:. 
mero de . ellas y el área que -~ada una .debía abarcar. / 

E~ aquellos tiempos los gramáticos vÍvÍ~n en un~~­
biente de ·i·nmoderada ·beligerancia. Estahan Jivididoa . 
en banderías de . una acometividad qi:ie no ha tenido 
·igual en ningún o i ro pe~íodo de la .historia. Aun la 
Ac;ademia misma, ta·n i-ecata·da y pundonorosa, tan so-
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lcmne de actitudes y tnrda en reaccionar, reconoció· 

cuartel en esta.s contiendas, bnciendo blanco eo la sen­

aible epider1nis de Andrés Bello. La Gramática de 
Vicente Salvá. hizo salir a la palestra a Pedro Mar­

tinez López; un proa pecto publicado por Antonio Puig­

blancb, en que dió a conocer los pro:yectos ~lo~ógico.1 .. 

que ten~a entre manos, provocó la ira de J !=)aquÍn Lo-

• renzo Villauueva. Se defendieron lo., afectados: ~aba­

llerosamente Salvá; con furia inusi tacla Pu;gblancb, 

repartiendo golpes y mandoble., a diestra y 6Ínie.stra, 

aun contrn quienes nada tenían que ver en el conflicto 

(1). Menéndez Pela:yo, al referirse a la obra de este 

irascible personaj"e, en s~ e Historia Je los beterorlo:xo.t • 

e1pañoles1>, se expresó así: • Verdadero libro de gla- . 

cliador literario, porque más que en los anales de la }¡_ 

ter n tura, Jebe ti gura r e n Jo s d e l pu g i ) ato, l> • 
. , 

Las doctrinas de la Academia, de Salvá y de Mar­

tÍnez López, divergían fundamentalmente desde la pri­

mera hasta 1a última La Academia estaba encadenada _­

a la tradición ·castellana y rendía culto a Nebrijá, el 1 

Brocense, Gonzalo Correas y Jiméaez :Patón. Salvá . 

• era empirista ecléctico, y --M,.rtÍnez López, seguía al · 
gramático francés,. Pedro Lema re. 

La confusión se hizo más intensa con la •Nueva • 

Gramática de la lengua castellana, según los princi-. 

píos de la filosofia gramatical», del bachiller A. M ~· 

(1) Puigblanc h, dió a su obra este cur:oso título: Opúsculos gramá­

tico-s a tír .cos . y deba jo de él esta leyenda: aescritos en defensa ~ropia: 

en los que también se tratan m a terlaB de ipter~s com~n,, 
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Je- Novoa, publicaJa en 1839, y tóda ella basada en· 

los « Principios de gram4tica general>, de José · Ma­

merto Gómcz Hermosilla. Para · la Acaclemia ·1a Gra­

mática era-como lo es boy-cl ~rte de · hablar; para 

Salvá « el conjunto ordenado Je reglas Je lenguaje; para 

Mart;ncz López «el arte Je enseñar una lengua>., y 

para N ovoa, cr la ciencja de las pa1abras~. Y esta dis: 

paridad se bacía más hon~a en el tratamiento Je loa 

asuntos más trascendentes de ✓ la Gramática. Para unoa7 

las partes de la or·ación eran nueve; para otros, siete; 

para otros, tre.t. Para uno~, hab;a ~erbos compuestos y 

voz pasiva en nues!ra lengua; para otros, no . existía ni . 

esto ni aquello; y así como en cs.ta-s cosas, Ji,sentÍa·n ~n 

la , mayor parte Je .los conceptos gramaticales y en sus 

denominaciones. N ovoa decía que era un disparate 

conjugar el verbo o:haberl) diciendo he 7 has, ha, 

. h e m o s , h a b é i s , h ·a n , porque e, tas -pa J a br a·s no 

• existen si no van ·acomp~ñadas de un participio; y Salvá, 

que formas he saltado ., has .saltado, etc., de­

bían tratarse en la .Sint~'xis y ~<;> en la- Analogía, y de 

acuerdo con este criterio, &e negó a darles nombres a 

1 a .9 formas peri f r·á s ti e as. . . 

Este Ca ÍarnaÚrn en que 8e movían los gramáticos, 

·hace un .si~loy debe de haber· influido en la determina­

ción de Bello, de escribir una Gramática, • como un 

imperativo ·más poderoso aún ·que e] ingenuo de evitar 

que en América el ~ast_el lano se co~virtiera •en una , 

' multitud de dialectos ;rregulares, licencioso~ y bárba­

ros~. Al principio_ el sabio venezolano anduvo .un tan-
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to desorientado en rnedio de este laberinto doctrinal, 

desorientación que se ndvierte comparando las , ~uatro 

primeras edicione.~ de su Gramática con la qui.uta, en 

la cual su pensamiento aparece definitivamente delinea­

do. Especialmente el participio en -arlo o -ido, y el 

modo le cau~aron hondas preocupacion~.1 y dolores de 

cabeza. 

Comparado su manual con los que entonces se dis­
putaban la preferencia de los estud:i~sos~- difiere de 

ellos en que descansa en cierto~ postulados • que él 
nunca fcrmuló y que se hallan Ímpl;citos en el texto 

mismo. Los tres primeros pudieron formularse así: 1) 
La palabra vale en cuanto elemento constituyente de 

la oración. 2) La forma o estructura formal de una pa­

labra .1e halla condicionada por su valor funcional. 3) 
El car_ácter fundamental de u~a palabra es su valor · 

funciona l. 
En el Prólogo de su Gramática al decir <.tcada len­

gua tiene su teor;a particular 1,, formuló e.ste otro: 4) 

Cada lengua es un sistema peculiar de signos expre.si­

vos. 

Nada igual hemos encontrado en otros autores, y · 

esta virtud de Bello de ~onstruir un sistema gramatical 

sobre sillares indestructibles, es lo <]Ue enaltece J lo 

coloca sobre la multitud heterogénea de sus rivales. 

Válidos o no, estos postulados le dieron a su Gra­

mática una estructura interna que la colocó sobre to·das 

las de su tiempo. Basándose en el primero de ellos, y 

en segundo, que es su corolario, determinó el número 
• 
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' 
de partes de la oración, y Íijó el concepto de-- género 

gramatical, el que definió haciendo ab.str~cción del sjg­

niÍicado de sexo, porque esta circun;tan~ia no siempre 

determina en el sustantivo un ~ambio Je inflexÍÓo, y 
dando pref ere~cia a la re1ación sintáctica que lo une 

a 1 ·adjetivo con ' que se construye. , . , . 

En lo que re.-; pecta a loa modos, en . la pr.Í mera eJi- . 

ción de su Gram~tica, tomó ~n cuenta el aigniÍicado 

del verbo para dif crenciarlos en,tre sÍ; pero en Ja quin­

ta, lo., consideró como f en 5menos sintácticos. La crÍti-· 

ca dirá cuál de estos punto., de vista es ~l preferible. 
~ 

Importa, sin embargo, dejar establecido que Bello •e 

dió cuenta clara de este problema . . 

En el tratamiento ele los pronombre-', no se divi.ta 

. que tuviera 1:,1n criterio Único: a veces dió preferencia a 

la forma sobre el oficio o función, y en otras, a la fun­

ción sobre la forma, 1~ que le ·quitó eficacia a su cloc-
. 

trtna. 

De acuerdo con el cµarto de &ua postulados, sostu­

vo la tesis de que no deb;amoa aplicar al castellano 

e los princi píos y los t~rminod en que ~e reaumen bien 

o mal la" prácticas Je otra lengua>, y hablando a~Í, 

hizo la puntería a lo~ gramáticos que ·tomaban_ como 

modelo el latín y declinaban el sustantivo reconocien­

do en él lo., ca.,os nominativo, genitivo, dativo, etc.; 

aunque para todos ellos presenta siempre la misma Íor-

• ma. El valor funcional de los nombres en la oración 

no lo tomó aquí en c&.1enta. Sin embargo, ai no hu~iera he­

cho tabla raaa Je lo que dijo en párrafo XLI de su Gra-
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castellano de una declinación por géneros y número• 

en el suitantivo, .y de pers:>na, número, tiempo y ~odo
1 

'ea el verbo. En ,el lt~gar citado, dijo: « Los nombres y 
los verbos son generalmente palabras declina.bles, esto 

e•, palabra" que :var;añ de terminación para aigo~Gcar 

ciertos accid_ente_., de número, · de género, de persona, 

de tiempol). Y luego agregó: es: La declinación de loa 
nombres e~ lo que propiamente s~ llama a.t;; la de los , 
verbos .se llama casi siempre ·conjugación~ . .. Con l~ q.ue 

ae prueba la verdad de lo que conjeturamo.t. 

Ni Salvá ni la Academia .ii Bello, tenían un co~-, 
cepto claro de la declina·ción, y la confundían con la 
Tariabilidad -de que ell~ no· es más que . un _· caso eape-_ 
cial. • • 

En e_l tratamiento del pronombre p ·ersonal, Bello &e . 

mostró más explícito, -y para diferenciar la decli~ación . 

• de e•te grupo de palabr·as, dijo que se declinaban e por. 

• ca,,o.,•., sin explicat' la importancia . de esta denomina- · 

ción que hace pensar en el latí~. Sin emb~rgo, ·al pre-. 

sentar los casos, ~e apartó de lo~ paradigmas ele. la Gra ... • 

mática de esta lengua, a pesar. de que existe un para­

lelismo evidente entre la declinación de ·los. pronom­

brea personales latinos y 1a de los nuestros. -El no lo 
quiso recon<?cer, y procedió como -si no' hubiera ten-ido 

noticias de tal paralelismo. 

Declaró la ·caducidad de los nombres tra_dicionalca 

de lo., casos, y só]~ e~nservÓ el .que c~rreaponde a la • 

función del aujet~,---el llamado no.minativo-e inventó 

I • 



Cisn altos ele la Grqm6.tko ü l. Be#,o 

los de •ca,o C<:Jmplementari'o acu•~tiv.oa, céa•o corpp)e. 

mentario dativo• , y cea.to terminal•, para ·10• • cuatro 

éai10.s cu ya cxi,tencia_ él reconoció. E.stoa nombre• no 

son coagruenteit, pues los tre.t prÍ mc~oa tienen por fun- • 

·damento la , funci_óa Je ' laa palabra• ' a que ae apl:can; 

~l segundo y el ter~ero, . el hecho Je equivaler a una 

·frase pr~po.ticional, y el cuarto, el ele ·cnc~~t~arae aicm­

pr'e después de una p~cp~sición, cato ea, 1a ubicación 

que tiene en la se~tencia. Eat~ . dcno~ioación ha aido • 

muy de.taf ortunada porque ni~gún gramático escolarcá 

la . ha aceptado, y así se han ·condenado loa casc,a in·- . 

ventado.,_ por ~ello y lo~ nombre• c_on que ae deaig~an. 

En -mate~ia de terminologÍá, . ·-doñdc má·• urgente · i · 

necesaria •e hacía la rcf o~ma, era e~ la denominación: 

de ]9., tic m pos ·del ·yerb~. Loa nomb~e.t que éatos ten;an 

en la Gramática latina, no pod~an aplicarse en la cai­

t'ellana, porque las f ormaa del. v~rbo en e_sta leu-gua 60.¡ 

mucho mi, nú~erosas que las del latino. La· Academia 

para. acom~dar. al verbo castcllano·_la termin·ología clá- . 

sica, se v.ió precisada a jl;ln~ar -hasta ~rea gr~po• Je fo~­

mas con una misma .denominación. Con el nombre ae 

, pretérito, perf e~to de indicativo, por ejemplo, hizo _figu7 
rar las f armas: a a 1-t é, . a·a ·l tas te, etc·.; he aa l ta -

_Jo, h 1 aa saltad _o, . etc; ;- y ' hubc · aaltado, hu­

biste saltado, etc.; Con cl ·de ·pretérito 'imperfecto 

de subjuntivo: a a 1 ta.- a, a altar á a, ·etc.; a a Ita r Í a, 

s-a 1 t a r Í a s , etc. ; -y s a . .l t a s e , ., a ] t a , e s , e te. • ~ 
así como é,tas cometió otras aberrac-ío~es, :que en la • 

actualidad . sólo h~ _corregido parcialmente. 
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Bello conocía laa ref crencias irónicas de Condillac 

aobrc la terminología tradicional, y ele aeg.uro ellas in­

fluyeron en sus determinaciones. Conservó los nombrea 

de presente, pretérito y futuro, y los de los modos in­

dicativo, subjuntivo e iµiperntivo. Eliminó el · término . 

e modo infinitivo», porque en su definición de modo 

quedaron f ue_ra el infinitivo, el gerundio y el participio 

a que dió el nombre de ~deri~ados verbales•. • 

Todo., los demás nombre·s, heredados de la . Gramá­

tica latina, fueron de.sterrados por él, en cambio ·propu­

so otros que sugieren con mas precisión el significad~ 

de las formas a que $e aplican. · No interesa indagar si 

csoa nombres bao sido o · no aceptados por los demáa ' 

fil Ó lo go s. Es ., u fi ciente saber que él ~-e a fa a Ó. por que • e 1 • 

lenguaje gramatical se acomodara a las exigeucia.t cien­

tíficas. ·· 

• En euanto a conjugación, .1e movió entre dos aguas. 

Los paradigmas de su gramática sólo co,ntienen las f or­

mas simples, y respecto de las compµestas, dijo ,en vo~ 

baja, como para. na ser ~ido, que cr propiamente ~o pe~­

tenec~n a la conjugación material». (Gram. ed. de 

Cuervo, pág. 130, nota). No obstante al explicar la 
aigoifica~ión temporal de las f armas verba·les, miró los 

elementos de que constan, comó partes de un todo de . 

valor indisoluble, en que :va envuelta l'a idea -de ante~-~ 

rÍ(?ridad. Siguió en esto a Salvá y a MartÍnez López -

sin declararse en contra de la Academia ni del bacbí-

llcr N ovoa. • 
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Bello Ejó los contorttoa de las aicte partea de J~ ora,-

ción reconocidaa por él, y esto ·ea uno de los mérito• 

~ap.italcs ·de au obra. Sin duda no ea Ja func~Ón una 

cualidad de las palabras que pueda de aervir dé funda­

mento par.a dividirla., en clases, porque para cate En 

tiene el inconveniente de ser tran&ÍtorÍa; ºpues una mia- . 

ma pala~ra puede ser utiliznda con , diferentes f uncio­

nea, y pertenecer, por lo tanto, a dif eréntes categorías. 

A pesar de ello, delineó en forma inconf uodibJ~ loa 

concepto.1 de sustantivo, adjetivo, .·adverbio y conjun­

ción, -lo que no pudieron hacer otroa gramátic;os,-­

aunque sus de~nicionea . . no sean siempre Ímp·ecab1es. 

Sus aciertos fallaron cuando intentó explicar ·el· papel 

d~ la preposición en la &entenc;ia, porque la relacionó 

con· el concepto de régimen que entonce.1 no era claro~ . 

no lo f ué después, , ni lo es hoy. La prueba de ello es­

tá en que la. Academ-ia ha suprimid~ de su Gramática 

el extenso cap;tulo que encabezaba con_ ·este nombre, . y . 
los gramático.1 huyen Je él como de un pest~so. : . 

Dando al aspecto f_uncio~al de la palabrS: un carác-

- ter diferencial, Bello formuló un criterio gramatical 

para distinguir las partes de ·Ja orac,ión, y mediante él 

se ha podido e~tablecer ºla verdadera na~uraleza Je mu-:­

cbas expte.,ion~s en que el &igniÍicaclo no Ja· ninguna 

- luz sobre lo que realmente son, porque o no lo tienen 

o no es · fácil captarlo. Si la función u o"Íicio no ae pre­

senta siempre con caractere., Ínéonf un~ibles; esta par­

ticularidad no le resta mérito a . la ocurrencia de su in­

ventor. 

6.-cAtenea•. No. 269 
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En la primera edición Je au G1·nmática, el anbio 

venezolano destinó el cap~tulo cincuenta a dilucidar los 

ca.so, en que una palabra se presta a desempeñar ·más de 

una función y la determinación de ésta no es siempre 

fácil. • 

Apli~ando s~ criterio desaparecen los artículos de 

rango de partes de la oración, y con lo.s artÍculoa, lo, 
pronombres en .sus cl'if eren.tes categorías. En cuanto al 

participio que la Academia mir~ba f"ntonces como una 

parte de la oración, Bello tuvo sus dudas. Se las ori­

ginó el que se junta con el verbo <.t baberl> en laa f or­

ma.s compuestas . Primero lo tuvo por sustantivo con, ]~ 

función de complemento directo Je «haber•, J luego por 

adjetivo , u s·t anti va el o, porque en tr e é 1 y e 1 auxiliar se 

ha callado un complemento directo, y el valor Je ~ste 

com plemcnto paaa a~ ·participio, que de adjetivo qt)e e$, 

,e. convierte, por esta cir~unltancia, en adjetivo au.,tan- • 

ti vado. T eorÍa que no se hizo camino ni con la ayuda ·· 
' . 

del Brocen.1t:, ni con de V arrÓn, ni con · Ja de tocio,, 

lo, gramáticos que han pensadp como ellos. Hoy 2an­

jamos la dificultad diciend·o que el participio que se 

~onatruyc con e baber» no es una palabra autÓnoma 7 sino 

una parte ·de unn forma verbal. Nos parece tan extra­

ño ·averiguar qué parte de la ~r~ción e& el participio en 

lo., ca&os a que noa ref eri mos 7 como preguntar 6Í e.s Ó 

no sustantivo «.raltarl> cuando se dice «saltaré1>., puesto· 

que esta palabra ha re,ultado de la suma tsaltar~ + 
,eh •. 
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• • No siempre llevó luz Bello a lo~ ahstru,o.t proble- •• 

' ma.t gramaticale~ que ejercían sobre él una mágica atrae- · 

éióo. La Academia y Salvá no ae olvidaban _de -EL y 
de ELLA qüe ponían a continuación de YO y TU. 

Nuestro filólogo , aabía que tales palab1:as pro cedían de 

los adjetivos demostrativos latinos ILLE, ILLA, y 
había leíd?, ademá.t, en _Condillac y Destutt de Tracy • 

que, cuando ae usan en. frases como: ci El criado que ~e ­

recomendaité no lle porta bie.n; no tengo con~anz • . • en 

, él •. este El e• un simp1e adjetivo au.stantivado. Esto Je _ 
fué suficiente para eliminarlo ele los · pronornbrea pcr.10-:­

nales y mirarlo como una forma especial- del" art;culo 

ele fin i·do, • perdiéndo.,e J i:cgo en sutiles ~v~riguacionea 

para e .1Jtab]e~er cuándo decimos él,' 1 a, ] o a, 1 a• ~ 
cuándo . EL, , ELLA, ELLOS, ELLAS. El que •e 

d~clinaran EL y ELLA por caso.t y que no aiempre 

los usáramos cuando el artículo ae sustantiva, f ucron 

para· él virtudes baladíes. N oa parece que esta o~a&ión 

Bello olvidó sus postulado& fundamentales." ·Rec;orde­

moa que ·pa~a él tan su.stanti~o era ELLA como LA 

en esto~ ejemplos: ella canta;- e -lla, que cant~ 

muy _bien; la.- que canta bien, fa rubia~ 

1 a d e e a b e 11 o e a ·& t ·a ñ o . . . 
Si en , este asunto no · anduvo nfortunado, en cambio . 

Jo f ué en al to grado cuando probó que la - forma e 1 

del articulo - que ae antepone a sustantivos · femeninos 

c~mo: a 1 a, a] m a," ar .ca 1 h ·a m b re,· oo es eJ mas- ' 

• culino . del artículo Bino una forma apoc~pada de lá ·fe- · 

menina e 1 a que se halla en documcnt.o.t antiguos de 

I • 
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la literatura castellana Sin en1bargo, una argumenta­

ción tan convincente como la suya~ no ha persuadido 

aún a la Academia, que sigue hablando del uso del ar­

tículo masculino delante de sustantivos femeninos que 

comienzan por n acentuada. 

Soatuvo también Bello que en todo verbo bay una 

. rai~ general y otea especial-doctrina que ba sido aco­

gida por la Academia-y que el infinitivo,. el gerun­

dio y el participio no constituyen modo,. en razón ele 

que no son formas verbales, y no lo son porque no tie­

nen la propiedad de denotar, como éstas, el número y -

persona del sujeto y la categoria gramatical de tiempo. 

Cuando descubrió que el modo era un f enÓmeno sin-
4 

táctico, que el uso de Jas formas del verbo depende Je 
dett-rmiaada,, palabras que encabe2an la proposición su­

bordinada 7 o del verbo de la domina~te,. realizó tam­

bién el hallazgo de -dos parejas de verbos-SABER 

o AFIRMAR y DUDAR o DESEAR-que 

tienen virtudes específica& respecto del verbo de la pro­

posición dependiente que los modiljca. Los dos prime­

ros, cuando no están precedidos de negación, se rela- • 

cionan con formas de otcos verbos que son siempre del 

modo indicativo: «afirmo que te estima, que te estimó,. 

que te estimaba, que te eati~ará~, y nunca del modo 

subjuntivo; los otros dos verbo·s, d terminan también la 

Íorma del verbo de la dependiente, pero esta forma es 

siempre del modo subjuntivo: cr:dudo que te estime, que 

te estimara que te estima.!e, que te estimarel), y no del 

indicativo. 
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Hab~a enc"ontraclo así una eapecie Je reactivo quÍ­

~ico para est~blecer en cuál· de 1oa modoa debían Ín-

c luirse 1a·~ formas terminad as en- aria, -- erÍa; -iría que 

no hnbinn sido ubicada, de manera conclu1eote en nin- • 

guoo de elloo. • • 

Sin duda e 1 procedimiento es ingenioso y Ja ocu­

rrencia de Bel lo vale · por eso. 

Pocas doctrinas suyas se han prestado a mayare, 

comentarios y discu.§ioncs que· ]a rclatÍ'ya al QUE ~e 

oraciones como: <rEspero QUE te regeneres•; ,QUE 

la Tierra se mueve alrededor Jcl Sol, es cosa averigua­

da~. A esta palab;a le dió el nombre de cQU E anun­

ciativol> o ,anunciativo QUE». La Academia lo lla­
maba entonces ~conjuución QUE.; después, ~c~njun­

ción sub ordinante> y hoy e conjunción enu_nciatÍYa•. 

(Gram. § 378 a). Valiéodos-e del método de suatitu-­

ci
1
ón, Bello d~.scurrió que era u~ pronombre neutro 

equivalente a ESTO, y au modo de pensar hizo -ea­

cuela atrayendo ~nnumerables prosélitos que el tiempo 

ba becho desaparecer lentamente. En apartaJos rinco-

. ne.t quedan aÚa maestros que aolemne y sente.ncÍo•a­

mente hablan del qaou11ciat'ivo que•. · La cri&is ele la 

teo1-;a de Bello no se 'debe a que se baya f ormu1aJo 

otra de mayor fue~2a persua9iva, sino a que se ha moa­

trado que ella 110 es compl"'tamente satisfactoria. Se 

ocupó de este asunto Rutina José Cuervo en la nota 

:58. (Gram . A. Bello y R. J. Cuervo), nota que ter-· 

mina con una hi pÓtesi 8 . que exp1 ica lo que realmente 
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es este QUE: e.signo de una propoaición que sirve 

sujeto o complemento directoi>. 

No se habían preocupado los gramáticos Je definir 
\ la oración •ni intentado su cla,iÍicacióo. En la Gramá-- • . . 

tica ele ~ello se encuentran ambas co.,as,,. y aon trata-

das con la honrade~ de un auténti~o hombre de cien­

cia. Llama la atenció~ ,a este respecto su teor~a so~re • 

las oraciones cuasi-reflejns, denominación con que agru..:. . 

pÓ toda., aquel~as en que. la reflexividad es sÓ lo apa­

rente; primero por la novedad ·del tema, y 'en s~guida 

por las · expli~aciones que propuso, en las cuale, n~ .ba 

aido superadó ba.,ta ahora. 

Cuando la Academia aun guardaba silencio sobr~~-

] a estructura de la oracjón, . y ae discutía , el ·nombre que 

d ·ebía dai:se a la expresión del juicio lógico, re~onoc.ió 

"la exist~ncia de dos concept(')s. que generalmente 'se con- • 

fundían. y se siguen ·c'onf undiendo: · el Je proposición y , 

el de oración; En la actualiJ~d 1a Academia habla . . .... 

sólo de oraci~nea y· no de pi:oposiciones en ,u Gramá-• 

tic a. Para Bel lo l~ que Jisti ngue a éstas, es la ~i m pl~~ 

ciclad· de au estructura: un sujeto y un atributo. _. ~l te­

ner aenticlo completo es una cualidad accesoria . que no• 

afecta a su na~uraleza. La, propoaicione~ con sentido • 

~om_pleto las liamÓ oraciones, y este mÍ&mo ~ombre le 

dió a la reunión de proposiciones que posean es~ mia­

ma propiedad. Lo · característico d~ la oración era para 

él la virtud de . e formar sentido · c9mplcfo~ ~ La unión 

de un sujeto J un atributo es siempre propo~ici.ó·n,, y 1 
• 

e• oración .1i con ella se expresa un pensamiento cabal. 
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Pref e~ibl~ es · eat~ distingo , a .la c_oufu.i&n • que: Lace 
la Acaclemia. en · es.ta miama materia .' La Docta Corp.G­
ració~, desp~éa de Jeflnir la oració~ (Gram·. § 5 y 
194 a) d~ .eate mismo . nombre a _ laa • proposionea· au­

bordinadas que no son exprcsione• de juicioa lógico•-

, .'y DO elimina . la i~propiedad agregando ~1 - ~érmino 

«oración~ loa califi~ativos de ·caubordioada• .o cd_cpen-

dÍente1>. ,. , 

No es menos i~tere~an-te· que ·Bello • liaya • i~-t-entaélo 

independizar la Gramát~ca Je la Lógica en lo _que rea- · 

pecta al análisis de la proposión y la oración,. recono­

ci~n.clo en ellas sólo do, elementos: sujeto y atrib~to,. 

en V~~ de sujeto, . ~Ópula y preclícaclo; Y· .jua~ificó . au 

doctrina e.n una erudita '!ota epilog~l. Hay re~i:ate-nci~· 

para aceptarla; pero no es aventurado predecir que au 

t~iunf o no ~~tá distante. •. • • • • 

• Por ~stas ~revea u·~tici~a q_ue 4oy de 1~ Gra~ática· • -~ -

ele Bello, se puede comprender lo qu~ ella fué en •u · · 

ti_empo. No hsy cuest1Ón -que s~ ·debatiera -en lrl • • co- • 

~iea:zos cle.l siglo easado.· so~re cuestione• Je lenguaje,. 

que no haya ~ido tratada en ella, y mue.~•• 9_tra• como 

las con3trucciones anómalas J~l verb~ •~r y Jóa com­

plementos directos ~~ormale.t ,de qtJ.C naJié b 'abía ha­

b1aclo antes ~ Y aunque las aolucion~s auy~• no .aatiafa-

. gan hoy completamente; _no ·por eso •o~ menos dignaa 

' de eric~°:'io, ·vor lo . que significaron · ~ -~] ambi~nte en· 

que f u~ron divulgada~. Leyéndola dc,pués Je co1:1ocer 

otras Gramáticas, C5 iinposi·ble no r~conocer su• · méri-

to,, .. . , . 

1 - -



Con el transcurso del tiempo se han aclarado mu­

chos puntos oscuros ele la Gramática, para los cuale.s 

Bello había · propuesto soluciones ingeniosas· aunque ~o 

convincentes. Sus comentaristas, R uÍino José Cuervo, 

Marco Fide_l Suárez, F .rancisco Merino BallcateroÍ, • 

Manuel Sala, Lavaqui y Niceto Alcalá Zamora, bao 

aeñalado lo que hay en ella! de vulnerable, dilucidai;J.~ 

do más de doscientas materias a la luz de las más re­

cientes investigaciones. ;¡?ero todos loa comeotario.1 y 

enmiendas Je e.!tos eruditos no han hecho cambiar la 

ÍiaonomÍa Je la · armazón gigant~sca del edificio filoló-

gico que Bello nos ~a legado. • 

Ademá.t de darnos una descripción · fi~J J.~ la len-· -

• ·gua~ nos. enseñó cómo se escribe la Gramáti~a, ya que 

no le interesó su delinea miento _arquitectónico. En pri- • 

mer lugar puso de mani~esto. que ella no Jebe ser un 

libelo en que la expresión injuriosa, la ironía envene­

nada atenúan la clign~dad y el decoro Je q~e d:eb~ 

estar revestido el · lenguaje gra~atical. Cuando .la Aca­

·deQ:Iia, en el prólogo · ele su G~amática, edición de 

185 4, hi,;o alusión a la ter'minolog;a usada por Be_llo,. 

olvidando la mut~a gentileza que loa gra ·máticoa deben 

gu~rdarse entre · sL él respondió sin acrimonia, más bie~ 

rese.n tido que irrita do; ,, , • 

En el lugar citado, dijo además la Acádemia, • que 

ae desentendía_ e de las sutilezas ~eta físicas a que al­

gunos, con más ingenio que fruto verdadero par~ la en~ • 

señanza, se han entregado para probar • que el verb~ es 

nombre, que el artículo y el pronombre personal ~on 
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una mi,ma cosa, y otra• teor~a·• · a~mejantea•, ·i ~1 

pondió, austero y solemne: e Parece impútáraeme a­

berme entregado a ~utileza• metafí.,icaa para probar que 

el verbo es nombre y que el artÍ.culo y el pronombre 

personal ªºº uoa misma coaa. Ha·y en e,to un pequeño 

artificio oratorio; se de,Íiguran ~ia. a,ercione• par-a ha­

cerlas parecer absurdas. Por Jo demáa ~ao de au_tile:za• -

m~tafísic~s y Je tcorÍ-~•, que en el leng~aje ~e la rµti­

na equivale a quimeras y sueños, ea · ~n ~odo muy có­

modo de ahor~ar&e el trabajo de la im pugqaciÓn•. 

(Gram. nota 5). 
Decencia, limpieza, guan~e blanco -han Je .aer la 

norma del gramático que defiende _•~ -~leJaño. A~í lo . 
en;eñó el ·maestro . • • · • 

, . . 

Comparando la Gramática Je Bello• co'11a Jel Sa"l-

vá, la de la Academia o la · de cualquier gramático de 

hac~ un siglo, se deja ver que sus autores· n·o · entenclía·n 

, su oficio del mÍ.!mo modo. Descle luego ellos creían 

e hacer art~~. También Jo creí; B ·e1lo; sin. embargo, au 

técnica es· dif ~ren!e Je1 la_ de sus· contemp,orá~co.t. En 

po~as oca3iones él dijo cómo Jebe decir.se una · pa]abra 

o -una .frase; sino cómo se J ·ice o ~e de.cía; no formuló . 

cánonca, ni ·mandatos • probibitivoa o po4'itivoa7 •ino de­
claracionea sobre · lo que · o~urr;a, eato es 7 la manera de 

proceder· Je los ··hab'Iante·•· • • 

Hay diferenci~, en efecto, entre decir: 1) Dos. ~ . 

más sujetos equivalen ~ un sujeto plural. 2) Dos o má• 

sustantivo.t de diferentes género equivalen a un .,ustan­

tivo plural masculino. (Bello. Gram .. § 349)~ Y lo 
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que Jecia Salv~: ,Si dos o más nombre& del singular, 

unidos por alguna conjunción, rigen un verbo, éste de-

' be estar en plural, y también el adjetivo que a .ellos se 

refiere~ . (Gram. pág . 109). Ü la Academia: 1) e Cuan­

do hay que exp-resar dos suJtanti vos seguidos de un 

mi~mo sénero en el número singular ~ se les quiere 

aplicar, o se halla escrito un adjetivo que pertenezca 

a lo.s dos, se pondrá éste en plural sin a ltersr la con­

cordancia del género y _el ca.to» 2) « Si los dos sustan­

tivos son de di1ti·n to género, el adjetivo ha de concer­

tar con el masculino~. (Gram. 4 .a Ed., -pág. 252). 
En suma, Bello hizo ciencia; formuló leyes y no ~e- · ' 

glas o normas, aunque él mismo no parece haberse da­

do cuenta cabal de ello, porque las leyes citadas las 

hizo preceder de la siguiente leyenda: 

e Cuando el verbo se refiere a varios sujetos o el ad­

jetivo· a varios sus tan ti vos, dominan las reglas siguÍee­

te, •. 

E., que él era un hombre de tran Bición entre la vie­

ja escuela gramatical y la· nueva que se generaba en 

los principales centros culturales del Viejo Mundo; 
I 

como lo fué en literatura ent1e c1ásicos y románticos. 

Una Gramática como la suya, con las virtudes que 

dejamos suciota ~ente enumeradas, estaba destio!)da a 

triunfar En Chile la imprenta de Tornero y Cía. la 

editó diez veces; las seis primeras bajo la vigi 1anc·ia 

del propio Bello . Después de 1_865, año en que él 

murió, se han hecho numerosas edi e iones entre nosotros; 

pero mientras eJtuvo entregada la obra a empresas que 
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veían su clientela só1o en el mundo ~,tudiantil, •Íem­

pre fué pr1sentada con bumilde apariencia, ha6tá · que . 

Cuervo 'la editó en Colombia, en 1874, con el .boato 

que su prosapia lo exigía. Di~cÍpulo y admirador , Je 

Bello, este prestigioso ~ló1ogo, la corrigió 7 la anotó y 
le puso un copioso índice alfa bético. En esta forma ]~ 

. entregó más tarde a la casa Roger et Cbernoviz de· 

París, 1a cual ha becho 7 esmeradamente, veintitrés édi­

ciones .. de eila. El sucesor de esa Erma, A. Blott., bizo 

la vigési'llla cuarta en. 18 5 6, conforme a la '.última que 

revisó Cuervo. • 

En ls edición de las obras completas de Bello, or­

denada por el Gobierno de Cbile, la Gramática oc~­

pa el Volurn•n IV. su · revisión fué encon1endaJ·a A 

Francisco Vargas Fontecil]a. Contiene 120 notaa epi ­

logales, que son las que Cuervo puso en la ecl1ición d~ 

1874. 
En Caracas, ~e reeciit6 en 1850, •la primera J~ . 

V al para;so; y en Bogotá la cuarta y la quinta· en 

1860 y 1869 
En Madrid se bi20 una edición en 1853 anotada 

por Francisco Merino Ballesteros y J~dicada a J. 
Joaquín de Mora, y otras eu 1875, 1877, 1878, 
1883 y 1887. 

Son ediciones esmeradas como la, Je Cuervo, la qu~ 

dirigió e] presbítero Robles Dégano., en Madrid, la 
<le la Editorial Nascimeuto, hecha bajo el cuidado del 

Dr. Rodo]f o Üroz, y la que acaba de lanzar la 

.So pena, Buenos Aires, 194 6, con notas de Niceto 



Alcalá Zamora y T~rres, de la Academia Española 

de la Lengua. 

Estas brevea noticia& no dsn· una iJea precisa de la 

publicidad que se ha dado a la Gramática de Bello. 

Antes que él muriera. ya los manualistas se. habían 

, adueñado de ella·, y ora. extractándola, ora fragmentán­

dola, ora con.formáncl.o.se a sus doctrina-,, la han hecho 

conocer· a todo el continente americano. 

Ninguna otra ha gozado como ella de una vitaliJad 

tan vigoroaa . En ·esta vir.tud sólo se le asem_e.ja la . de .la . 

Academia de la Lengua, que en 17 5 años ha tenido no·· 

menos de treinta ediciones: pero si ma~ana la Docta 

Corporación desapareciera, es posible qu~ su obra no 

le sobreviva mucho tiempo. . 

No tuvieron la suerte de la de fle1lo, ni la Gra­

mática de Salvá, ni la de • Mart;nez López, ni la de 

·Novoa. De la de Salvá, no se han hecho más de IS· 
ediciones. La última que . cita Viñaza, en s1:1 Bibliote­

ca Hi~tÓr_ica de la F 1 lología Ca.,te llana, es la décima, 

fechada en 1883. Los gramáticos que adoptaron sus ~ 

doctrinas, Juan Vicente González y J eró ni mo Blanco · 

en Venezuela; Antonio Benedeti, Ulpiano González., 

Mauricio V erbel y _Juan A. Salazar en ·colombia; 

J. Herrera Dávila con A. Alvear y Fernando· Ze­

gers e~ ChiÍe, o languidecieron' o ]ó abandonaron para 

seguir el camino que le.t i~dicaba Bello. EJ más inte­

ligente · de el loa, el venezolano Juan Vicente Gonzá­

le2, en la cuarta edición Je . &u ~ompendio, que es Je 

1849, clió p.ref ercncias a las doctrinas de la nneva au ... 
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~oriclad gramatical, y gracia• a . ello, au Jib.ro pudo_ 11~ 
gar a la décimacuar~a edición. . 

El manual del .bachiJler Novoa . no tuvo aegunda · 

eJic~Ón; pero aus . doctrina• fueron r~mozadas por Jo•~ 
Seg~ndo Florea en au Gramá~ica Filosófica dé la Ln­
gua Esp·añola, (Par;.,1' 1 s·s 3), .que encontró CD Chile 
un f ervoro&o partidar;o en ·Ja persona del preabíte~o 

·· José Ramón Saavedr·a ~ la autoridad gramatical Je ma- . 

yor enterez=:i q .ue ae le,v~ntó __ entre no,otros contra la ~a­

fe.stad de Andrés Bello. Pero su Jeatino· eataba •cña:_. 

,lado: au Gra~ática tuvo apena~ Jo., ediciones. . . 

• A ·MartÍne2 López lo ·siguieron 'loa ·colombianos 

. Antonio Gon~ález Carazo y Juan M. Pére~,, cuyo• 

. Ji bros tuvieron vida corta y precaria. • 

Debe rec~nocerse qú~ el ·ae:ñorÍo de la Gramá'tica 

ele Bello .. se -ha •Jéb~litado en los últi~os· años: parte 

porque un roµi_ántico s~otimien.to de hispanidad ha indu-~· 

ciclo a los gobiernos de 1aa repúblicas am.ericana• a ro­

bustecer loa lazos que las u .nÍ-an a -la que en un IÍ'e~·po 

fué la metrópoli del l .mperio ·Español, imponiendo :Ja 

enseñanza obligat~ria Je las doctrinas gramaticalea • de 
la Academia de la. Lengu~; parte porque ,la Do~ta 

- Corpor~~ión resolvió, hace t~einta añoa, poner eu· prác-

tic; s·u, _propósito.; Je: dar nueva orientación • · _au Gra­

mática; parte porq~e desde hace un •iglo ae ban _reali- · · 

•• zaclo sorprenclentes progre"ºª en la interpretación de loa 

Íe~Ómenos lingüí;tico.t. • 

Y es importante hacer resaltar que eatc dt-b'ilita­

mi_~nto ha ~oinciclido can 1~ adopción, por parte del. S~-

il 
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bio Cuerpo, rle muchas de las ideas del gramático ve­

nezola uo. Alcalá Zamora, reflriéndosc a est-a tran·sfu­

sión ideológica, se expresa así: 

e Erraría gravemente quien ju2gara la ~Gra~ática• 

de Bc!llo,- creyendo además elogiarla- como hete-: 

. rodoxa, cismática, iconoclasta y revolucionaria, con to­

tal olvido de que defiende_ la pur-~:za del idioma, · pro­

cura ante todo asegurar su unidad, rinde culto fervien­

te a la tradición clásica y a las grandes figuras en el la 
consagradas, y si bien se propone ser innovador y pr·o­

gre.sivo, quiere serlo con ra:zÓa y con pul.so. Por lo 
mi.,mo se ºincurriria en otro error grave pl..:! nteando ·como 

entre doa te-sis incoociliab}~., la opción por la (t Gramá-~ 

tica> de la Academia o por la de Bello. OlvidarÍase, 

a,Í, en primer término, que la Academia ba publicado 

no U!la, sino v~rias <r Gramáticas)), mediante mue has 

. ediciones, que han acabado por admitir y realizar 

grande~ novedades, y considerab1e p~ogreso, muy p·er -

ceptibles señaladamente en la edición de _1920, de f~n~ 
rlamentale.9 coincidencias con Bello y última de dicha 

. Corporación A ese olvido se sumaría el de fechas, 

que separan boy esa última edición acadé~ica cerca d~ 

un siglo re1pecto de la· obra publicada por Bello, y 

más de un siglo en relac.ióa con las probables medita­

ciones de nuestro autor. Ahora bien, como ese sig lo ha • 

sido tan fe cundo en adelantos para las ciencias · del len­

guaje. y é ·te ha avanzado maniGestamente en nuevas 

fa,es d~ su evolución, seria desatinado decir ·que Be­

llo discrepó de la actual <tGra:nática> acal.émica, pues 
/ 



. 
Cisn affos de la Gramática de A. BeUo -

. 
a ello se opone la .1encilla razón de q~c no la conoció, 

• • ni pudo presentir las grandes, f recúcntes y exprc••• 

coincidencias, que a veces llenan ~ucba, páginas, como 

acerca de la, distintas cla.1e, de ,verbo, y de •us ora­

ciones, de la concordancia y de los elementoa y cooa­

t~ucciooe& relati~os, y en oca.!Íones llegan ,hasta· la gé·­

nesÍ& explicativa del sentido moderno y de algµnaa f ra­

se, anti gua.,». ( A. Bel lo. R. J . Cuervo. , e Gramát.ica 

Je la Lengua Castellana~. Editorial Sopena, Argenti-

na . Prólogo, pág. 12). \ . • 

Ha y Ímp·licita~ en e&tas palabra,, do, aÍirmacionea. 

Primero que la Academia ha ignoraclc;> . fo que Bello . 

dijo . en su «Gramática», y segundo, que Bello tuvo la 
intuición profética de predecir lo que la Academia Ji-

, 
ria· setenta año.s de&pués. Ninguna de las do• no.t pa-

rece aceptable. No vemos tampoco la razón qúc baya 

para callar la ve1:dad o darle una forma ,i bilina. . • 

Sin duda, Bello se adelantó a su época, señaló de­

rroteros no explorados, Íijó-crite.rioa para guiar al in­

vestigador ~n la indagación de complejo& Íe11Óm.en_o, 

gramaticales y despertó la afición por el e,t1:1dio de la 

Lengua. A su influjo ~e generó en América una. p1~­

yade. de filólogos cuyos Írutos ~o han aido a~pcrados 

por ningún individuo ni corporación ·metropolitana. 
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