
Critica de arto 

realismo que evoca la etapa metafísica de Giorgio de Chirico. 

En lna menos se advierte la búequeda de loo clemen tos plásticos ., 

encerrados en el ara beaco decorativo. Sergio Mon tecino a parece 

ahora más preocupado por ir directamente a la captación de 

los factores de índole plástica. Es más antinaturalista y desde­

ñoso del tema. 

ExposicJón de ima~inería 

Se exhibió en la Sala de Ja Universidad de Chile un con­

junto de piezas de imaginería colonial hia panoamericana. La 

exposición su puso un acontecimiento dentro del estrecho marco 

en que se desenvuelven en Chile las actividades artísticas. 

Frente a estas tallas se pudo comprender- aproximativamente la 

importanc'ia que este arte tuvo en los siglos XVI. XVII y 

XVIII. 
La imaginería española es en su origen producto de la in­

fluencia italiana. Pronto. sin embargo. el genio español impuso 
' 

su .mejor acento. Los artis~s peninsulares interpretan el tema 

a su guisa, conducidos por su temperamento. e im priir.en a la 

talla unas características plásticas muy personales. 

Casi todo lo traído a esta exposición deriva de 1a escuela 

española. Y no de los primeros maestros. Es decir, de los rena­

cen tistaa del primer período escultórico: Ordoñez. Alonso de 

Berruguete. Gaspar Becerra. Nájera. etc. Berruguete ea tod~vía 

del quinientos, pero en su obra. por infh:jo de Miguel Angel y 

por sumisión a lo religioso se ad vierte una tendencia hacia el 
1 

barroquismo. El mérito de este maestro está. a mi en tender. 

en haber dado a la imaginería española un acento nacional pro­

pio. Supo. además, encontrar una adecuación entre las formas 

paganas vistas en el Verrocchio y Rossellino, y su sen hm1en to 

religioso. 

Más tarde ese barroquismo exaltado se acentúa. tiende al 

patetismo en las expresiones. a la retórica plástica en los pa-
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\", hl :1b 1 tan directnn1cntc nl senti­

g•"n tes ) al path de un falso mis-

t1~1s.n . \~C'. ce a in,aginerí deviene unn rnn,a 

d .. ~I f. • k!- r~. - .. "' {n,·· ~ r..cs redn en su tamaño. surgen en los 

tal! ""res an{ nin, s. pin tan el drnn1n del Gólgota y buecan en la 

exalta i .. n p t~ti1,,;a la f: il vía del ngrado popular. 

En nn. has de las b1·a aquí expuestas se puede advertir 

est . A nuestro JUl l may r mérito es de preferencia histó­

n - . El ,·s1or artís ic es discutible por trn tarse m~s bien de un 

e njun en l t:al 'l~n sen tin:.cr.. talismo religioso superficial ha 

guiado la n1an de ar. ~n!rnO artista que las esculp~ó. Son pie­

=as de u:i arte p pul2r. pero inapreciables. desde luego. para 

comprend r r.o s lamen te lo arra1gado del ideal religios~. sino 

tam biér: la te deuci2 ger:era!izada a ex ?resarse arHsticamen te. 

A nosctros nos recuerdan en b~ena parte la manera de Sal­
ciH ; no el a_ tista de las g~andes imágenes-la Dolorosa. la 

Ürac1Ón del Huerto-. de influjo en cierto modo juniano. sino 

al imagi.:1ero de escenas de género a lo Bruegel. al autor de las 

deii1.-icsas :h gurillas de Belén. 
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ANTONIO R. ROMERA. 

' \ ' 


	17-Crítica de arte_Página_6
	17-Crítica de arte_Página_7



