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La poléIJ1ica del ro111anticisIT10 

,~,;~~'J N la trayeétoria cultural Je C1ile, el año 

~¡~~.~.- ~,.·, i1/·
1
l!~· 1842 tiene una profu~da signi~cación y se 

~,~~~1 M?. ., , b l 1 d ~:~.~~~ . ·.,-~ ~. aestaca como un ito uminoso en e perÍo o 
~~~~- -~ ... ·~ 
~ de la iniciación republicana. Como un com-

plemento a la fecha glorio&a en que los patriotas ex

presan t;U voluntad de prcclam~rse Íociept1ndientes Je 

la tutela peninsular, los acontecimientos que se 6Uceden 

cu el año 1842 implican en sus proyecciones la más 

decidida teot::itiva de autonomía intelectual. Y a en 

1837, en la Argentina, Esteban Ecbe:verrÍa al publi

car <-'La cautiva», se anticipnba a los propó(itos de li

bertad literaria que cinco años m~s tarde un grupo de 

• jóvenes cbi1enos hab;a de p.roc1amar con f erv.or idénti

co al del poeta argentÍ1Jo . «La cautivall-ba escrito 

José Enriqúe RoJó-daba el primer ejemplo de eman

c;pación de la f antasia poética, que se encaminaba a 
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A to11.6a 
-------

u na '"rigi nnl ,J at.{ .i us pi r:,dn en f J un tu i-nJt"za y en e] 
pu ,blo . 

L s :~con eci1ni ~nt ' s de cnrt~l't r intelc tunl que hny 
en e l1ile en 18 4 2 s )Il l re ." u 1 ta lo de 1a si tuncióu po

lrrics que • tn .uso P Cl t' t:1 le.~ y < ue consoli ló Bulues y 
qt e b:1jo In ,ol1111t:1d rgnni:: :~ lora y prog1'esista ele 

don ~l .. nu~ l l\ion tt , . len n::Ó su m:1s trine so licle:z. ·y 
• ll · · 1 l • • d J A 1 , s 1 ~ e . san, ~1 • 1 os e .. ~ r g o n1 ~ ~ t ter 1 o e ,o n nares 

Bello y 1:-is en eÜnn-~s que J¡ó en su pnso fugaz por 

el paf el poet: . . .. Jita J s' J o~quin de Morn, bien 
1 • 1 ±i~ J· 1 • • J d 1 poo""rnos r,. r-rnar qt e a1 na 1z~ t" Hl primera m1tn e 

si.Jo XIX· 1 rJ ;~ en Chile -un cl=ma propic-io n la exal
t a i., d 1 iJ e.s p iriti.al. .i\.,~í, en 184 2 la inquie

tud :intel ctu. l qu~ ulle en 1 s jóvenes cultoG de ·en

to1.1c 0 s r
0

s '"a l iz a en l cbos y actitudes pi-on1isor.ia.1 de 

re a ulturaL~ f 0 ctivas . A "'Sa efervescencia 

de 1 - soi.ri t us o f er ,n extraños los emiO'rados ar-
j. 

rr ntiuos e Dom~ngo F aust.ino S!..t.rmient~ a Ja cabeza, 

el cual no h"'b~ a dudo 2Ún expresión a las. turbulencÍa.t 

de su e s ... iri u c:-ea· or, co m o- <]Ue sólo en 184 5 publica 

en Chile su ce F act1ndo.n , en el que Íija sus idens f r_ecte 

a la situ ción p0 l~ t i--a de su patria y exalta los princi

pios de lib :-t , d y progre~o, fundiendo en un mismo 

ideario el culto a la r a zÓn
7

• propio de los eociclop~_: 

. distas, y 1a actitud liberal de 1 .rom a nticismo poli tico. 

Este dobl~ asp~cto que advertimos en el C?Facundo» 

trasunto de la .idiosinc~asia de su autor-lo encontra• . , 

m os también en 1 os j Ó v ~ ne s e s e rito re 9 eh i len o .'J que se 

agitan en torno a ideales políticos imprecisos: y b ·asta 



/,et 7)olém ·ca del rorrw:ntú:i11rno 

contraclictorio,9 r.ntre í, Je Jo cual rcou1ta a vecea Jin,. 
cil deronrca1· en ::iquelloa jóvcH{:B 1~.s fe utcratJ Je las 

tcncieucias que por. cníonce11 pol~rizaban a loe espiritua 

culto, de Europa; y el lo se ha e aun m!to complicado 

• tratáodol)e de Sarmiento, u:ya p t~ncÍ" readora re-

b:\sa la rjgiJez ele 1 )8 r rinci ;0 9 y 1as Jisciplina.s Llo
,;Ó~cas. 

De ·taquen o.<J nlgunos de los becho6' y circunstanci:::is 

que dan al año 184 2 u1 a signiL ca ión ingular en Ja 

evo l u •• i ó a c u I tura l e Ch i 1 e . 

En ese ai:i s • funda 1a Universid a d de Cbile cuyo 

rectorado pr stigió h~sta .:;u muerte la aap;encia enci

clopédica de <lon AoJréa Bello, esp~ritu clasicista por 

cxcelen .... i 7 apegado a la.(J norrn~s jurídicas y gramati

ca 1 es, a pesar de su , concesioues a 1 l·o -'}a!lticisrr.o con 

U9 traducci nes Je ve :: sae de Víctor I{ug . 

En ese n1Ísmo año a brc sus pu rta~ la Escuela }J or

rual de Preceptor~s, s iendo D mingo Faust.rno Sar

miento 5U primer director. En 18 4 2 a pa'recen las si-

uie n tes rt:!vÍ.stas: (tLa Revista de Valpnra~sop, dirigi

d.a por Vicent Fidel Lóp~z; « El Mu.seo de al!lbas 

/1.mér~e:as», en el tnismo puerta , fucd~Ja por el colom

biano Juan García del R Ío, y u El semanario de San

tiago1> , qu!:! es la primera propiamente literaria que apa

rece ea el pa;s y en ln cual coÍaboran numet"osos jóv~

nes que pronto t~ndrían situaciones eminentes en las 

letras y en la politica. 

En 18 4 2 se organiza la Sociedad Literaria y don 

José Victoriao Lastarria, a! tornar posesión del cargo 



de llir "ctor de c~n soci ªl~nd le .~eiinln ,u., 1·t11nboEJ en 

uu int res:1ntc dis~urso pr nun iado el 5 de n1n yo de 

ese aÜo. El Jis 'lH'.~") e.le Ln.~ta.rr.ia es t~nn incitación a 

1 os es~ r i to res par a ~1 u e s ~ i ns l i t· e u e n 1 a re a l i d o. d un

c i o u al en la YiLL\ del pnis, en su naturnlez~, n que no 

imiten, siu que l r c!SO dt:·jen lle conocer n lo.'l grandes 

m3estros j cun erv~n en L1 fora1~ el verbo rotundo y 

artnon~oso que nos l~gó Cns,ilJn. 

El _s le a~osto de 1842 , Carlos Bello, bijo de 
don Audrfs, e~tt· ~ua ~ L .~ amores del po~tal>, pr-imera 

ex pre ión dra n1ática del roul :u1t;ci .. roo eu Cbi 1e. T nm

bién en 18 4 2 el 9 de oc~ubre, l\af :iel 1'iinv ielle es

trens « Ernestol) dr~ rua de te.sis, que, corno el anterior, 
I 

e-, recibido por el público con f .::enéticos aplausos. • 

Con motivo de la celebración de las Gestas naciona

les d .... 1842·1 la SocieJ3d Lite~:u·ia llama a concu1·so 

a 1 s escritore.s para que presenten _trabajos alusivos a 

esa festividad. T riuuf an San tiago L-indsay en poes;a y 

Juan Bello ·en prosa 

En gn, en 1842· 3C suscitan varias polémicas, entre 

las cuales la mis importa u te y de ma J or resona ncÍa es 

la habida con moti~o de un cstudio-ensa:yo,. dir~amos 

ho.7-de Vicen.te Fidel López, publicado en « La re

vista de ValparaÍso1> con el título c.tClusicismo y Ro

manticismo». Salvador Sanf uentes y José J o~qu~n Va

llejo (J otabeche) impugnan el estudio de López, sus

citándose entre aquéiios y los emigrados argentinos, 

pues Sarmiento también interviene, una inte1·esantc po

lémica que apasiona a los hombres cultos Je esa época. 



/,et polémica rlcl romanticiBmo 

A pesar Je que hnn transcurrido más de cien aiios 

de esto& acontecimientos, su interés no ha Jecaparecido, 

pues aun permanecen vigentes lo., conceptos que enton

ces ae discutían, como .sucede con «romanticiemo y c1a

sicÍ&Lno», <cr,vcntura y ordeu•, que diría el cr;tico es

pañol GuilJermq de Torre; antinomia subsistente en Jo" 

términos planteados por 1os polemistas de 184 2, aun 

cuando hoy se los mira a través Je la eensibijidad del 

hombre contemporáneo. 

En la discriminación de los conceptos crromanticis

mo1> y 1clasici.smo~ hay actuaÍmente un punto de vi:.ta 

más amplio y una mayor gama de aspectos; pero .siem-- ~ 
pre adm.ir.!u·emos la pasión , que degeneró hasta 1a dia

triba, con que los clarividentes espíritus de una etapa 

auroral del pensamiento arnericano pusieron en un asun

to que, a pesar de su Í!lterés meramente especulativo, 

trascendia en sus proyecciones hasta los campos de la 

política, la historia 1 la filosofía . 

Al enfocar esta polémica sobr::: «romanticismo» y 
«clasici.smol) desde el ángulo de nuestra sensibilidad, 

esque?.natizaremos Io.s conceptea fundamentales que tan 

to apasion a ron a varones ilustres ya por esa época y 
que con el correr Je los años honrarían a sus respe~ti

vas patrias desde altas dignidades ciudadanns y sus 

nombres pasarían, inmortalizados, a la posteridad. 

Los historiadores literarios han llamado polémica a 

este intercambio de articu1os, y si hemos aceptado esta 

denominación ha sido por seguir la tradición, porque, 

en réalidad, no f ué ello propiam'ente una polémica. La 



posición que :\lloptnron los contrincnr1tes fué de~igunl, 
y :1uu uos a trcvc l'i ainos n <.l~ci • q Ul~ ln in tl: uc ión de ]0 ., 

cbil~uos no fué la de pot~tuizat· $ino In de l1nccr nlgu- . 
nos rcp:1ro..! u oLje ~ioucs n. J lS idens de Vicente Fidcl 
Lóp =, pta.:.~ los chil no.s s: lo se lirnitnrÓn n exponer 

su pro pin • o pi n i o u es s b e· • el 1· o n 1 ~\ n ti c. i s In o, s L u re b a ti r 
las ideas fundan1cntales ex1 ue.1t:is 1 or los :.u·geutinos , 

Esto_s adopt:irou uua n titud 6eli ,'5erante, que por lo 

dem~s, estab muy de ._,cuerdo con su f 01·rnación iute-
~ 

I~ tual de lu1..:haclor1.:s f orjndos en la guerrilla pol.itica. 

Hoz te nen1os una concepción tnás ·1m plia del roman

ticismo que la expuesta po • los po!ctuÍ::adores, aun• 

cuando en lo esenci~ l se coincide con lo que entonces 

expusie:on López y Sqrmiento. Por eso e~tarpos má., 

cerca de éstos que de S. nf uentes y J otabeche. Algu: 

nas de las { deas ex pues t:1. .'i por Ló pez cobran extraor-

dinaria vig ocia. Tenia éste un claro conct:pto utilita
rio de la literatura; aun podriamos decir que para él 
1 a 1 i ter 2. tura tenia u u u fu ne i Ó n su c i al, i de a que más 

ta~de habr~ de sosten ~r y fuudament"r brillante111ente 

Guyau. <r La crit;ca de hoy-escribi a Lópc:z-no se 

cuida ya tacto Je saber. "i una obra es bella, cuanto de 

resolver si puede ~er bella sin 6~r Útil a la humanidad; 

se pretende, pues, y con ra;Ónl' humanizar la po~ ;a y 
despojarla de sus pretensiones aristocráticas y divinos 

atavios, para que no sólo sea el néctar servido en los 

festines del olimpo y de loo béroes, sino también el pan 

de los pueblos y uno de lo~ instrumentos del progreao 

que ellos reclaman con plen_o derecho1>. En una pala-



b.ra, pedía López un :¡rte social al aervicio de la Je

mocracia y el progreao, iJea entonces en boga y que 

era una , prolongación del espíritu Je 1a Enciclopedia 

que nun dominaba ~n eaa época. 

E~ta ~naliclad inte,resada del arte está en completo 

divorcio c on el arte espontáneo J subjetivo que proc1a-

01nba el romanticismo, que sóJo exige del e,crÍtor Ja 

libre expresión de aus vivencias. 

Un arte con la clara intención utilitaria como el 

propugnado por López., limita y amengua el sentido 

auténticamente e.stétíco que Jebe poaeer toda obra ar

tistica. Las caracterÍ-,ticas que López da del ronianti

ci.srno son incompletas, pues omite aquélla& que Je dan 

un ~entido más amplio y profundo no sólo literario, 

' -,ino también humano. Se limita a determinar el .!enti

do etimológ;co del romanticismo. « E6ta ca1iLca~ión de 

~on1ántica-Jescribe-quiere decir literatura Je los 

idiomas romances; ya igniGque 'cabal1eresca y feudal, 

ideal y grote&ca, expresión de virtudes y becbos atre

vidos». 

Al articulo de Lópe2: , aparecido en ma::yo de 1842, 

en ei N .o 4 de << La Rev~sta de V alparaÍ.scu, re6pon

Jió Salvador Sanfuentes con un artículo t;tulado •Ro
manticismo )), publicado en el N . o 2, de 21 de julio 

Jcl m i smo año, en ccEl Semanario de Santiago1) : No 

ahonda Saufuentes e n el sentiJo del romantici~mo; sos

ia ya, podr;amos decir, el tema en discu s ión y, con gran 

ponderacÍÓry. lÓlo &e limita a censurar las exageracio

nes romántica., , especialmente en los que ha.n seguido a 

4 .-cAtcnea> . o. 265 



esta escuela por .sin,ple 1nodn. Se udvicrte en Saufuen

tcs un te1npcrt\ntento sereno, cquilib,·aclo pna·a quien la 

obra de arte debe r "girse por l:l rn:::Ó11. e La ra2Ó
1

n y 

la buena tilosofi!l-es ribe Snnfucnte.1--e.sas &upre111na 

re g u 1 a el o 1· a .s d e \ pe n .s tuu i e u to , e r ii n sus t~ u i e a .s I t" g i ,- ] a -

doras; y entonces n sotros, s bre la tuo,ba del ron1a11-
~ , 

ti e 1 s m p n d re tn :~ es te e pi t n f i : « Fuiste e l u u e v o e o-

m et a del "iglo XI \.n,enaznste a lo~ l1ombres cou 

un e:;trago horroroso. di t de qué l1nblar y en qué de

v a ú, r se lo ses os a t d ~ :- ] as n :i i 11 s rl e l L I I i ,r r .so . Pe

ro de repente des " p. r- -- i.~t~ sin que uadi l1ubiese po

dido e m p r- en d ~ r t..... ~· d _j :1 n do en paz al mu u Jo, ·oh, 

f a ntá.sti 'O r ma :.t i ism . l'>. En re:ilidad, San f u c nte s no 

enteudia po~ e s ép e 1 lo que era comantici mo. Su 

cate5Ór ic et :t.,\E sólo indic Limitación y f;lta de 

vis i Ó n : e 1 ro rn 11 ti e i o, no ~ t '"" b a mu et to y mu y 1 o za no 

r 0 surgió poco desp'!.lés en España con José Zorrilla y 

mej r tod v~a con · Gu ' t vo Ad lf Bécquer. 

José Joaqu~n Vallejo, que popula~i2ó el seudónimo · 

cJ otabeche». sale tn b;én a la a le~tra en << El Mer·-
.1.. 

curio:t de V al parai s o con << Carta d.e J otabecl1e a un 

amigo Je Santiago». Mientr3s Sanfuentes adoptaba una 

actitud grave y tra ,ce udentsl, J otabecbe se mofa del 

artículo de López, en particular sobre su redacción, y 

termina preguntándole al destinatario de su carta: ~.i\..vr

same si el castellano ea que está escrito, es el castella

no que nosotroa hablarnos, o es otro castellano recién 

hablado, porque juro a Dios que aquí no hemos podi-

.. 



l.<J 1)()lé'11t'icn rlcl rm,w:nlici111Iw fj I 

. 
Jo meterle el diente, aunque al efecto ae ~JÍzo junta de 

lenguaraces•. 

López replica a sus contrincnntes en tono medido y 

haciendo acopio de erudición para J levar el convenci

miento a quienes no participan de sus idea& .tobre el 

romanttcumo . Ínsillte en su., apreciaciones 6'0brc este 

movimiento literario, reconociendo su.9 JimitacÍooeo. Loa 

nrt:cu1os de López aon .seis y a parecieron en 6'. La ga

ceta del co1nerciol), de Valpara~so, en loa meses de 

·ulio y ag0sto de 1942. . 

Sarmiento también interviene e · la polémica, lo ha

ce con pasión combativa, q re en n1ngÚn caso oscurece 

su peusan1Íento; antes por el contr~r.io pone fuego y 

rotuHdidad allí d nde los concept s, corno en lo .~ ar

tículos de López, Je esfuma ~o Ún estilo dif u.so y un 

tanto pedantesco. En el mes de julio y agosto de ese 

ai'io publica Sarmiento sus articulas eu « El Mercurio», 

Se limita en ellos a rati.Gca:-, aclarar- y ampli~r Jos 

conceptos d"' su compatriota. Es curiosa la actitud de 

Sarmiento, pues él, en carta dirigida D L a st2rria e n

~esa su ninguna a~ción al romanticismo. « Tenia dema

siada salud i)ara aGliarse a esa escuela y aun recuerda 

que se habia reído de ella en la N cna San~rieota, pe-

1·0 eu Chile creyó necesario discutirla, para neutral12ar 

la cohesión de la inercia. Un país sin poetas no era 

posible. En cambio, en Argentina, sin gramático& ilus

tres como Bello y Mora, los literatos habían escrito 

más versos «i que lágri
1

mas había hecho derramar e\ cles

potiamo>, había declarado matando dos p~jaros de un 



5 .. ' 

tiro~ (Tomás Lago: ,Sohrc el ron1nntici.11no:t. Santia

~o 1942). 
~o que eutusialmÓ u,~s a Sarn1icnto f ué la 

1

pro_yec

ción que en Ja política tuvo el ron,anticisu,o, y .sua idea• 

.fundainentnles sobre esa teude.ucia literaria lOn aque

lla.s que tit"nen relación con la vida ciudndaua. No son 

mux claros lo, conceptos de Sarn,iento sobre si,tcmas . 

políticos. Asi, hace una confusión entre liberali~mo · 

(ronu1ntic1smo en politi ~ )r t-ocialisu10 (po.1· su est"ncia 

an tirron1ántico ). Dice entre otras cosa., ; que e el ro

manticismo era, pues, una verdadecn insurrección lite

raria como las politicss que le han prec~dido: Ha de.t

truido toda-, las ant~guns barreras que se c;re~an inamo

vibles lo 11:1 revuelto y de6truído todo .. Pero no co.ns

tru}'·Ó nada tampoco y desapareció el día gue concluyó 

.su tarea. ¿Q-uién Je ha sucedido en el lugar que dejó 

desampar '.l do? ¿Quién a.tpira a .suce<lerle? El sociali,

mo , e.! <lec.ir Ja necesidad de hacer concurrir lá cien-
' 

cía e 1 arte y la politica al Único ~n de mejorar la 

suerte de loa pueblos, de fa v o r e c e r J a tJ t e n de n _:_ 

c i as 1 ibera I es (subrayamo-, nosotros), de combatir· 
' 

las preocupaciones retrógradas, de rebabilitar al pue-

blo, al mulato y a todos Jos que sufren1>. Hay en e&ta& 

pal~bras de Sarmiento una confusión entre sociali.smo

:Y libcraiismo, que -<lesde el pu_nto de vista de la doc-

. trina pura es inaceptable. S&rmieuto, al considerar di

funto al romanticismo, no se daba cuenta de que conti

nuaba viviendo en él , porque .1u temperamento era t;-
. , . 

p1camente romanttco. 



SanÍucnte.~ repl;ca a Sarmiento de,9Je e] cSemaoa

rio.v de Santiago con un t.cct;culo jocoao, •Polvo, anti

hiliosos_ y purgat;vo.1 para • El Mei:curÍo> de Valpa

raÍso'>, y con otro a López titulado •Una advertencia 

a La Gaceta ... » Por últiruo, Sarmiento, de,Je 

ln.~ columu!ls de « El Mercurio,, de Val paraíso, pide 

mocleración, que no se empleen términos hirientes y 

mucbo reapeto por las ideas. 

La aigniGcaci6n más trascendental que tuvieron las 

áctitude-' polémicas de López y de Sarmiento es la Je 

que ambos se rebelaron contra el c1asici,mo de don 

Andrés Bello de imponer los rigores de la gramática 

y de la preceptiva. No _obstante, López no abominaba 

del todo de la gramática ni de la retórica; las con,ide

raba como simples legisladoras que vienen a formular . 

leyes literaria& e idiomática.! deducidas de laa obra• 

geniales. Revela López po&eer ba.,tante inf ormacÍÓn ]¡_ 

teraria, no escasa cultura y amplitud para enfocar. ai!

pecto.Y f uadamentales de la vida. Sin duda má., audaz 
~ , . . ~ 

en sus conceptos y ma.t energ1co en su expre.11on e, 

Sarmiento . Da é.ste al romanticismo. como he moa vi ato, 
1 

un sentido temporal limitadisimo, y afirma que destru-

yó todo, que n dejó nada y que, terminada .1u labor 

demoledora ba dcsaparecidoy para trer reemplazado por 

lo que él entiende por aocialisrno. Las cxpre.,iooes e 

idea .~ de Sarmiento brillan con lampos geniale,. San

fuentes y J otabeche aparecen paca toa ·y di&creto, f ren

te a las concepciones de loa emigradoa argcntino.t. La 

po.sición de los chile no, e.t la de los cla,ici,tas entra-



bndo.c por las normas y disciplina., iutelcctunlc.,_. Euro

pci=ados. En can,bio en los nrgcntinos, cspccialm("ntc 

en Sarn1icnto. -..ibra el aln1a t~•npcstuosa y libé1·rima 

de América de e.ttn América nue.strn que nun viTe en 

un clima Je inquietud pol;tica e intelectual, con10 en 

una bú,queda incc.saute por encontrar su propia Íiaoo 0 .. 

mía y la expresión que &ea el" tra.tunto de su auténtica 

personalidad. 

\ 
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