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Luis Oyarzun

Sobre el escepticismo

T, :;‘1,;\',",* L distinguido escritor D. Hernan Diaz Arrieta ha

creido Gtil ampliar el comentario que sobre el li-
bro «Idea de la Individualidad». de Jorge Millas,
: —d\§ publicara en un diario de Santiago. y en el ntimero
de juniode larevista ATENEA ha expuesto su pensamiento acla-
ratorio, con el fin de disipar las dudas que en el animo de sus
Iectores babia producido su anterior articulo. En e{ecto, el se-
fior Diaz Arrieta manifestaba en su crénica periodistica una
profunda divergencia con las tesis de Millas y. a pesar de ello,
le proc“gaba palabras de e]ogio poco comunes, aparente con-
trariedad que, al decir de sus propios términos, produjo extra-
‘fieza en algunas personas. Y. aunque en el fondo no hay incohe-
rencia ninguna en la conjugacién de la disparidad intelectual y
del elogio, el sefior Diaz Arrieta estimé del caso dedicar a la
«Idea de la Individualidad» otras cuantas paginas de examen.

En verdad. la obra en cuestién merece ampliamente la re-
sonéncia que ha tenido entre nosotros, y aun espera un ana-
lisis critico maduro y competente, del cual. por citerto, no soy
VO capaz. Sin embargo. me parece conveniente poner e€n claro
algunas impropfedades de concepto y de ]cnguajc que obscure-
cen el texto del sefor Diaz Arrieta, titulado «El Escepticismo,
padre de la Ciencia y de la Libertad».

En primer término, quiero referirme a la notoria inseguri-

dad con que el sefior Diaz Arrieta se mueve en el plano filosé-
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fico. Asi como las ciencias especiales poseen un vocabulario
técnico constituido por palabras nuevas o por vicjas palabras.
del lenguaje comun que adquigren otros signiﬁcados. la filoso-
fia dispone de una infinidad de términos que no podrian usarse
impunemente sin tener una informacién exacta de su conteni-
do filoséfico. Asi, por ejemplo, no podriamoe leer con provecho
a los filésofos actuales sin poseer primero un dominio. por lo
menos elemental, de la terminologia. De este modo, pienso que
los errores e impropiedades de que adalece el articulo del se-
fior Diaz Arrieta se derivan de un desconocimiento inicial de
la acepciébn en que han sido tomadas ciertas expresiones que
pudieran considerarse técnicas. Me refiero especialmente al tér-
mino escepticismo, fundamental para el entendimiento del Ca-
pitulo I de la obra de Millas. y en torno del cual gira, por otra
parte, el articulo del sefior Diaz Arrieta. «Un escéptico es un
hombre que duda. Pensé., afirmé, se engafié: vié que se habia
engafiado y se dijo:-—Puedo engafiarme otra vez:; hay que an-
dar con prudencia.— Nada mis. Yo soy ese tipo de escéptico?>,
dice. En verdad, se trata en este caso de un tipo muy parti-
cular de escepticfsmo y. s1 el sefior Diaz Ai'rieta se limita a
ser lo que &l describe, no es un escéptico en sentido ‘estricto.
sino simp}emente un hombre cauteloso. Hombres cautelosos
como é&l son, efectivamchte. los que l'xan hecho la ciencia. y tal
cautela, que es una de las caracteristica del espiritu cientifico. es
lo que se ha denominado escepticismo metédico. El hombre que
pretende ser rigurosamente objetivo comienza su 1nvestigacidn
poniendo en duda los datos primarios de la conciencia y, como
Descartes cuando buscaba la evidencia de su existir, hace un
inteligente empleo de la duda metédica.” En tal sentido. podria
afirmarse que el escepticismo es el padre de la ciencia, aunque
bien pudiera utilizarse péra ello una palabra mias expresiva y
menos ambigua, y decirse, verbigracia. que la duda es la ma-
dre de la ciencia, s1 es que a ésta quercmos darle una ascen-

dencia un tanto unilateral. Ahora bien, jes este el sentido que
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Millas da a la expresiéon escepticismo en el Capitulo I de la
«Jdea de la Individualidad»? Una superﬁcia] revisién de la ter-
minologia filos6fica basta para revelarnos que la pa]abra tiene
una acepcién g’noseolégica mas importante Yy que, en este sen-
tido, sirve para dcsignar una posicién de principio que consiste
en negar la posibilidad del conocimiento o, por lo menos, la po-
sibilidad de cierto tipo de conocimiento, lo cual quiere decir
que el escepticismo no es s86lo el hombre que duda sino también,
v mas bien, el hombre que hace profesién de nega; la verdad.
Para el escéptico radical nada existe fuera de la conciencia;
ni mundo ni valores. y, por eso, la tinica conducta razonable es
la absoluta abstencién de todo juicio. (Podri entonces decirse
propiamente que es el escepticismo el padre de la ciencia? Mas,
bien sabemos que el sefior Diaz Arrieta no es un escéptico ra-
dical, puesto que no ha cegado en él la facultad de juzgar,' y
puesto que hace el panagirico del escepticismo como padre de la
ciencia, es decir, de un saber que a él le parece por lo menos
probablcmente ve;dadero. Lo absurdo no esti en su defensa del
escepticismo o, mejor, de la duda metdédica como auxiliar en la
conquista de la verdad. s1no en su idea de que alg‘u{en, en este
caso Millas en su obra, ha atacado a tal especie de escepticismo
que. precisamente, presupone una fe previa en la existencia de
la verdad.

LA qué t{po de escepticismo se ha referido el autor de la
«]dea de la Individualidad«? Una pulcra lectura de su obra no
dcja lugar a dudas: el esccpticismo del rescntido, ¥ no al resen-
timiento del escéptico, como parece suponer el sefior Dias Arrie-
ta—y no es pequena la diferencia—, es un esce pticismo axio-
16gico. vital: '

<La presencia enquistada del mundo exterior en el alma
resentida crea un tipo de afectividad sui generis, tipo que se
caracteriza por la pérdida de la sensibilidad estimativa». (pag.
36). <El resentido carece de la capacidad estimativa. Las cosas,

O gran parte de el]as. no tienen para él un mégico sortilcgio de
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e,

atraccién, y su conciencia, por lo tanto, no siente al amor ni
percibe los valores» (pag. 36). «La aversién del resentido no se
dirige tanto a la materialidad. como al rango de dignidad o de
valor de las cosas, y. por lo mismo. mias que a destruirlas, tien-
de el resentimiento a bajarlas de nivel, a degradarlas (pag. 39).

«Por eso el resentido tiende naturalmente a la postura
escéptica: ella le sirve de manera muy eficaz para trastrocar el
estatuto de los valores reales, degradando el miés excelente de
todos: el estatuto de la verdad. Originariamente.‘ Hémase escépg
tico al individuo que. provisto de una extremada cautela para
creer, hace de la duda actitud intelectual casi sistemitica. El
escéptico carece de convicciones, y no sblo por haber dejado de
ad quirirlas, sino por faltarle la conviccidn inicial, aquélla que es
fundamento de todas las demds: la confianza es la verdad mis-
ma, la creencia en la posibilidad de su existencia y aprehen-
si6n. En principio, el escepticismo es, segtin se ve, una dispo-
sicidén del intelecto. y no compromete del ser sino su entendi-
miento discursivo» (pag. 38).

«Pero hay una especie muy singular del escepticismo que,
aunque similar a la anterior, difiere de ella por su significacién
v su génesis. Se trata de un escepticismo filtrado hasta los
soterrafios del alma, y que de simple régimen del intelecto se ha
transformado en modalidad de la vida» (pag. 38). ,

«Se trata de un escepticismo vital, cuya propiedad més im-
portante es, sin duda, la anomalia en la percepcién axiolégica,‘
en la sensibilidad para los valores, en la propensién estimativa»
(pag. 39).

«Deade el punto de vista de su com portamiento, el escéps
tico es el hombre no sélo sin convicciones, sino ademés sin ne-
cesidades, el hombre que al par de dudar, nada necesita, ni si-
quiera la solucién de su duda» (pag. 40).

Después de esta larga cadena de citas, que me perdonaré

el lector, en homenaje de poner en claro el origen de los erro-
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res del sefior Diaz Arrieta, nos hallamos en situacién de poder
extraer algunas conclusiones im portantes:

En primer término, antes que del escéptico en general. Mi-
llas habla de un determinado tipo de escéptico: el resentido.
No todo escéptico es un resentido. y aun puede darse el caso
de resentidos que no sean escépticcs, s1 bien el <resentido tien-
de naturalmente a !]a postura escéptica». El sefior Diaz Arrieta
no repard en la naturaleza de esta relaciéon e invirtié los tér-
minos, como lo pruszba afirmando: «Jorge Millas ataca la posi-
ci6n del escéptico. a quien considerz un resentido». Naturalmen-
te, era al revés. Con esta mala interpretaciéon., casi diriamos
que la totalidad de sus argumentaciones {aila por su Lase,
puesto que el sefior Diaz Arrieta parte de alli para defender a
su escéptico de 1m putaciones que, en rigor, el presunto atacan-
te no le ha'hecho. I1a cometido. pues. un error inicial im perdo-
donable.

Sin embargo, sigimosle. Al fin y al cabo. el resentido es
un escéptico vy de algiin modo podria ser reivindicado por la de-
fensa que del género hace el sefior Diaz Arrieta. Mas, nas pre-
guntamos, ien favor de qué escepticismo combate? Ya le he-
mos advertido al comenzar: en favor de aquel escéptico que
hace de la’duda un método para llegar a la verdad. Es decir.
en favor de un escéptico que. en el fondo de su alma, no es es-
céptico. puesto. que su duda no es otra cosa que un instrumen-
to puesto al servicio de la verdad que él busca con pasién. En
favor de un escéptico que duda para creer mejor. ;Se ha refe-
rido Millas a este bello ejemplar de escéptico? Por las citas
que he traido a colacién, bien se ve que no. El resentido es un
escéptico vital, cuya propiedad mas importante es, sin duda, la
anomalia en la percepcién axioldgica, en la sensibilidad para los
valores, en la propensién estimativa.  IHay. pues., diversas cla-
ses de escépticos, y en el curso de estas linecas han salido a re-
lucir por lo nvlenos tres: un escéptico metddico, que defiende el

sefior Diaz Arrieta, y que confiesa ser é]l mismo: un escéptico
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radical o sistemitico, de caricter gnoseolégico y metafisico, que
niega la verdad. la posibilidad de todo conocimiento, y hasta
la realidad del mundo. y un escéptico axiolégico o estimativo,
que niega la realidad y vigencia de los valores. Y aun hay
otros tipos de escepticismo. gue registra la historia de la filo-
sofia: un escepticismo académico o moderado., como el de Ar-
cesilao o Carnéades: un escepticfsmo ético mucho mas restrin-
gido. como el de I‘/Ionta{gne o La Rochefoucauld: un escepti-
cismo relacionado con el puro saber metafisico, que se conoce
con el nombre de positivismo. al cual tal vez adhiera el sefior
Diaz Arrieta; un escepticismo religioso, el de Spencer. denomi-
nado agnosticismo. e tc. LA qué espccfe de escepticismo se refie-
re el sefior Diaz Arrieta? ¢'O es que su escepticismo no es tal
sino subjetivismo o relativismo. o sea, doctrinas diversas. aun-
que emparentadas con é&1? Libreme Dios de pensar que él ig-
nora estas distinciones elementales, que no son sutiles, que
conocen todos los estudiantes de ﬁloso/{ia Yy que aparecen €x-
puestas, en forma escolar, por ejemplo en el manual de <Teo-
ria del Conocimiento», de J. Hessen. obra usada por los alum-
nos de nuestros cursos universitarios. No obstante. no pucclo
dejar de anotar la evidente impropiedad con que él usa la len-
gua y, por ende. el pensamiento filoséfico. Su impropiedad es
causa de confusién. Asi, a través de su exposicidn critica me
da a ratcs la idea de estar aplaudiendo. como decia anterior-
mente, el escepticismo metdédico. Pero a ratos también, me da
la impresién de estar sustentando una posicién bastante mis
delicada: la del hombre que nada cree, la del hombre que juz-
ga imposible llegar a la verdad y que, desde el punto de par-
tida, aun antes de hacer nada por lleéar a ella, se cruza de bra-
zo08 diciendo: «En primer lugar, dudo de todo. La verdad es
una guimera. lal vez yo la posea con mis pensamientos, pero
también es posible que ella esté en lo gue dice mi adversario».
Faltaria en él, entonces, esa fe inicial que falta en el escéptico,

la conﬁanza en la verdad misma Y. teéricamcntc. la actitud que

4
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con justicia deberia esperarse de él seria la abstencién de todo
juicio. Mas, como en la vida concreta «la humanidad vive su-
mergida en un océano de espesas certidumbres, y el primer mo-
vimiento de la inteligencia, el impulso original, instintivo de la
mente consiste en creer, en aceptar, en conformarse>» y como
«la critica viene después y es un producto rarisimo y superior
que halla por todas partes resistencia», el sefior Diaz Arrieta
comienza creyendo. y hasta creyd en otro tiempo «cosas iInmen-
sas e indiscutibles*, en las que desgraciadamente no cree ya,
porque ha surgido en él ese «producto rarisimo y superior®> que
es la critica, nada de constructiva en su caso, puesto que sola-
mente ]ogra hacerle dudar de todo, hasta de ese determinismo,
en el cual, a pesar de su duda universal. cree muchisimo.

Es terrible la funcién que desempefia su critica. ese pro-
ducto que. en verdad. es rarisimo y superior. porque permite
desembarazarse de muchos prejuicios y falsedades y acercarse a
la verdad. Es terrible porque en él no opera como e€n Kant.
al servicio de una concepcién sélida del espiritu y del mundo.
sino al servicio d¢ la duda, y la duda que se queda en si mis-
ma es el germen del caos y la negacién de la vida. Su critica
es s6lo el arma implacable del hombre que a todo pensamiento
antepone un signo de interrogacién. el acido corrosivo del hom-_
bre para quien no existe la historia de las i1deas, puesto que a
todos habra de encerrarlos en sus sarcisticas interrogaciones.
Sin embargo. y por fortuna en este caso, el sedor Diaz Arrfeta
es enemigo de los extremismos, y por eso su critica se desva-
nece en ocasiones, para ceder su sitio a la pura satisfaccién
estética que lo bello y la elevacién del alma le provocan. Fren-
te a esas realidades superiores, la belleza del arte y la belleza
del alma, olvida su signo de interrogacién y suspende por un
instante, a pesar suyo, su S.E. u O.

El mismo nos dice que el escepticismo es medicina en Pe-
quenas cantidades y veneno en grandcs dosis, es decir. que es

bueno dudar un poco y malo dudar mucho. Su falla esti en
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que no se puede hablar asi, en vagos términos de cantidad. de
un concepto bien definido por la filosofia. Los escepticismos son
cualitativamente diversos y. aun cuando pudieran a veces ad-
mitir gradaciones en su intensidad. es siempre no sblo 1til sino
necesario precisar a cuil especie se alude. Por eso, a pesar de
haber leido y releido su articulo., no s8é& a qué atenerme respec-
to a la filiacién del escepticismo del sefior Diaz Arrieta. Segtin
los momentos, le convienen nombres diversos: desencanto, pru-
dencia. pesimismo‘ cautela. hasta tolerancia. cuando.ataca a las
dictaduras y define la democracia liberal. y hasta piedad. cuan-
do se conmueve con los delincuentes.

No es. pues, el escepticismo asi, en globo. el padre de la -
ciencia. La duda tal vez lo fuera. aunque siempre estaria me-
jor decir la curiosidad. esa virtud de las almas j6venes, en él
tan disminuida. La curiosidad, esto es, el afin entusiasta por
”egar a esa verdad que esta detris de las simp]es apariencias.

Se equivoca el sefior Diaz Arricta cuando identifica la fe
que se pone €n algo con la precipitacic')n y la carencia de toda
duda. Si é&l. muy justamente, no se cree infalible, de seguro
Jorge Millas tampoco se cree infalible y, como él. ningén flé-
sofo ni hombre de ciencia. Todos han hecho un buen empleo
“de la duda: ningtin pensador responsable se lanza a la palestra
con la primera idea que se le viene a la cabeza, aceptada y
devorada sin mas ni mis, sin critica. La diferencia que hay
entre ellos y el sefior Diaz Arrieta esti en que dudan porque
piensan que el espiritu humano sélo puede llegar a la verdad
haciendo un prolijo examen de sus medios y de sus posibilida-
des. En cambio, el sefior Diaz Arrieta juzga imposible la apre-
hensién de la verdad y su posicién, junto con ser mas cémoda,
es de un rango axiolégico inferior, puesto que quien la sostie-

no ha hecho nada por conseguir eso que juzga imposib]e.
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A juicio del sefior Dia= Arrieta, la filosofia no esuna cien-
cia experimental. Si damos a esta Gltima expresién su sentido
clasico. nadie piensa que lo sea., y. aun mas, en rigor tampoco
debe considerarse como ciencia. Por otra parte. del hecho de
que la filosofia no sea una ciencia experimental no se infiere
necesariamente la conclusién de que sus resultados hayan de
ser siempre inseguros. L.as matematicas y la l6gica tampoco son
ciencias expernmentales, y no por eso sus proposiciones son me-
nos firmes. Y. si reflexionamos acerca de las leyes de las cien-
cias experimentales. podemos descubrir también un hecho im-
portantfsimo: las leyes a que esas ciencias llegan no posceen un
caracter de légica necesidad. son siempre contingentes, es decir.
nada nos permite asegurar que seguiran cum pliéndose invaria-
blemente. (No conoce el sefior Diaz Arrieta el problema del
{fundamento de la induccién?

Si bien la filosofia es y ha sido siempre mis que nada un
conjunto de problemas. que podrian considerarse eternos. aun-
que no arbitrarios y entregados al libre juego de las opiniones.
como parece creer el sefior Diaz Arrieta, hay en su seno cier-
tas cuestiones que deben estimarse definitivamente resueltas,
ciertas adquisiciones de valor permanente, de las cuales no se
podra en adelante prescindir. Por ejemplo. el caricter de inten-
cionalidad de la conciencia, descrito por Brentanc., o los axio-

mas referente a 105 valores.

I1I

Dice el sefior Diaz Arrieta que Millas entona «loas liricas>
a la libertad Yy agrega que se comporta lc’)gicamente al atacar
el escepticismo y ensalzar la libertad. porque al fin y al cabo
<&l es ante todo poeta, y el escepticismo y el determinismo son

conquistas intelectuales profundamente anti-poéticas o que tie-
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nen otra clase de poesian>. «Un Lombre sensib]c. de sentimien-
tos delicados, poseido por el entusiasmo juvenil, dificilmente
acepta o puéde soportar la posicién escéptica y en cambio tie-
ne que sentirse poderosamente seducido por la idea de ser
libre».

Bien claramente se ve que el sefior Diaz Arrieta atribuye
la posicién filosé6fica de Millas a la accién deformante de su es-
piritu poético y juvenil. Creo que también en este punto ha
incurrido en un grave error de apreciacién. La belleza de la
forma literaria no se opone en modo alguno al rigor de la ex-
posicién cientifica o filoséfica. Ni tampoco se opone a éste el
calor de convencimiento, la fe central que Millas pone en su
meditacién del hombre. Es la suya una filosofia viva, llena de
sangre y de palpitaciones cordiales. No es. pues, una filosofia
hecha tan sélo con la razén y con materiales abstractos, pero
si., y esto es lo importante, es una filosofia dirigida por la ra-
zé6n y cristalizada por la inteligencia. Justamente el pensador
argentino Francisco Romero ha manifestado su complacencia
ante el hecho de ver cémo en la obra de Millas se atinan las
experiencias personales y profundas, las vivencias., y las exigen-
cias del pensamiento especulativo. Y, por lo demis, aunque tal
cosa no deja de ser rara en Ameérica. donde los artistas no son
por lo general hombres de pensamicnto ni los filésofos tem pe-
ramentos artisticos, ello no presenta ninguna novedad. s1 se
piensa en los ejemplos excelsos que nos suministra la historia
de la filosofia: Platén. Plotino, San Agustin. Pascal, William
James, Kierkegaard, Bergson. para no citar sino a algunos de
los mis ilustres, fueron pensadores geniales y grandes escritores
al propio tiempo. Y nadie podria decir que su espiritu artistico
actuaba como lente deformante sobre sus icleas. por la sencilla
razén de que a la filosofia ha_y que considerarla como fruto de
toda el alma., y no sbélo de la razén raciocinante. Creo. por otra
parte, que la gran filosofia y la gran poesia estin mucho mias

cerca de lo que se piensa cominmente.
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Considera. ademis, el sefior Diaz Arrieta que la afirmacién
de la libertad es el producto de un entusiasmo juvenil, con lo
cual casillega a decir que se trata de un arrebato pasajero,
qQue seri seguramente apagado con la exPeriencia y con los
afios. (Procedia acaso arrastrado por un impetu de adolescente
el septuagenario Kant, cuando afirmaba que el espiritu es el
reino de la libertad? Y. ya que hemos nombrado al gran maes-
tro de Koenigsberg. vale la pena recordar que el Prefacio de
la Primera Edicién de «La Critica de la Razén Pura» es una
pagina magistral de elocuencia y exaltacién filos6ficas, hasta

el punto de ser conmovedora. Tal vez el sefior Diaz Arrieta la

calificaria también de «loa lirica».
IV

«La libertad proviene del escepticismo, no existe sin el es-
cepticismo>, dice el sefior Diaz Arrieta. Naturalmente, no sa-
bemos a qué escepticismo se refiere, pero lo mias grave del
caso es que tampoco sabemos a qué libertad alude. (A las li-
bertades publicas o a Is libertad del alma, que nada tiene que
ver con aquéllas? A primera vista, parece pensar €n la liber-
tad politica. pues nos habla de la tirania de la iglesia. de la
tirania de la Revolucién Francesa y de la tirania Comunista.
Pero luepo. cescépticamente», suspendemos nuestro juicio, por-
que el sefior Diaz Arrieta dirige sus fuegos contra el testimonio
de la conciencia, que nos asienta en la creencia de ser libres.

Nuevamente, entonces. ha incurrido nuestro autor en im-
precisiones de concepto que lo hacen caer en lamentables con-
fusiones. En efecto, el problema psicolégico y metafisico de la
libertad no tiene nada que hacer con el problema politico de la
misma, y si Millas, al final de su obra, escribe un capitulo so-
bre «La realidad del Estado», en el cual se pronuncia abierta-
mente contra la filosofia totalitaria de la wvida, lo hace, no por-

que considera amagada la libertad intima por los regimenes
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fascistas, sino en relacién con su filosofia de la persona huma-
na y de las fuerzas de impersonalizacién. Ninguna dictadura
podrfa amenazar a nuestra libertad psicolégica y. por lo tanto.
las llamadas libertades pﬁblicaa son algo de bien distinta natu-
raleza. |
Cuando el sefior Diaz Arrieta nos habla del escepticismo
como padre dela libertad, se refiere mis bien a la tolerancia y
al respeto por las ideas. Si damos a la palabra escepticismo
cualquiera de sus sentidos filos6ficos, no cabe de ningiin modo
decir que de él depende la libertad politica. Las libertades pii-
blicas de que gozamos €n Chile. /Serian acaso una consecuen-
cia del escepticismo de nuestros gobernantes? Me parece arries-
gado afirmarlo. Para fundamentar su aserto. el sefior Diaz
Arrieta apela al sentido comn, lo que no deja de ser extrafio,
va que después niega valor al testimonio de la conciencia.
(O es que el sentido comun, que siempre opera sobre cosas
distintas a él mismo, le parece una fuente de conocimiento su-
perior a la conciencia que, precisamcntc. cuando nos suministra
un conocimiento indiscutible, es capaz de suministriarnoslos por-
que en ella el objeto y el sujeto del conocimiento se confun-
den? Por otra parte, bien poca cosa es lo que puede decid(ir
el sentido comtGn cuando se le presentan problemas cuyos tér-
minos se encuentran impropiamentc cmpleados. Hay cuestio-
nes de suyo tan delicadas que resul ta pcligroso apelar para su
resolucién al fallo del sentido comtn. El vulgo es incapaz de
resolver los problemas filos6ficos a puros golpes de sentido co-
min o buen sentido, aun dejando aparte el hecho de que no
siem pre los sentidos comunes se ponen de acuerdo. Pero. aun
aceptando el llamado del sefior Diaz Arrieta, si de la libertad
interna se trata, me parece que a nadie le diri su sentido co-
min que esta rigurosamente determinado Yy que 8su ser no €s
mias que un eslabén en una interminable y mecinica cadena

de causas y efectos.



; Alenca

El eistema liberal—dice el sedor Diaz Arrieta—descansa
también sobre el escepticismo. Y. para ilustrar su asercién.
pone como cjemplo la prudcnte actitud de los hombres quc
cjcrccn su autoridad. los cuales. antes de condenar a sus ad-
versarios, los escuchan, (:Scré el escepticismo, podemos pregun-
tarnos. lo gquec mueve a los g‘obernantes liberales a escuchar las
razones del adversario? ;No .serd mas bien el espiritu de justi-
cia, al que ellos prestan acatamiento! Y. s1 es el eSpfritu de
justicia el que dirige sus acciones, como parece serlo, pueden
ser cllos cualquier cosa menos escéptfcos. pues el escéptico se
caracteriza por negar la realidad de los valores, Y la justicis:
es su valor.

Sefiala el sefior Diaz Arrieta una contradiccién, de caricter
politico. en que incurria Jorge Millas. al declararse socialista
de convicciones. después de hacer la defensa de la persona. La-
mento verdaderamente que una especie de geniecillo maléfico
haya dcsbarajustado en él el sentido de las pa]abras al conce-
bir su articulo. No hay contradiccién ninguna entre el persona-
lismo filoséfico que Millas sostiene y una posicién colectiviste
en cl plano de la organizacién econémica, Aun bajando a la es-
fera estrictamente politica en que el sefior Diaz Arrieta se co-
loca. no hay contradicciédn légica tampoco entre el liberalismo
politico vy el colectivismo econémico. Hay. sin duda. innumera-
bles dificultades précticas en el camino de esta conjuncidn, pero
no se ve por qué vayan a ser insuperables. Mis todavia: si
de una filosofia basada en el respeto por la persona humana,
necesariamente tenemos que pronunciarnos en contra del cla-
sico individualismo social—y por eso Millas preﬁerc hablar de
personalismo—. Yy €én favor de una organizacion social mas jus-
ta, seguramente de caracter colectivista. Por 'a]go la misenia de
millones de hombres es una afrenta a la dignidad de la persona
humana. El respeto por ésta no signiﬁca indiferencia de todos
para con todos sino justaracnte lo contrario. Creo. por otra

parte. que uno de los méritos mayores de la «<Ildea de la Ind:-
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vidualidad» estia en la solucién que Millas propone para el vie-
jo problema, insatisfactoriamente resuelto por el marxismo., de
la unién de una filosofia espiritualista y una concepcién revo-
lucionaria, colectivista, en la organizacién social.

Tal vez el mas importante de los errores que el serfior
Diaz Arrieta comete en su articulo es la negacién del testimo-
nio intimo de la conciencia. «;Qué vale — dice — el testimonio
intimo de la conciencia? Antes de saber. de pensar, de dudar,
mi conciencia intima, corroborada por el testimonio de mis sen-
tidos, me dice que la tierra es plana y que los antipodas no
existen. . .». «Continuaria diciéndolo atin si no existiera el es-
cepticismo, la facultad de dudar del testimonio intimo de la
conciencia y del aserto de los sentidos»>.

El sefior Diaz Arrieta niega el testimonio de la conciencia
basindose en hechos que no vienen al caso: por estar situados
en un plano muy diverso de aquel en que se encuentra la li-
bertad. que ha sido afirmada en virtud de ese testimonio. En
efecto. no tenemos por qué conceder a la conciencia un valor
que ella no tiene en lo concerniente al conocimiento de una rea-
lidad trascendental como el mundo fisico. Nadie. desde la época
de los pre-socriaticos, ha sostenido en filosofia cosa semejante.
Es. pues. un absurdo concebir que Millas participa del dogma-
tismo ingenuo de los primeros filésofos. para quienes represen-
tacién consciente y realidad exterior se confundian. Su posicién
es otra, muy diversa. En su propdsito de dilucidar el problema
de la libertad, apela legitimamente al testimonio de la concien-
cia, y se limita a hacer una exacta descripcién de la experien-
cia. de la apariencia psicolégica y, por lo tanto, no abre una
vez mas el viejo debate metafisico entre libre-arbitrista y de-
terminista. Dice entonces: «Dentro de nuestra experiencia in-
terna somos testigos de nuestra propia libertad» (piag. 59).
Para el sefior Diaz Arrieta esta experiencia interna no es mas
que <engafiosa apariencia», al igual que tantas otras, como la

naturaleza plana’ de la tierra, por ejemplo. El propio Millas
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pucde contestarle: «La verdad es que con el concepto de apa-
riencia, pevorativamente manejado. se elude lo que hay de fun-
damental en el problema: a saber. que la vida del hombre no
es otra cosa que la que &l vive. que la que él se da como con-
ciencia de libertad. y que. en cuanto a esa conciencia, no puede
ser otra cosa que apariencia, pues Sl nO Nnos aparecieése no exis-
tiria. *por no tener otro modo de existir los fenémenos psiquicos |
que la apariencia: en su apariencia, en efecto, estd todo lo que
son: su apariencia es una realidad. desde que aparecer es ser
‘para la conciencia, y ellos son tales fenémenos en cuanto lo
son para ella» (pags. 61 y 62).

«Otra cosa es preguntarse si a la experiencia subjetiva de
libertad corresponde una libertad exterior. una libertad en si:
una indeterminacién de los fenémenos considerados unos en re-
]aciéxg con los otros. Mas, si queremos atenernos estrictamente
a los hechos. sacrificando atin las teorias mas preciadas, vere-
mos que tal pregunta carece de sentido, Desde luego. jcémo
habriamos de resolver una cosa que. para establecerla, nos exi-
ge salir de la conciencia y, por lo mismo. de los limites de la
Ginica experiencia posible?>» (pag. 62). <El acto libre. en la me-
dida en que es libre, es un hecho psiquico y. como tal, subjeti-
vo. Su realidad verdadera estd en el hecho de su apercepcién por
la conciencia».

Hay. pues, ciertas realidades que no se dan sino en el 4m-
bito de la conciencia, y la libertad es una de ellas. ;Seri., en-
tonces, desdefiable. en este caso. el testimon:o de la conciencia?

El éalor de ese testimonio. por consiguientc. se refiere en
forma decisiva a aquellas realidades inmanantes a la conciencia

misma, Yy no al mundo que esta fuera cle_ ella, al mundo tras-

cendente.

Ademais. el sefior Diaz Arrieta, en especial en su articulo
anterior, cree incompatiblc la libertad psicolégica con el prin-
cipio de causalidad y con el postulado del determinismo uni-

versal, que estin en la base de la ciencia. Los que defienden
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la libertad de ningﬁn modo desconocen ni a uno nia otro prin-
cipio. Sim plemente afirman que en la serie de las causas y de
los efectos la voluntad humana ejerce una actividad creadora,
que ella es una de esas causas.

«El determinista. dice el sefior Dias Arrieta. buen escép-
tico, se inclina a la modestia. No se considera el origen de nada
sino la consecuencia de todo. La tentacién del orgullo no lo
conmueve», Aqui, como vemos., ha confundido la modestia con
la inercia. Un hombre que se considera incapaz de orginar
nada, que no origina nada, mias que un hombre modesto es
un hombre inerte e infecundo.

Hace también el sefior Diaz Arrieta una disquisicién en-
caminada a demostrar la ineficacia del libre arbitrio en el tra-
tamiento del prob]ema penal. La teoria del Ilibre arbitrista,
afirma, excluye teéricamente la ll:u'edad. En cambio, el deter-
minismo exige la piedad. y el castigo asume el caricter de re-
presién y prevencién. <El libre arbitrista, en realidad., no de-
beria castigar para prevenir ni para reprimir, porque el que.
libremente, ha cometido un delito, sigue siendo libre para no
volver a cometerlo y. entonces., qué se previene? iqué se re-
prime?! El determinista, desde su posicién, sabe que el que ha
cometido un acto volveri a cometerlo; y si no lo sabe, lo pre-
sume y, de ahi‘ el castigo, que cambia de nombre. Yy se llama.
como en las enfermedades, remedio. reforma, readaptacién».

Las lineas anteriores demuestran desconocimiento de algu-
nas importantes nociones de ciencia penal. En efecto, los libre-
arbitristas de la llamada escuela clisica persiguen antes que
nada, al castigar, el restablecimiento del equilibrio moral inte- -
rrumpido y. secundariamente, considerando a la pena como una
medida ejemplarizadora, la disminucién de la de]in.cuencia por
_la intimidacién. Por otro lado, nadie ha sostenido nunca. ni1 los
mis obcecados representantes de la escuela positiva, que todo
delincuente. por el hecho de haber cometido una vez un delito,

seguirid cometiéndolo indefinidamente por el resto de ‘sus dias,
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como parece suponcrio el sefior Dia= Arrieta. Ademads, los de-
terministas, que tratan, haciendo uso de esa piedad que les
as;g'na nuestro autor, de conseguir la readaptacién de! delin-
cuente, (cdmo puede explicar la eficacia de sue métodos sin
aceptar el poder creador de la voluntad humana? En seguida,
el sefior Diaz Arrieta no debe olvidar que los penalistas de la
escuela positiva, entusiastas sostenedores del determinismo,
consideraron siempre al delincuente como un ser anormal, con
sus funciones psicolégicas y hasta biolégicas alteradas, y que,
por lo mismo., no es correcto hacerlo intervenir en un ejemplo

relativo al problema de la libertad.
A%

Me resolvi a escribir las consideraciones anteriores movido
por una finalidad bien definida: mostrar, a través de las ine-
xactitudes de un rcspetado y respetable critico literario, la de-
licadeza del oficio critico en la filosofia. Me parece indiscutible
que para ejercerlo se requiere. si no ser filésofo, disponer por
lo menos de una s6lida informacién filoséfica y cientifica. No
basta posecr una extendida cultura literaria. Es menester mucho
mias. La ﬁloso_fia contem poridnea ha abordado con rigor extre-
mo ciertos problemas que épocas anteriores no habian desarro-
llado con tanta amp]itud o con los mismos términos. Por eso,
para una adecuada intcligencia de los ﬁlésofbs actuales. se ne-
cesita recorrer, siquiecra en las exposiciones fundamentales so-
bre la materia. su mismo camino. Por otro lado. cada dia se
hace mas indispcnsable una firme ilustracién cientifica si se
quiere penetrar €n el recinto de la filosofia. No es que ésta
haya querido hacerse dificil: es que los problemas son comple-
jos ¥y exigen, de parte de aqucllos que los enfrentan directa-
mente. la entrega de la vida. y de parte de los que los con-
tem plamos desde lejos. un estudio acucioso. Paradéjicamente,

la filosofia. que se alza por encima de todas las disciplinas es-
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peciales como una ciencia de los principios, requiere de una es-
pecializaciéon también.

El sefior Diaz Arrieta califica de <«ingenua y primitiva? a
la filosofia de Millas. Creo que tales adjetivos corresponden
mejor a quien aborda temas delicados sin la necesaria com pe-
tencia. Esta vez. su escepticismo lo ha hecho violentar el ealu-
dable principio de autoridad.

Las impropiecdades del sefior Diaz Arrieta me parecieron
graves, precisamente por venir de quien venian y por la reso-
nancia intelectual que tienen sus escritos. Estimé que sus pa-
labras podrian inducir a error al juicio ptblico, por lo menos.a
los que no se hallan suficientemente enterados de las discusio-
nes filoséficas. Tal es la razén de este articulo, y en él no digo

més que cualquier otro estudiante de filosofia hubiera podido

decir.





