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UANDO se escarmena el movimiento ID-

telectual de 18 4 2, se incurre en un error 

que brota de una perspectiva falsa. Las 

ideas dif undidns a la sombra de la Sociedad 

Literaria, establecida en ese año señero, no se produje

ron por geuei;ación espontánea sino que resultan la sínte

sis ele varios precedentes quep a veces, contrastan en 

su contrapunto engañoso. El principal animador de la 

Sociedad Literaria, don José Victorino Lastnrria, 

más de algo debió a la tesonera obra de don .José 

J ' de Mora cuyo alumno fué en el Liceo ele 
oaqu1n ' d ] 1 

Cbi \e. Mora había expre~n o en e prospecto ese su 

· . . , «se explicar1a eu el establecimiento el 
1nst1tuc1on que 
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tratado de ideología de Destutt de Tracy, instruyendo 
al mismo tiempo al alumno en las opiniones principa
les de Platón, Aristóteles, Descartes, Malek ranche 

y la escuela «le Escocias. Don M iguel Luis Amuná- 
tegui, gl osando el programa de ALora, dice que preva
leció en su enseñanza la doctrina de Laromiguierc (1).

Lastarria entró a la Academia Mil itar, anexa al
Liceo de Chile del gaditano At.ora, en calidad de ca
dete del Regimiento de Cazadores de a caballo, más o

menos 
Atora 
a ella 
hacía

por el 15 de agosto de 1829. La influencia de 

en Lastarria se puede ver de un modo directo y 
nos podemos dirigir a! investigar las lecturas que 
el autor de los Recuerdos Literarios, 

en 1838 (2).
Es indudable que Atora resalta como escritor me

dularmente neoclásico y adicto a lo que en su época 
se designaba como «la filosofía de las luces», cuyos 
orígenes los modernos investigadores de la ciencia lla
man «el iluminismo ».

Ciertos rasgos intelectuales de la primera etapa de 
Lastarria se confunden con otros que percibimos en los 
escritos literarios de Mora. Desde luego ese culto de 
las luces que es un tópico de los neoclásicos y de sus 
seguidores los románticos políticos. La ad miración de 
Mo ra a hombres representati vos del «espíritu de las

(1) Miguel Luis Amunátcgui, Don José Joaquín de Mora, Santiago, 
1888. P. 168.

(2) Papeles inéditos de don José Victorino Lastarria en la Revista Chi
lena de Historia y Geografía, N.° 25, 1917.
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luces» como Bernardino Rivadavia en Argentina y 
don Francisco Antonio Pinto en Ch-ile, es caracterís

tico de su temperan1ento. Por otra parte, don Ventu

ra Mar~n llnmaba a Pinto en un discurso leido en la 
'Academia de Le_yes y Práctica F oren e «el protector 

Je las lucesi y el (( padre de L juventud e tu diosa>). 

Mor a dij o , ru á s ta r d e, e n u n ar t Í e u] o p o j é n1 j e o , pu -

blicado en enero de 1829 contra las ideas peluconas: 

«Si noJ descuidamo ~ ¿Locke, Condillac, Destutt de 

Trac_y, Ste,v-art. tendrán sucesores entre nosotros? No 
. 

por cierto. 

«Las doctrinas tan tenebrosas y embrollad~s como 

las argucia r escolásticas. Je los ultramontanos, se radi
carán en Chile en e 1 .., i g Jo el e las 1 u e es; y los 

sueños de los i l u mi u ad os ocuparán el Jugar majes

tuoso de las ciencias exactas en una república :tme

ricana que ha sabido preservarse de los horrores del 

fanatismo tanto religioso como político: el je su i ti s; m o 

y e 1 f e d e r a l i s m o >) • ( C< E J Mercurio ~ de V a J p 3 -

raÍso, 21 de enero de 18 2 9 ). 
El neoclasicismo Je Mora s vertió eu muchas poc

sias y en sus ideas sobre la pureza que deb;a tener el 

castellano en que ejerció unn vi~ible influencia sobre dos 

de su.1 alumnos, por lo n1enos: Lastarria y .T osé .. Toa

quÍu Vallejo (J o,tabeche). 

Mora era gran lector de Capn1nny y Monpalau, 

que escribió una fa,nosa Fi.losofía de la elo .

c u en e¡ a , Je Meléudez V a ldés Je- QJJ.iu.tann , 4e 
HerrnosilJa le J ovc:l lanos Y · =-' otros neoclásico l1is-
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pánicos. La famosa polémica con don Atiidres Bello 
tiene muclio de superfluidad erudita. Ambos amaban 
las decorosas formas del castellano y se ocupaban se
riamente en su estudio bajo la pauta de severos mode
los. Si en Cbile hubiese prevalecido 
desplazado por el triunfo conservador

Mora 
en la

, que fue 
batalla de

Lircay, que ascendió a Bello, es seguro que el rumbo 
de los estudios no babría roto con la tradición caste

llana. De a hí que es importante precisar la acción que 
pudo tener en las lecturas de Lastarria, cuya Libl 1O- 
teca en 1838 arroja un inventario favorable a las pre
dilecciones intelectuales de Alora. Los elementos neo
clásicos del pensamiento literario de Lastarria son fun
damentales. Leía, en 1838, al duque de R ivas, cuyo 
poema El moro expósito se publicó en 1834 
Aíartinez de la Rosa en su Poética, editada por

o y a Iriarte, los 
amosos fabulistas, a Alberto Lista, de quien poseía 
as Poesías, mezcla de colorido sevillano y de 
ilantropismo enciclopédico en «El triunfo de la tole-

ulio Díd ot en 1827, a Samanieg

rancia».

Alartínez de la Rosa, las obras de ALelendez Acaldes 
las de AAoratín, la Retórica de Blair, las Alo-
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ches Lúgubres de Young, las Lecciones de 

E 1 0 cu en c i a de Mai:cbena , el Y van h o e de W al

ter Scott, las Obras sueltas de Jos é Joaquin de 

Mora, el Curso de L i ter atura de La Harpe y 

la E I e g n ne i a C a s t e 11 a n a el e Garc~s. 

Prevalecen entre los ]ibros que leia Lastarria, en 

1838, los neoclásicos y en mucho menor escal:i los ro

mánticos puros que a veces , como en el caso de Mar

ti nez de la Rosa, se equili brab_an entre el clasicismo 

y el romanticismo. Entre lo~ escritores f rance3es, Las

tarria conocia a Benjamin Constant , a Montesquieu 

con su Es pi r i tu de las le y es, a Destutt de 

Tracy. a Rousseau, con E] Coa trato Social, a 

Lammenais con las Pal abras de un creyente, 

y a Madame de Stael en su libro De la 1 itera -

tura considerada en sus relaciones con 

1 a So e i e da el . Los ingle ses y norteamericanos estn

ban representaJos en sus lecturns por Beutbam con su 

Tratad o el e Le gis 1 a e i Ó n , por Robertson con 

su Historia de América , publicada en 1777, 
por W alter Scott, por C~tter y por J eff erson, cuyo 

M a n u al el e De re eh o Parla mentar i o leyó. 

Creemos, por las razones que dimanan de una lectu

ra atenta de Lastarria , que su romant1c1smo tuvo un 

carácter más politico que literario. Recuerda Sarmien

to que cuando se produjo Ja polémica liternritt de 

1842 (la primera) lJegabn a Cbile Ja prin1 c ra oleada 

del romanticismo con el naturnl retraso que ::igudan1eutc 

· J· lgt',n art~culo de combate. Y a el teatro cou 
10 1ca en a 
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J ' ' l H • d V' pasa eros -:\Ctores, repet1a aqu1 e e r na u 1 e 1c-

tor Hugo que según un critico actual mostró (cun desa

fora do sub je ti vis m o ~ , ] a " J.1 i pe r t ro E a de] y o~ y •un a 

singular aberración de la origina lid ad j), muestras sin

gulares de Ja psicología romántica (1). Dominaba sin 
contrapeso en las aulas chilenas el purista español 

Herrnosilla, ídolo ·Je Mora y de Bello, que en mu

cho siguió Lastarr1a en su culto a la pure2a del idio
ma castellano. V;ctor Rugo fué conocido tan1bién por 

el Podes t á de P ad u a y por otras piezas teatra

les (2). Rafael Minvielle tradujo el Her na ni de 

Víctor Rugo , que se representó e] 29 de enero de 1843 

en el beneticio de] actor Ji ménez. Es curioso anotar 

de paso, la influencia de Andrés Bello en la Jifu ión 
del romanticismo en el teatro que se representaba en 

Santiago y V alparaÍso. Aquí percibimos un toque de 
equilibrio en el temperamento Ji terario d e l autor de 
La oración por todos. El clasicismo de Be]Jo 
trataba de as~milar lo Útil del rornant1c1smo para en

riquecer a las letras nacionales. 

El romanticismo tocaba mejor las cue1·das sensibles 

del público por el veliículo escénico, más adecuado n 

la cultura media. Por esto casi todo los scritores de 

importancia no rehuyeron la critica te"tral que, corno 

otros tópicos provino de la imitación d e Mariano 

José de Larra_ J sé Victorino Lastarria e nsay" e6te 

1 R i r do , ;: . L b L lL z / l -1 rt , i en 1. / ev L, e I O c i fr t , 

Tom X X . 1930 . p . 2 24-24 9. 
2 ) ra de:: D . F . S a rrnie nt T n1 I. S a u t i 'it . 1887. p. 332 . 
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género Je gacetillas sin revelar el dominio Je Sarmien
to, mas avezaJo al enfoque Jirecto Je los problemas 
Jel teatro. Queja aun por ahonJar este asunto, o sea 
la acción insurgente Je Larra contra la teoría Je las 
tres uniJaJes grata a Hermosiíla. Larra se sintió Jos 
veces interesaJo ante la figura mítico- histórica Jel
poeta M acias, muerto Je amor víctima Je su pasión 
aJúltera y símbolo Je sus personales congojas ante 
Dol ores Armijo. La importancia Je tal aspecto en 
Larra tué realzaJa por Sarmiento en las siguientes pa
labras: «Poeta Jramático a la par Je juicioso crítico, 
ha analizaJo muchísimas Je las piezas originales espa
ñolas que se representan en nuestros teatros, y no po
cas Je las traJuccioncs francesas con que nos favorecen 
a menuJo buenos traJuctores o Jetestables copistas, Je 
manera que sus críticas Jel teatro son tan practicas o 
tan convenientes aquí como allá, JánJonos reglas Je 
buen gusto, sin pretensiones clásicas, sin Jesenfreno 
romántico, no sienJo menos importante la pureza, gala 
y armonía Jel iJioma, Jel que sus escritos pueJen ser 
reputaJos como un moJelo Jigno Je imitación, en paí
ses como los nuestros en que 
carse Je los vicios que a caJa paso encontramos en las 
asalariaJas traducciones francesas. Inútil es Jecir que 
los otros géneros Je poesía que en su tiempo han visto 
la luz, no han escapaJo al examen severo Je este im
placable o imparcial aristarco». El influjo Je Larra 
también se patentizo en el copiapino Jotabeclie, pero 

es un aspecto que tocaremos al estuJiar a los que se 

lengua necesita purifi-
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inspiraron en Fígaro como modelo de] género costum

brista. Porque hay dos vetas claras en la nccÍÓn de 

Larra sobre. los escritores americanos y chilenos: como 

critico de teatro y como costumbrista. J otabeche de

cía eu una carta del 1 O de marzo de 184 3: <e Adoro a 

Larra y rara vez me duermo si1:1 leer alguna de sus 

preciosas producciones1>. 

Antes que 13 Sociedad Literaria de 184 2 ·conden

sara las inquietudes de la generación llamada a reno

var lü literatura chilena, el teatro f ué uno de los es

casos instrumentos de cultura en un medio relativameu

te pacato y conservador. 

Coa auteriorid~d a Victor Rugo Alejandro DurnaR 

habia sido representado en Santiago. Don Audrés Be
llo tradujo el drama Teresa de Alejandro Dumas, 

que tenia ci neo acto y f ué esceni~cado en Santiago, 

en noviembre de 1836. Es el primer indicio que ba

llamos de la literatura típicamente romántica en el 
teatro. Ütro drama en cinco actos de Dumas E 1 A] -

qui mista, fué traducido por Juan Bello y se repre

sentó en Santiago el 1. 0 de septiembre de 1846 . 
También se hab~a repre entado en el bene~cio del 

famoso actor Casacuberta, el clrarna en cinco actos 

A n ton i 11 o, original de Alejaudro Durnas y tradu

cido libremente por don Rafael Minvielle En 1843 
se representó La cartera drama de Burgeois y 
Deuruey, traducido también por Rafael lviinvielle. 

Cuando en ago to de 1841 se Jió a conocer al ptíbLico 

santiaguino La nona sangrienta en una traduc-
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cion del francés, que tenía d 

Sarmiento desarrollo algunas 

tro que hallamos interesantes 
Je la época.

escuidado hasta el título, 
de sus ideas sobre el tea- 

para conocer el ambiente

Antes, el 7 y el 22 de julio de 1841, había co
mentado el atraso del teatro santiaguino y Un de
safío, drama de Larra. El 6 de agosto del mismo 
año, Sarmiento glosó una pieza teatral titulada El 
ultimo saínete, pero como no había diario alguno 
en la capital no tenemos mayores noticias de su autor 
y calidad. Sarmiento, por otra parte, no da noción al
guna de quien escribió esa obra.

Sarmiento 
del teatro.

* 
romántico 

es el protestan tismo literario. Antes había una ley
única, incuestionable y sostenida por la sanción de los 
siglos; mas vino Calvino y Entero en religión, Duinas

Al comentar L nona
nos i o que piensa

o ramauere. e

y Víctor Hugo en el drama, y kan suscitado el cis
ma, la herejía, de que nacieron después el deísmo y 
el ateísmo, y el romanticismo en el arte, del que, 
cuando el caos se desembrolle, veremos salir en mate

rias de teatro, ortodoxos, puritanos, cuáqueros, unita
rios y metodistas. ¿Y que hacer, pues? ¿Habra de re- 
curtirse a una inquisición? Pero este medio ha caído 
en desuso, y los gritos de los clásicos como las hogue
ras de aquélla, no podrán contener la marcha de las 
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ideas, pues quc *a importancia de la reforma La sido 
demostrada hasta la saciedad . . . s> (1).

£n este importante artículo, que es un anticipo de 
la famosa polémica literaria de abril de 1842 por las 

ideas renovadoras sustentadas allí por Sarmiento, él 
dijo que no era clásico ni romántico. Pero, en realidad,

su simpatía estaba por los innovadores, cuya técnica 
teatral explicaba y comprendía cabalmente.

De todo este fervor teatral surgieron algunas piezas

originales. Lastarria hizo una comedia en un acto, que 
se titulaba ¿Cual de los dos^ Se publicó de fo
lletín en »EI S iglo» y no añade prestigio a su autor. 
El 28 de agosto de 1842, se representa el drama 

Los amores del poeta de Carlos Bello. Sarmien
to lo comenta en e El M ercurio» 
l.° de septiembre. Lo califica de 
cíente existencia de una literatura

de Valparaíso de 
prólo 

nacional» 
go de «¡a na-

Ya se ven rotar las ideas americanistas de Sar
miento que echa en cara a Bello LaLer situado la es
cena del drama en F ra ncia y no en Chile y colocar su 
acción entre franceses y no entre americanos. Dice d 
critico: «Tributo que sin pensarlo pagaremos largo 
tiempo a la literatura de aquella nación, de donde sa
camos nuestro más substancial alimento, prueba mas 
que irrecusable de que el día que se alce en nuestro 
horizonte el astro de la verdadera literatura nacional 
tardara mucho todavía. ^Nuestra civilización es euro-

(2) Obras de D. F. Sarmiento. Tomo I. p. 108, Santiago, 1887. 
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pea; pensamos y sentimos con cabezas y corazones eu

ropeos. El duelo francés, el Napoleón y las guerras 

francesas, norubres y costumbres francesas, forman el 

lazo y los nudos que atan esas varias escenas de Los 

A~ores del poeta. ¿Por qué consagrar lo más 
florido de nuestro~ pensamie~tos para revestir con ellos 

a una nación que desd_eñarÍa nuestros aplausos mismos? 

¿Por q~é trasladarse a un suelo extranjero a sentir y 

manifestar las más dulces emociones que pueden agitar 

un corazÓu noble? ¿Por qué, en En, desdeñar esta tie

rra que también tiene flores que coger, si bien un tan 

to agrestes., pero que elegidas con discernimiento, pue

den servir para entretejer 01uy bellas y vistosas guir

n a] d as ? . . . >) ( 1 ) . 
No doinÍnaba el reparo en el estudio de Sarmiento, 

porque, a continuación reconocia a Bello que su len

guaj~ tenia la naturalidad y el desaliño artístico que 

convenÍ_a al drama, y toda la armonia, al mismo tiem

po, de una prosa poética. La composición o el esquele--

. to del dran~a, le parec;a al critico cuyano, sencillo y 
amer·Ícano en un aspecto curioso: no tenia la complica

c1Ó11 de sucesos, ni la sutileza de las intrigas que f or-

rnan la vida ele las sociedades viejas. 

El éxito obtenido por Car.los Bello promovió en el 

ambicute santiaguino una emulación p:ilida que se ex

presó en el drama E r u esto del literato espaiiol R a

f ael Miuv.ielle, que se represe ntó el 9 de octubre de 

( 1) Obr S de D. F. ,. S r n"l i e n t • T n1 

• • 1 87 3 r:: .:, -..>5 rios. 1841-1842. San ta n • • P· • 

I. r í ti ·o i t r 1-

2 



160 A te nea 

1842. Miuvielle · compuso también una comedia en do& 
actos y en prosa con el t;tulo Je Y a no voy a 

California. Se estrenó el 28 de diciembre Je 

18 4 8, en el teatro de la República. 
Las ideas románticas sacudieron un poco a los auto

res c¡-iollos, pero entonces como ahora, no fué el géne-

ro dramático Jo más representativo del genio cbileuo. 

Ütras piezas que lograron éxito en este periodo d fer

vor roruáutico fueron Piza r ;ro, tragedia en ciuco 

actos de S herida u, traducida en 18 4 4 por dun J uau 

García del Río; Pablo Jo ne o e 1 mar i u ero • 

misterios o , dran,a en cinco actos de Alejandro 

Dumas, que ce El Progreso» publicó como fol1 e tiu en 

r 1846; y Matilde o el Mulato, Conde de 
Lugar to, d r:s. ma en cinco actos de El!genic Sué, que 

vertió al castel laoo Manuel Zegers. 

Se ha visto por la reacción que Carlos Bello pro 

rnov;a en la f ecundísima m nte Je Sarmiento que es 
falso a tribuir a Bello l a exclusiv i 1ad cl e 1 umbo de 

lov estudios liter J rios n Chile , co u1 0 lo ha p r-c t • dido 

cierta menguada critica ceñida aún a los n1oldes her

tnosillescos y sorJa a toda sugestión estética. Sarn,;P,, _ 

to, en 1841 orececlÍc con intuiciones certeras a los 
A. 

atisbos n a ciona l i ·ta.s Je] discurso de La s tarrÍ:.1 en Ja 

Sociedad Literaria de Suntia30, el 3 de mayo ele 1842. 
Como resumen de todo lo ciiscutido sobre el ron1an

tici sm o se puede a~n citar un artícul o Je Sarn,iento , 

del 11 de febrero de 1842 n que au:tlizaba , en sin

tesis, al t ea tro en la tcu1porada que en ese mon1ento 
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concluía. Decia el autor del Fa e un do: ~Todas los 

teatros europeos han sido puestos en requisición para 

dnr pábulo a la sed del públíco por eÍ espectáculo tea

tral; y Víctor Hugo y Larra, Dumas y Bretón de los 

Herreros;, Dumas y Vega, de quien el cartel no se ba 

rlescuidndo nunca ele hacernos saber que es argentino, 

han presentado humildemente sus producciones a la 

critica y los aplausos de nuestro buen público. Los ro

m~nticos más rletcabe J lados se han hombreado en la 

escena ·on los más severos crÍ ticos, y a tal punto de 

embrollo ha subido la mescolanza le pieza9 de diver

sas naciones, gustos, edades y escuelas, que no obstan

te lo mucho que de un aiío acá se ha babl~do de ro-
1nanticismo y de clasici.smo

7 
nadie IJa euteudido, ni de 

a □ te,nano lo abia, lo que impot<tan estas do palabr-·s 

r'vales. Para las niña .._ , una ros:1 :icorriodada en el euo, 

con cierta coquetería y misterio, unos tirabu~ones lar

gos y fl t::.ntes en su sexo, y en el opuesto bando una 

corbata a~udacla con bábil descuido ; po . turas natural

mente negligentes y 1enguaje culto siu parecerlo, es lo 

más ~001ántico que jamás ban visto. Para los viejos es 

romántico todo lo absurdo y todo lo ex::iger:.do, las 

cloctrinas nuevas la moda y los pri!1cipios liberales; los 

jóvenes llaman clásicas a las feas, a las rnediauarnentc 

viejas; y a la cu~resma, cierta clase rle cnsadas, etc. (1). 
T oclo conspiraba en este ti.empo preñado de di ol-

( l ) . F. r mi • n t l t l r d u r 1l t • / n I ,¡ I e n , 
Santing . 1887. p. 344-348. Vid adem:Í 1 f1I ·l \[ _\ :, F / 

11 el T ·at r y t 1 / r, /i a /e S rrni en . Buen a Aires. l. 39. 

l r , T m I. 
f11 i? fi 111i. 111 
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ventes influjos para provocar un cambio en el rumbo 
de las ideas. El romanticismo político y literario llega
ban a Chile con bastante retraso si se toma en cuenta 

que
mo

Esteban Echeverría ya había esbozado su crioliis- 
nacionalista, de raíz romántica, en Argentina. En

c o n s u1834, Echeverría publica I 
sa en un medio en que aun 
como un hombre del siglo XIX (1).

El americanismo del autor de

e 1 o s y píen- 
siglo XVIII

cautiva se
expresaba así: «el arte americano debe buscar en Jas 
profundidades de la conciencia y el corazón el verbo 

de una inspiración que armonice con la virgen natura
leza americana!). En las notas de Los consuelos 
agregaba estas curiosas palabras que coincidirían con 
las de Lastarria y Sarmiento, en 1841 y 1842: «La 
poesía entre nosotros aun no ha llegado a adquirir el 
influjo y la prepotencia moral que tuvo en la antigüe
dad, y que hoy goza entre las cultas naciones euro
peas; preciso es, si quiere conquistarla, que aparezca 
revestida de un carácter propio y original, y que refle
jando los colores de la naturaleza física que nos rodea, 
sea a la vez ei cuadro vivo de nuestras costumbres, y

(1) Abel Cháneton. Introducción a la Vida Contradictoria de Esteban 
Echeverría en «La Nación» de Buenos Aires, domingo 5 de mayo de 1940. 
Vid. además, artículo de Angel J. Battisstessa en LogOS, Buenos Aires. 
1942, N.° 1. Las ideas de Echeverría en el romanticismo argentino han 
sido estudiadas por Jorge Max Rohde en Las Ideas Estéticas en la Litera
tura Argentina, 4 vols.. 1922-1926 y por Raúl A. Orgax en Echeverría y 
el Saint-Simonismo, Córdoba, 1934.
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la expresión mas elevada de las ideas 
los sentimientos y pasiones que nacen 
mediato de nuestros sociales intereses, 
se mueve nuestra cultura intelectual.

dominantes, de 
del choque in~ 

y en cuya esfera 
Sólo así, cam

peando liore de los lazos de toda extraña influencia, 
nuestra poesía llegara, a ostentarse sublime como los 
Andes; peregrina, hermosa y varia en sus ornamentos 
como la fecunda tierra que la produzca» (1).

En la Argentina, el romanticismo se recibió direc- 
tamen te de Francia, con toda su ideología social y es
tética, al revés de otras repúblicas americanas, como 
Clule, donde se infiltra desde España y es sometido a 
la ordenación de los clasicos y neoclásicos que resis

tieron sus avances desordena dos. Ya hemos visto en 
nuestro país como Bello y bastaron frenaron los ex
cesos de los románticos y acomodaron sus impulsos a la 
índole mas reposada del temperamento nacional.

Las ideas filosóficas de Bell o tuvieron, entre nos
otros, menos originalidad que las de Lastarria y un 
mas temperado proselitismo. Es curioso observar que 
Bello en el aspecto filosófico es de una fecuuclidad 
mas ineficaz que en el campo literario y jurídico, donde 
ejerció una verdadera dictadura. Según Caro, Bell o se 
alisto en la escuela espiritualista de Cousin; tradujo y 

comento a Loche; y siguió con reservas en ciertos pun
tos metafísicos a Berkel ey. Ya se había disciplinado 
en estas materias en Caracas y amplió su cultura ideo-

(1) Miguel Luis y Gregorio Víctor Amunátegui. Juicio Crítico de algu
nos /roelas Hispanoamcr¿canos. Santiago, 1861.
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lógica en Europa. Pero Bello no necesitó buscar pro
sélitos porque la índole de su carácter estaba acomoda
da a un magisterio que pocos discutieron en Cbile. Y, 
por otra parte, en el conjunto gc su vastísima obra lo 

filosófico cede el paso a lo filológico, al derecho inter
nacional y a lo literario. Antes que él, cuya aparición 
en Chile data de julio de 1829, se ostentaba indiscu- 
tido el dominio de los neoclásicos. Don Ve a tura Blan
co Enealada 11egó de Es paña en 1821 y dirigió los 
estudios literarios de la primera poetisa, dona JMerce- 
des Aiarín del S olar. La hizo leer a Alficri, a Byron, 
a Fray Luis de León, a Quintana y a A£eléndez Acal

des, pero sobre todo a Arriaza, cuyo influjo fue muy 
grande entre nosotros. En 1837, según anota AAiguel 
Luis Amunatcgui, Arriaza tenía en Chile, el retro de 

la moda poética. Todavía no había llegado el imperio 
de Hugo y de jMLusset, de Espronceda y de Zorrilla. 

Se apunta, en Sanfuentes, la misma y decisiva suges
tión del preromántico Juan Bautista Arriaza, que na
ció en Aiadrid en 1770. Fue éste el más clasico de

los poetas de su generación 

merecido la atención de los 
como M.anuel Altolaguirre. 

como Terpsícore o las 
y el soneto La luna míe 
see muticalidad y como lo h 
Altolaguirre, anticipa eleme

en el ultimo tiempo ña 
nuevos poetas españoles, 

Tiene hermosas poesías, 
gracias del baile, 

ntras duermes... Po- 
in visto Valbuena Prat y 

ntos románticos en su te
mática, como puede verse en estas estrofas:



· Triste ciprés que entre las nubes meces 

tu obscura cima y tu le ta 1 verdor ... 
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El éxito de Arriaz:\ fué pronto desplazado por los 

romáutico& ,genuinos, pero es ex p 1 ic:ible su finn uges

tión en los primero -- pasos poéticos de Mercedes Ma
ria del Solar y de Salvador Sanfuentes (1). 

Anclrés Bello encontró rnás tarde que Salvador San

fuentes se in,\'pir-aba en las Leyendns EJpa~olas 

de don José J oaqui n de Mora, que le llegaron al po-

1 i grafo ve a e z o 1 ano al p o e o ti e m p o d e h n be r sido i rn -

pr~ ·as e Londre . Mora oresentaba en elL~s una aÍi • ... 
nidAd on el Be p p o y el Do o Juan d p. By -
r o n . Puede . en to u e es, a fi r n1 ar se que es te g é u e ro Je 

compos1c1one de indole romántica , que npar-eci:111 en

tonces novedosas en el idioma ca .~tellauo, Jogr3ron in
fluir en E I e a m ºªna r i º de Salvaclor S~nfuentes . 

.( 

No" lleg :-1ba Byron a través de los versos castellanos 

de Mot'a, que comentó en (t El Araucano~ , de noviem

hre de 18 4 O don An<lrés Bel lo. 

Las Leyendas Españolas contenían veinte 

poemas narrativos con nrgun1co tos inspira los en suce

sos h; . tóricos o en simples tradiciones ncionnles pe

nin ulares, vérdacieras o fabulosas. Sirvieron a Mo1a, 

cuya ~ndole er::t• muy combativa, para intercal:ir en 

0llas digresiones polític3s, morales o literarias. Mcre-

ieron 1as Leyendas Españolas elogios de A]_ 

( 1) M . L . /\nwná l ui , 11 , !vi ~r • h·s 1\1/arin lel l rr, p. 40.- --!vi . l . 
Amunát ui , D n al l r anf u 11t . 
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berto Lista, de don Antonio Ferrer del Río, de E u- 
genio de Ochoa y de don Andrés Bello.

En Ckile gozaron de bastante difusión y entre sus 
lectores estuvo don José Victorino Lastarria, que imi
tó el procedimiento de mezclar lo político y moral en 

sus escritor de costumbres.
Desde la 11

curso de 1843 en 1 a instalación de la Universi dad de
Ckil e, se Lab•an perfilado los primeros trasuntos de 
la poesía chilena en nuestro siglo XIX. El romanti
cismo heredó de los neoclásicos la admiración por el 

progreso humano que más tarde vemos en los versos 
de Guillermo ALatta y de Luis Rodríguez Velasco. 
Andrés Bello’ publicó en la casa editorial de M anuel 
Rivadeneira un famoso Canto Elegiaco, con el 

subtitulo de El incendio de la C ompania, 
que se dio a luz en 1841. Ya observó jMtiguel Anto
nio Caro en su estudio sobre la poesía de Bell o que 
este escribía poesías semirománticas en clasico lengua
je. Sostenía el humanista venezolano que «se puede en
sanchar en lenguaje, se puede enriquecerlo, se puede 
acomodarlo a todas las exigencias de la sociedad, y 
«aun a las de la modas», que ejerce un imperio incontes
table sobre la literatura, sin viciar sus construcciones, 

sin hacer violencia a su genio». Sin embargo, la influen
cia romántica se transparentaba tanto en Bello, que en 
su Canto Elegiaco finge una procesión de som
bras. Como decía Caro, el uso de fantasmas es un sig
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no grave de contagio: ya pisaba el poeta el terreuo 

donde la novedad parte límites con la extravagancia. 

La imaginación de Bello ._,iutió en ese y en otros 

instantes de su vuelo que el contagio de Víctor Hugo 

era in contrarresta ble. En « Las F a n t a s 01 a s y A 

O 1 i rn 'p o el traductor vistió lo lúgubre del romanti

c 1 s rn o con fo r 01 as de un a Je l i ca de za en que C n ñ et e v·i ó 
reminiscencias calderoniana . Sicn1pre hubo, pues, eu 

Andrés Bello uua pugaa febril entre la sugestión de 

Rugo, Ja melancolía romántica J el empaque clásico 

que le dictó las mejor_as que vemos eu La Ora c i Ó n 

por todos, de 18 4 4. 
Este matiz de la obl'a de Bello lo hn analizado , 

cou grau erudición, un escritor moderno, Eduardo 

C~-ema en sus ensayos sobre El drama artístico de 

A n d r, é s B e 11 o ( 1 ) . 
Con buen juicio, Crema so~tiene gue Bello laa sido 

sometido pos: la personnli dad vio1eotn y tiránica <le 

Víctor Rugo. Bello al acercársele se encuentra ti sí 

mismo. Será la época de O] i m pi o y de La ora -

e i Ó n por to cl os:, en que Ía seu ibilida.d tierna de 

el o n A n d 1·é s Be] lo ha 1 J ar á e l m o] Je a el apta do a sus 

in1ágenes y emociones, y ya no d.eforrnarlo por su pri

mitiva erudición clásica. 

l 

- l 11 l / 

1 u rcl 
ultu r 1 

r •n , 

Nú1ncr 

• [ Drumu rtí, l i • de \n l/r..._: 13 ·ll /~ • pi f 1 \ ·en' 

l. 19. 22. 3 y 2 L !CJ l9t-0. E te jui I tic-

ne on;1J ~Ía B n I que n r 

Explica la cv lución de Ilell 

m;,. n ti iemo rn dernd . 

r. intui i~n cntcndi' Mi 'ucl Ant ni 

des de nn bcisi n1 f - rrn Jist:l lw~b. 

e r 

un r -
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Paralelamente a la influencia de Víctor Plugo, 
eraldo del progreso, surgió entre nosotros la moda

de Larra, de Espronceda y de Zorrilla, de todos 
los cuales hay varias ediciones chilenas. Conocemos 
dos de Larra, una en dos tornos, que imprimió Ri- 
vadeneira en 1842 y que tuvo muchos suscnptores. 
En vista de su éxito se reimprimió la Colección 
de Artículos de Fígaro, en 18-44 por «El Aler- 
curio» de Valparaíso. Sarmiento comentó la primera 
edición y la secunda cozó de icual privanza entre los 

contemporáneos. De Espronceda se publicaron El Dia
blo Mundo y Poesías en una reimpresión de 
«El Aiercurio», en Valparaíso, en 1844. Este famo
so poema se había comenzado a publicar por entregas 
en España en el mes de oc tubre de 1840 y en ese mis
mo ano se publicaron en la Península sus Poesías.

En Valparaíso se editaron también en seis entregas 
las P o e s i a s Je Z orri lia: C autos d el Trova

dor; Vigilias del Estío; La Azucena Sil
vestre. Esta reimpresión hecha por el incansable 

«Aiercurio» abarca ¡os años 1843-1844. Los Can
tos del Trovador, en vista del suceso que logra

ron, se imprimieron de nuevo en 1844. En 1845,
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godo. ZorrilJa obtuvo una resonanc~a compara ble a 

la que eu nuestros días consiguió Federico García 

Lorca. Don Eusebio I..1illo comenzó su carrer3 poética 

imitando ~ Zorrilla y a EspronceJa. Este pi-irne1· pe

ríodo del autor de la Can e i ó n Na e ion a 1 t!ene, 

según rlon Miguel Lui.s Amunátegui, cierto ccembolis- . 

rno metaf i s ico > y el lengua je a 1 t.i sonautc de los román 

ticos c x ag rados. 

Por el agotamiento de las ediciones uos explicamos 

el fervor gue despertaban entre los lectores de las en

treg:i s de R ,iva.deneira, los p o ema~ de lo · más populares 
, . 

romant1co , . 

El H; 01 no a 1 so J de Espronceda era un verda

d e I o e 3 11 to d ~. ] a 
1

e x a 1 tac i Ó n :r o m á n ti e en 9 u e se ve J a 

típica manera que imitan los poetns cbilenos de un 

poco n 1 ás tarde, como el pl'imi ti vo Guil lerm·o Blest 

Gana, Eusebio Lillo y Guillermo ~A.atta. El segundo 

per~odo de Esproncda es un aÍia.11zamien.to del yo que 

entre los románticos era su Única medida y su Única 

norrna segúu lo l1a a pun t~Jo Guillermo Diaz P la-
ja (1). 

En el origcu de n1.uchns ideas qut! actuaron 111ás tar

de, directa e indirectamente sobre la pol~ticn y la .so

ciedad cl1ilena , es utilísimo señalar el que tuvo un es

critor que debió conocer LastnrrÍn pero C'uya difusión 
f ué obra de S:1rn,; ento. N( re Íerirnt. s a .T t':'\n Louis 

(1) G till r n ra :: P l •j , l 11 r u i ' n ,l E lullio /el R mnr1li i mo 

• fJ ,, l. p. 44. Madrid. 1936. 
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’Eugéne Lertninier (1). Con motivo de un editorial 
publicado por Sarmiento en «El jMieicurio» acerca 
del aniversario argentino, el 25 de mayo de 1842, el 
literato don P\afael Minvielle, con el seudónimo de 
Don Ele ili, hizo una crítica en el mismo diario, 
con fecha 6 de junio. Sarmiento había citado un trozo 
del escritor francés, que era vastamente admirado en
tre los argentinos, pero discutido en Ckil e. En un nue
vo artículo del 24 de junio de 1842, el polemista 
cuyano se refirió concretamente a Lermimer, reprodu
ciendo el trozo que había motivado los reparos grama
ticales y algunas fútiles observaciones de M invielle. Lo 
importante que tiene este nuevo artículo es destacar

4 (1) Jcan Lotus Eujfénc Lcrminicr, nació en París en 1803 y murió en
cea misma ciudad en 1857. Estudió en Estrasburgo y después en Berlín. 
Redactó <E1 Globo* y tuvo, en su juventud, ideas liberales. En 1831 fué 
nombrado profesor de legislación comparada. Era un buen orador. Viró en 
sus ideas avanzadas y en 1838. bajo el ministerio Molo, aceptó el cargo 
de Relator del Consejo de Estado y la Cruz de la Legión de Ilonor. Sa
lió de su cátedra por presión de los estudiantes.

Volvió a ella en 1849. Dimitió de nuevo y se dedicó al periodismo 
en el último período de su existencia Sus obras más famosas son: Pili- 
losophie du droil (1831): Influcnce de la philosophic du X\'llle siécle sur 
la legislativa et la sociabilitc du XIXe siécle. (París. 1833); Eludes d'his- 
toire et de pilosophie (1836), y su /ntroduclion genérale al elude du droil 
(1820).

Vid Pierre Larouse Gran Dictionaire Universcl du XIXc Siécle. Tomo 
X. P. 396.

Sobre la influencia de Lerminier en América, ver Alberto Palcos, 
Sarmiento, Buenos Aires. 1929. p. 50; Coriolano Alberini, Die Deutsche 
Philosophie in Argenlinien, Berlín. 1930; Coriolano Alberini, Ea metafísica 
de Alberdi, Archivos de la Universidad de Buenos Aires. Junio-septiembre 
de 1934. p. 233-239; Paúl A Orgaz, Alberdi y el IIisloricismo. Córdoba. 
1937; y América Castro, En torno al Facundo de Sarmiento, Sur, N.° 47. 
agosto de 1938.
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las ideas de Lermimer, que no es ajeno a la ela
boración de algunas posteriores de Sarmiento, que 
surgen en el Facundo. JDice Sarmiento, entre otras 
cosas, en el referido artículo del 24 de junio: «Pro
metí decir a ustedes, señores editores, quién es el au
tor de este bellísimo trozo, y lo haré. Ni r E. Lermi- 
mer es quien ha escrito esas palabras en el capitulo 
3 2, parte 2. de su obra titu lada: D e la influen- 
ciadela filosofía del siglo X V III sobre 
la legislación y la sociabilidad del siglo 

XIX, publicada en París en 1838».
Para sostener sus puntos de vista, Sarmiento repro

duce las opiniones que el escritor citado había provo
cado en personalidades tan autorizadas como Farra, 
V111 e m a i n, Ped ro y Julio Leroux, Saint Beuve, Qui- 
net» Juan Reynand, Saint Niarc de Girardin y Lam- 
menais. Es provechoso señalar un párrafo del articulo 
de Sa rrmento en que se refiere a la difusión de las 
ideas de Lernunier en Chile: «¿Q ué tal, señores edi
tores, había sido hombre de importancia el señor Ler- 
minirr, eh? Pues a este D i a L> 1 o se le ocurrió
dar cerviz al siglo X VIII, y ya Ud s. ven 
que si la tuvo un siglo, la puede tener, aunque chiqui
ta, un día, y que este día muy bien ha po did o ser, 
como otro cualquiera, el 25 de mayo de 1810? ¿Qué 
dirán ahora, señores editores, los lectores del «Nier-

curio» de la profunda sabiduría y vastos conocimien
tos de aquel antiguo amigo de ustedes, don Eleili, 
que nos decía ex cátedra, que la idea de dar
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cerviz a 
ocurrido 
se le había

un día o siglo no se le natía 
al mismo diablo? Y vean ustedes, 
ocurrido a un Lernnnier nada menos . . . »

Donde más claramente indica Sarmiento que Lermi- 
nier era ya conocido en Otile es en este otro párrafo: 
«[Ea, jóvenes ilusos que habíais empezado a gustar y 
a admirar el estilo y las ideas de Lerminier, de Hugo, 
de Oousin y demás diablos de los de esta escuela 
ilusa, tirad esos libros y si queréis aprender estilo y 
nutriros de ideas y teorías vastas, esperad los remiti
dos que de cuando en cuando os quiera dar don 
Eleili! »(1).

Coinciden las lecturas nuevas que desperezan a los 
jóvenes chilenos con la inquietud que se concentra en 
la Sociedad Literaria de 1842. E n ella desembocan
los románticos en literatura y política, pero tenían al 
frente a los neoclásicos y a muchos, »como JMÍinvielle, 
que veían una profunda obscuridad en los filósofos 
franceses del romanticismo. La segunda polémica de

1842 es característica a este respecto y demuestra que
López, el argentino, había alcanzado un grado de ma
durez mayor que el de sus adversarios chilenos, como 
Salvador Sanfuentes, cuya formación intelectual, a la 
sombra de Eello, lo encastilló en sus preferencias. A 
este respecto hay un documento curioso que es la pro
fesión de fe de Sanfuentes al editor de la A mírica

(1) El artículo de Sarmiento sobre Lcrmimcr se titula ¡Qué felicidad 
la de este mundo! (Contestación a clon Eleili) y ac halla en las Obras* To
mo I. p. 265-271. 1887.
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Poética, cuando dice: «ALe reconozco deudor a la 
Eneida de V irgilio, .ala Araucana de Ercilla 

y a las tragedias de Juan Racine del entusiasmo que 
desde mi primera juventud concebí por ella (la poesía)».

Eas ideas de la Sociedad Literaria cle 1842 no kan 
sido claramente analizadas. En sus componentes había 
románticos puros, neoclásicos, como Salvador Sanfuen- 
tes, enemigos de los argentinos y hombres que, como 
Lastarria, acabaron por bailar razón a los emigrados 

en sus afirmaciones renovadoras.
La S ociedad Literaria celebro ochenta y seis se

siones desde el 5 de marzo hasta el l.o de agosto de 
1843. L! ego a tener 4 1 socios, entre los que había 
hombres notables, que más tarde fueron celebres, corno 
Carlos y Juan Bello. A! varo Covarrubias, Andrés y 
Jacinto Chacón, Juan NT. Espejo, el mas antiargentino 
de sus socios, Hermógcnes Irisarri, José Victorino 
Lastarria, Santiago Lindsay, .Manuel .Antonio IViatta, 
Anacleto Níontt, Jovino jSIovoa, Pedro Palazuelos, 

Aníbal Pinto, .Alejandro Eeyes, Salvador Sanfucntes, 
José Ai. Torres, Cristóbal AAaldes y "Wenceslao 

Vial Guzman.
En la sesión del 17 de marzo de 1842, se nombro 

una comisión compuesta de los socios M ¡guel Campi
llo, Mi a tí as Ovallc, Andrés Chacón, o en su lugar 
M.anuel Hurtado, y el secretario f rancisco Bill >ao, 
para que se diese parte a Lastarria de su nombramien
to y se le manifestasen los deseos de la Sociedad «y 
le suplicase tuviese a bien dirigirla». Lastarria solo se 
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incorporó a su seno el 3 de mayo de 1842, que fué 

la fecha en que dió lectura a su famo&o discurso lite

rario. 

El arnbiente de la juventud en esa época lo resume 

Lastarria en las siguientes palabras: cDe 1835 a 42, 
toda la juveutud distinguida. de Sautiago eru casuista 

en derecho y purista y retórica en letras> Se re~ere 

en est.J a 13 deci ·iva influencia que tuvo Bello, quien 

desde 18 34 habia euse;ado a uo escogido grupo de 

alumnos, gr-.1mática y literatura, dececbo rom~no y es

pañol. El discur o del 3 de mayo de 18 4 2 señaló un~ 

etapa de emancipación intelectual en que s difundieron 

nuevas concepciones literaria .. Lastarria e bozÓ ahi va

rias teorias que cobraron vuelo en los escritores poste

riore . Señaló la importancia de la ilustracióu dentro 

de un régimen el progreso. Aqui se muestra el aspecto 

dieciochesco , d ogmático de La~tarria, cu1 ~ f rm3ción 

neoclásica era adicta a l, s r , las e téti ca . P e ro tam

bién, en corr1binacÍÓn cou el fo n1uli 01 0, bro t a un aceuto 

nuevo: el que estin1ula a la originalidad e invita a los 

jóvenes chilenos a desembarazarse el los 01od c: los. Es 

una incitación a buscar =- n la a a lurn. leza lo mucl10 ciue 

ella ofrece y que ante no s h: bia cultivado . iuo por 

excepción. C( Vosotros tenéis mi ide as-dice-y con

ven;s conmigo que nada será para Chile, la A 01érica 

toda, sin ] as luce s. Me llarnáis pa2·a que os ayude 

en vuestras tare ~ literarias, pe.ro yo quisiera convida

ros antes a discurrir ace r ca de lo oue e entre~ nos-
...l. 

otros la literatura, acerca de lo modelos que hemos de 
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proponernos para cultivarl:\, y también sobre el rumbo 

que debemos hc.cerle seguir para que sea provechosa 

a 1 pueblo». 

No concibe Lastarria una literatura desvinculada 

de la realidad social y aqui aparecen muchos de los 
tópicos que el romanticismo habia heredado del mundo 

neoclásico. Lurra había dicho: «Libertad en litera

tura, como en las artes, como en las industrias, como 

en el comercio, como en la conciencÍal>. (1) Por eso 

Lastarria aconseja << servir al pueblo y alumbrarlo en 

su marcha social pnra que nuestros bijas le vean un 

día feliz, libre y ~oderoso)). Agrega: e Se dice que la 
literatura es l a ex pre si Ó n d e 1 a so c i edad, 

porque, en efecto, es el resorte que revela de una ma

nera, la más explícita, l a s uecesidades morales e inte

lectuales de los pueblos, es el cuadro en que están con

signadas las ideas y pasiones, los gustos y op1n1ones, 

la religión y las preocupnciones de toda una genera-
. , 

ClODl). 

El escritor, en seguida bace un balance de lo qué 

ba sido Ll l iteratur~ chilena y encuentra que no corres

ponde a sus ambiciones. No ve en ella « e l espejo en 

qu~ se refleja nuestra n:1ciona.lidad>). En realidad, la 

literatura cbilcua, de Je 1810 a 1842 se había agi
tado en un deficiente medio sin estímulos donde pre- . 

vale ~an las polémic ~s personalistas y los :irrestos po-

.1 Í ti e os de es e as o e o n t e ni Jo i el e o I Ó g i c o o es pi r i tu a 1. D .i-

(1) Larr , rt í u / . ( Liter;itura> . p. 434. Il a rcclo na. 1886. 

3 
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ce Lastarria: <Aiuy reducido es el catálogo de nues
tros escritores de mérito; muy poco temos hecho toda
vía por las letras . . Y añade: «¿Qué modelos lite

rarios serán, pues, los más adecuados a nuestras cir
cunstancias presentes? Vastos habían de ser mis cono
cimientos, y claro y atinado mi juicio para resolver 
tan importante cuestión; pero llámese arrogancia o lo 

que se quiera: deko deciros que muy poco tenemos que 
imitar: nuestra literatura debe sernos exclusi vamente 
propia, debe ser enteramente nacional». Después pasa 
revista a la literatura heredada de Espana, cuyos ci
mientos morales rechaza su ideología liberal, pero acon
seja no desdeñar el idioma castellano. La síntesis lite

raria del pensamiento de Lastarria es verter los asun

tos originales del medio nacional en las formas de un 
estilo castellano. Alo olvidemos que Lastarria fue un 
maestro de estilo y que mereció este juicio de su ad
versario político Pedro Nolasco Cruz: c ELI estilo es 
claro, generalmente correcto, y su giro muy elegante.(1)

El d iscí pulo de Bell o no olvidaba los buenos mo
delos de la prosa castellana, pero su antiespanolismo 
social y político buscaba nuevos motivos de inspiración

en la naturaleza americana, que ya había provocado 
a la imaginación de Eckeverría en La cautiva
(1837) y en 
Ai atadero, 
humado entre

las entonces inéditas páginas de El 

escrito probablemente en 1836 y ex- 
sus papeles por Juan Alaría Gutiérrez.

(1) Pedro N. Cruz, Estudios sobre la literatura chilena, tomo I, p- 63. 
Santiago. 1926.
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José Ataría Heredia ya había cantado la exuberan
cia de la naturaleza americana en su famosa poesía 
En el Teoca lli de C li olula, donde el poeta 
contempla el color y la fecundidad de las campiñas 
que contrastan con las nevadas cimas de los volcanes.

mejores visiones de la
escrita en 1820 y es una de las 
rica naturaleza americana. An

drés Bell o, en la Silva a la Zona Tórrida 
también pintaba las galas y tesoros de la naturaleza 
tropical en un poema descriptivo y mora 1. Este as pecto 
de Lastarria, como precursor de nuevas maneras lite
rarias en Chile, es indiscutible, a pesar de la obstina
ción de ambiguos escritores en presentarlo con limitada 
perspectiva. El estímulo que significo el discurso de 
1842 se puede ver en los resultados que brotan, a la 
larga, del esfuerzo común de una generación que vio, 
de un modo nuevo, a la naturaleza chilena. Insistía 
mas adelante Eastarria en la originalidad y anadia 
estas palabras: «Alo, señores, fuerza es que seamos 
originales; tenemos dentro de nuestra sociedad todos 
los elementos para serlo, para convertir nuestra litera
tura en la expresión auténtica de nuestra nacionalidad.

Ale preguntaréis qué pretendo decir con esto, y os res
pondere con el atinado escritor que acabo de citaros, 
(Artaud) que la nacionalidad de una literatura consiste 
en que tenga una vida propia, en que sea peculiar del 
pueblo que la posee, conservando fielmente la estampa 
de su carácter, de ese carácter que reproducirá tanto 
mejor mientras sea mas popular. Es preciso que la li-
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teratura no sea el exclusivo patrimonio de una clase 
privilegiada, que no se encierre en un círculo estrecho, 
porque entonces acabará por someterse a un gusto apo
cado a fuerza de sutilezas». Exalta a continuación, el

valor de la naturaleza americana en esta lorma: e La

naturaleza americana, tan prominente en sus formas, 
tan variada, tan nueva en sus hermosos atavíos, perma
nece virgen; todavía no ha sido interrogada, aguarda 
que el genio de sus hijos explote los veneros inagota
bles de belleza con que le brinda». El discurso termi
na, con cierto optimismo, augurando un más claro por
venir a la literatura nacional y sosteniendo que los 
miembros de la Sociedad han contraído «un empeño

sacrosanto» para ayudarse mutuamente.
Las sesiones de la Sociedad Literaria desde que se 

incorporó Lastarria correspondieron a la esperanza 
puesta en su elección de caudillo intelectual. El 6 de

a

mayo de 1842, J acinto Chacón critii 
-Menendez Acaldes. En otras sesiones 
lectura de trabajos or

ó una égloga d 
se compartió 1 

es con criticas v lecturas
organizadas bajo cierto método. Cristobal Valdes, uno

e sus animadores, hizo una crítica del M acias de
Larra en la sesión del 13 de mayo. Los trabajos leí
dos eran sometidos a la revisión crítica de otros miem-

ros. El 31 de mayo de 1842, J uan
discurso sobre la descripción
mos cierta preocupación orientalista, que fue 
los temas del romanticismo francés en Víctor

leyó un 

que ve- 
uno de 

Hugo y
el español en el Padre Arólas. El 7 de junio, don
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o leyó un 
imprenta. El 10 d e junio
Javier Rengif estudio sobre la libertad de 

presentó Valdés una moción

para que se redactara un periódico mensual, germen 
quiza de la idea de fundar El S emanarlo de 
Santiago, que no fue, como se ka dicho, obra directa 
de la Sociedad Literaria. El 22 de julio de 1842,
don Anacleto Mo ntt presentó a la S ociedad una co
medla, cuvo texto no conocemos. Se perdieron muchas 
sesiones en futilezas y hasta se discutió y sometió a 
votación una clausula que establecía la prohibición de 
fumar en la sala. El 30 de agosto se acordó lo siguien- 

ún socio po 
sesión, y si lo hiciese se considerara como inasistencia 
dicha salida».

te: eNing dra salirse a la calle durante la

Se estableció que en un certamen en prosa se daría 
como premio las obras de Jovellanos, pero hubo difi
cultad para encontrarlas y se substituyo este galardón 
por El espíritu del Siglo, de ALartinez de la 

Rosa.
TJn curioso rasgo de la Sociedad lo entraña el acuer

do tomado el 7 de octubre de 1842, que reza asi: 
«Las sesiones se cierran mes y medio antes de Ceniza 
y se abren el viernes después de Ceniza y a la aper
tura de la sesión se pronunciará un discurso inaugural».

El 21 de octubre fueron propuestos para socios los 
señores Carlos Bello y Juan N. Espejo, por Lasta- 
rria y Cristóbal Acaldes. En el mes de noviembre de 
1842 hubo mayor preocupación por el teatro. Juan 
Alemparte leyó su drama El Juramento; Hipó- 
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lito Beauchemin dio a conocer 

titulada L 

nom

la trad de* *uccion una
Románticas; y J Bellopieza 

otra con e 

adelante,

a s uan
1 bre de L a Hubo,

original contratiempo. La Sociedad 

tendió conseguir la representación del d 

Bello.

venganza. mas
un pre-

uande Jrama 

padrelio don Andrés, del jo-pero se opuso a e 

poeta. La sociedad
Andrés Chacón, Lind 

de solicitar de don

bro una comisión• #ven
da por 

jeto

nom integra- 

Bilbao, con el ob~ 

hiciera ce- 

íca

say y
Andrés Bello

sar su prohibición aJ designio de h
za de su hijo. El 16 de diciembre, Andrés Chacón 

leyó una composición titulada C

do a Irisarri. El 20 de diciemb

que
públ i la pie-acer

liaro i n a, cuyo exa
men se encomen re se
acordó comprar 

teresante, como
ILa mena, periódico nuevo e in- 

os periódicos 

comienzos

c o
también 1

lto a 

bril del método

de Concepción, 

de 1843. Se1Es curioso
trató el 30 d

o resue
debíia adoptarse

para el estudio de la historia. Este asunto se resolvió
e a q ue

el 4 d bril. Después d lguna diiscitsion, se deter- 

lectura de

• +e a e a
Iminó: l.o Que todos h u bios viernes lera

historia, h do la de 1
gur; la de la historia 

la de la Rdad Aí.edi 

América, por

os pueblos antiguos, por Se-

Goldsmi th; 

; 1 a de
y principiando el Herder 

luego que parezca conveniente. Aquí aparece una indi- 

del auge que tuvo el filoso

acien

griega y romana, por 

ía y mod 

Robertson;
Fleurye r n a, por

fo de la historia, el• #ración
alemán Herd infl Lastarria y en Sar-er, cuya

digna de vasto análisis, 

ociedad Literaria d

uencia en
miento es

La S 1 l.o dede• *ejo sesionar e
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lio id1 d• *agosto Je 1843, pero 

lógico Je Chil
esarro eo-su acción en e

1 estuJio atento Je
Jejan

Jemuestra por ee se
Jesgracia, son escuetas y 

es trabajos que
nosus actas que, por 

mayor rastro 

ron.

allí se 1Je original eye-
(i)

bra JoEl 28 Je junio Je 1843, Lastarria fue 

miembro Je la FacultaJ Je HumaniJaJes 

iJaJ y presentó la primera
virtuJ Je un acuerJo. Esta tiene como título

nom
Je la Uní-

• i • # •memoria histórica es-versi
crita en

bre la inflInvestigaciones uencia so-s o
lo-cial Je la Conquista y Jel 

nial Je 1
sistema co 

C b i 1 e. Su autor la1 es ene s p a n oo s
AnJres Bello.Je Jcompuso por especial encargo 

Lastarria J
on
Je 1aquí tnuebas iJlia eas con-as iesarro 

Jiscurso Jelteñí J ano anterior, que son ímpor-
presenta como 

1 ré-

as en su
. Setantes para apreciar su pensamiento 

Je la civilización Jemocratica 

gimen colonial hispánico, que
Jon AnJres Bell 

. Este

y enjuicia e 

en Chile halló Jefenso-
vocero

en el escritor 

Je Lastarria
iJ o yos enres convencí

argentino ALiguel Pinero
HerJ

ensayo
Joer lo impresionó, pero Je 

bró en el pensamiento Je Sarmiento,
llamaba

1 un morevela que
1contrario al que o

teoría histórica tienj 1 o que
«historia filosófica» y cuyo motivo parecía Jar la el

porvenir. HerJer fue vertiJo al f

e a iniciarcuya
ave

pasaJo y JelJel ran- 

b r e la F í-I Jcés por EJgarJ Quinet. Las eas so

publicaron en loa número* 

pondientea al
(1) Las actaa de la Sociedad Literaria me 

37 y 38 de la Revista Chilena de Historia y Geografía, corree
primer y secundo trimeetre de 1920.

J
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losofía de la H u m a n i d a J. (Id een z u r P h i- 
1 o so pki e der G eschichte der Ai enschneit) 
tendían a presentar la historia como una gran unidad 
con la que es posible llegar al conocimiento de la na
turaleza humana en fases sucesivas. El optimismo Je 
Sarmiento, como se ha visto por Raimundo Lid a, es 
de origen herderiano y este influjo llegó hasta el escri

tor argentino por muy diversas rutas. En Lastarria 
había criticas a Herder y veía cierta ceguera en hallarla 
sujeta a leyes providenciales. Lastarria encontraba 
en el individuo una soberanía de inicio y de voluntad 
que constituye «la capacidad de obrar su propio bien 
y engrandecimiento, mientras que no ofenda a la jus
ticia . . .» Hallaba, además, que el género humano 
tiene en su propia esencia «la capacidad de su perfec
ción» y posee los elementos de su ventura. Eastarria 
entendió finamente el sentido reaccionario que las ideas 
de Herder podían tener en su providencialismo, a la 
vez que rechazaba la crítica que hacía el filósofo ale
mán a los ideales de la ilustración. En otros términos,
Herder podía ser utilizado en contra de su teoría del 
progreso surgida del racionalismo dieciochesco y del 
siglo XIX. No tenemos aquí lugar a extendernos en 
la reacción que HerJ er produjo en espíritus tan vigo
rosos como los Je Bello, Lastarria y Sarmiento, pero 
dejamos planteado un aspecto intenso en estas versio
nes americanas de su filosofía de la historia que otros 
críticos modernos han ahondad o. Pinero, por su lado, 
al criticar a Lastarria, se prosternaba ante el «cuadro
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Je lo.1 designios de la Providencia,, que veía surgir de 

Herder y reconocía en él « el plan del universo entero". 

Por otra parte, Coriolano Alberini estima que hubo 

más influencia de Herder a través de Quinet gue des

prendida del propio filó.sof o. El hal:igo de Herder 

consiste en que entrevió n1u 1-ios de los ideales román

tic os o, en otros té 1· mino , se a u t1 c 1 p Ó a e 11 os·. ( 1 ) 
Lastarria babia expres.3do opiniones favornbles a 

Herder, pero limitando us conclusiones. Por ejemplo 

esta cita: C< Y o .-niro a Herder como n uuo ele los es 

critores que han servido más Útilmente :1 la bun1ani 

dad: él ha dado toda su dignidad a la historia, desen

volviendo en ella los designios de la Providencia y los 

destinos a que es llamada la especie humana sobre la 

tierra. Pero el mi mo Herder no se propuso suplant3r 

el conocimiento de los hech s , sino ilustrarlos , expli

carlos; ni se puede apreciar u doctrina sino por medio 

de previos estudio hjstórico -. Substituir n ellos de

ducciones y f Órmula , r~a pre entar a la juventud un 

esqueleto en vez de un traslado vivo del bombee so

cial, ser~a darle una coleccióo de af orÍsmoc,, en vez de 

poner a su vista el panorama u1Óvil, instructivo, pinto

resco ele las instituciones, de las costumbres, de las re

voluciones de los grandes pueblos y de los srandes 

1 VID. Raimtu1 Li l , rm i •nf y /-{ r ·r , Univen,ity f Cnlif r-
naa Preei,, 1941: r1 l n lb ri ni , La 1 tafí i { lbcr li • J ' \ i l -

rino La larria , R e , r s Lir r ri s- pág. 234-250 : J c.. ~ F, rr t r \ f r l , Di ·-
cwnario de Filo ,fía p. 246: A, o ser! , 1-I rdcr. a vie el 11 o ,uvrl!, 1916: 
Américo Ca tr . En l rn l F, ·un o> e armicnt . SuL·, N . 47: / / •rm 1111 

chneidu, Filosofía d la 1-!i t ria . 
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hombres». Lastarria quería combinar lo útil Je Her- 
Jer que, en cierto modo, lo impresionó, con la parti
cipación Je la libertaJ Jei hombre en la evolución 
humana. Pero Lastarria aun flotaba en una atmósfera 
metafísica que se transparenta en muchos Je 
mos que preceJen a las Investigaciones 
Rechazando el provi Jencialismo Je los kerJerianos, in
curría en cierta contradicción al afirmar lo siguiente: 
«La HumaniJaJ lia siJo JotaJa por el CreaJor Je 
libertaJ Je acción. La Divinidad no ha impuesto al 
hombre otros límites que los que JepenJen Jel tiempo, 
Jel lugar y Je sus propias facultades». Anadia estas 
otras iJeas que son el punto Je partiJa Je su historia 
providencial ista que lo lleva, mas tarje, a la historia 
científica: «Dios ha establee7Jo al hombre como una

los aforis- 
Je 1843.

i vinidad en la tierra»; «La k¡storia es el oráculo Je 
que Dios se vale para revelar su sabiJuría al rnundoa 
y es «la antorcha Je la divinidad».

Y metiéndose con el régimen colonial, hallaba que 
en el «el pueblo estaba envileciJo, anonaJaJo y sin 
virtudes sociales, a lo menos ostensihlmente, porque 
sus instituciones políticas estaban calculadas para for- 

avos». Agr
«Cayo el despotismo de los reyes, pero quedo el des
potismo del pasado». En los Recuerdos Lite
rarios, refiriéndose a este período de su vida vuel
ve a indicar su desacuerdo con las ideas providencia- 
listas de Vico y de Herder, que fueron acogidas aquí 
por Bello y Pinero: «En estas concepciones teológicas 

egaba unas pintorescas palabras:mar esc
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Je la Listona desaparece la libertad Je) hombre y su 
progreso, corno obra exclusiva Je su actividad. De 
consiguiente, se anula también su responso bilí J a J. No 
hay filosofía en la historia y ésta no pueJe ser la cien
cia Je la humanidad» (1)

El resultado del método aconsejado por La starria 
cayo en el vacío, porque su esquemática manera de 
ver la historia era contraria a la índole Je los estudios

documentales impuesta por Bell o. Tiene frases en que 
reconoce su fracaso, cuando con amargura dice en los 

R e c u e r o s Literarios: «El fracaso de 1844,
lo confesamos, nos sobrecogió. J4o conocíamos, en efec

to escritor alguno que hubiera pensado como nosotros; 
y aunque en esos mismos momentos -Augusto Córate 
terminaba la publicación de su Cours de P h i lo

so p k i e P o s i 11 v c, no teníamos ni la mas remota 
noticia del nombre del ilustre filosofo, ni de su libro, 

ni de su sistema de la historia, que era el nuestro. . .» 
(2). El 17 de jumo de 1846, Edgard Quiuet, el 

divulgador de Herder a través de su versión francesa 
que conocieron los hispanoamericanos, envío a Lasta- 
rria una breve carta en que le expresa «su alta estima
ción» por las obras que le mando y entre las cuales 

esta ban las discuti das 1 nvestigaciones.
El tiempo decapitó muchas de las ideas de Lasta- 

rria que participaban del optimismo de los ideólogos 
románticos. En Lastarria hay que escindir el tcorico

(1) J. V. Lastarria, Recuerdos Literarios. 1^85. p. 250.
(2) J. V. Lastarria, Recuerdos Literarios, 1885. p. 250.
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e los primeros años, que sin compartir el vitalismo 
istórico Je Sarmiento cree, como el, en la acción 

eJucativa y el liberal que persigue una orJenacion po
lítica en los postreros años Je su viJa. Sarmiento sabia 
Jistinguir centre el orJen Je las iJeas y el orJen Je 
las cosas» y siente que el orJen Je las cosas es mas 
complejo que el Je las iJeas.

En los últimos tiempos Je su viJa, como lo ba ob- 
servaJo RicarJo Rojas, tiene frases Jesconcertantes y
escribe un libro pesimista y contraJictorio: Conflic

erica, 
morales 
No era 
Esta Jos

tos y armonías de 1 as razas en A m 
La emigración no traía los perfeccionamientos 
que esperaba Sarmiento en épocas anteriores, 
cielo ni era azul . . , Al conocer a fonJo los

común, paJece Jel mismo mal nuestro». Estaba S armiento 
muy lejano Je su primitivo vitalismo histórico y Jel

optimismo asombroso que asimiló Je HerJer a través 
Je su versión francesa. Sarmiento busca, con Jesespe- 
raJo ahinco, la ultima receta Je su vasto formulismo

jue «educar al soberano», 
corregir las taras que el tu- 
eviJencia en Argentina.(1) 

ectificación Je Eastarria nos colocaEl proceso Je r

sociológico: había ahora
Solo la eJucación poJía

ante una segunJa efigie Je su pensamiento vivo que

(1) Ricardo Rojas. IZl pensamiento vivo de Sarmiento. Prólotfo. p. 25
30. Buenos Aire», 1941,
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con los años toma contornos de gran severidad. Pero 
nunca traiciona su gran fe en el progreso que no com
parte en lo que concierne a las deficiencias de nuestro 
régimen democrático.

Se sale un poco de I a indo le del presente ensayo 
ver las ultimas consecuencias del pensamiento de Las- 
tarria, cuando alcanza su madurez decisiva en 1874 
en las Lecciones de Política Positiva.

P ero na oía, en cierto modo, repuntado algo de lo que 
el patrocinó en 1843. S e intentó una interpretación 
filosófica de los hechos Listóneos en Los precur
sores de la Independencia en Chile 
de Amunátegui, cuya publicación duro desde 1870 a 

1872.
En lo político, siempre fue Lastarria una cima so

litaria a la que sólo de paso se allegaron los filisteos 
de los partidos. No entendió nunca los métodos revo
lucionarios y no participó en los intentos de rebelión 
de 1851 y de 1859, pero de igual manera fue per
seguido por los conservadores que no aceptaban su fie
ro individualismo. Así como Sarmiento concebía a la 

educación como un gigantesco instrumento de transfor
mación social, a través de su* impulsos vitalísimos, 
Lastarria entendía a la reforma política como algo vin

culado al derecho y su 
crito del diablo,

severo culto. En El m a n u s- 
de estirpe alegórica y diecio

chesca, ridiculizaba a la 
«Un espíritu restrictivo y 
un apego ciego a todo lo

superstición y al fanatismo, 
apocado, mucha santinomia, 
que es retrógrado, y horror



Atenes1SS

a las reformas, hipocresía, disimulo, son las virtudes 
del k o m b r e de orden (denominación con la cual 
se ka konrado y disfrazado el partido retrógrado); si 
a ello se agrega la nobleza de sangre, o alguna rique
za, o tal cual inteligencia, el hombre de orden tiene 
todos los títulos necesarios para ser aristócrata y enro
larse en la primera clase, como miembro nato. Pero el 
aristócrata, el hombre rico o de talento, que en la ad
ministración, en la prensa o en la conversación fami
liar se muestra reformista, franco, liberal, ese lo pierde 
todo: no inspira confianza, es un calavera, hasta un 
hereje, según las circunstancias, y es borrado del 1;Lro 
de oro en que sus antecedentes lo habían colocados.

Aquí Lastarria kaki a con cierto acento personal. 
Conoció, como pocos, los desdenes de la clase alta y 
sufrió persecuciones e injusticias. Don M anuel AVontt 
le dijo, en cierta ocasión, con inexplicable violencia: 
«Pobre mozo de ayer, sin estampa para sufrir el ri
dículos. La egolatría de Lastarna lo hacia reaccionar, 
como en el muy conocido episodio de Jotabeche, pero 
esto se explica por la firme idea que tenia de su valer 

en un ambiente que, a menudo, era incomprensivo y 
cerril.

Lastarria esbozó un intento de rectificación al libe
ralismo en su memorable Plan de reorganiza
ción del Partido Liberal, de 1850. Ahí 
sostenía que la oposición no existe, porque carece de 
fuerzas y de opinión. Agregaba que la oposición care
ce de fuerzas: l.o porque no tiene dirección ni tiene 
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un caudillo; 2 o porque no tiene organización; 3.0 por

que no
II. La 

no 11 e 
pero el

tiene fondos; 4.o porque no tiene uní dad. 
oposición tampoco tiene unidad: l.o porque 
n e sistema. Hemos publicado un programa, 
programa no es sino la primera base del siste

ma, no es el sistema mismo. Esos principios expuestos 
en un programa quedan escritos en un papel, que no
se vuelve a leer después de publicado y, por consi
guiente, se olvida Un partido que no tiene la unidad,
la lógica, 1a conciencia que son siempre los defectos 
de un sistema, no puede inspirar fe ni a los adeptos 
ni a los imparciales. Si los mas comprometidos se des
alientan ¿qué podemos esperar del pueblo? 2.0 Porque 
no inspira interés. Los minis teriales tienen todos ínte
res en conservarse en el puesto y afectan de fender u n 
ínteres nacional. Los individuos de 1a oposición no te
nemos un interés personal; ó.o porque no tiene rela
ciones. Si la oposición tuviera a filiad os en las pro
vincias, podría esperar formarse una opinión, a pesar 
de su mal estado. Pero ¿qué podemos oponer nosotros 
a la acción siempre constante de los infinitos empleados 
de la jerarquía administrativa?

Lastarria se mues-que
tra un

como
a sus contemporáneosau n

r una mano

aoctrinarismo a 
resabio pipiólo,

eralismo. vemos oponerse

yor acción fué 
se lo impedían

porque su carácter y 
pero tuvo el sentido

sus convicciones 
organizador del
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liberalismo que, más tarde 
afrontó una crisis fatal.

en la época de Balmaceda,

Reemplazaba al quimérico pipiolismo de los que 
Portales llamaba «los pelagianosu con una voluntad 
ordenadora que, en sus últimos anos, se acentita. Las 
ideas de 1842 ban reci bid o una nueva versión, más

depurada. listamos aquí en uno de los instantes de 
crisis del que ha sido estimado como un «doctrinario 
absolutos por ios que no conocen las complejidades de 
su evolución política. Esta crisis percibida en Lasta- 
rria, lo asemeja a Juan Bautista Aiberdi, cuando ob
serva en los unitarios argentinos, que son semejantes a 
los pipiólos chilenos: una incapacidad realizadora. Al- 
berdi indica que los unitarios, como nuestros libera
les de 1850, ti enen ideales de civilización, pero no 
tienen capacidad técnica social. Es el drama que acon
goja a ambos pensadores y los doblega ante las inte
rrogaciones históricas que se plantean ante sus patrias

r espectivas.
Al berdi z

---- seaun Alken ni quedó

merced de clos lactores lunestos: ei

, en política, u 
instinto silvestre

de! federalismo y la vacuidad histórica de la petulan
cia unitaria. (1). E ri Lastarria tuvo que operarse una 
reacción semejante al chocar su mente positiva contra 
las abstracciones quiméricas de los liberales de 1850

y al recibir la incomprensión sorda de los hombres 
que marcó en El m a n u s c r i t o de 1 Diabl O.

(1) Coriolano Alberini, La Metafísica de Alberdi.
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No bailamos agotado este punto de vista que hemos 
sondeado en vastísimos paralelismos. Se ganaría en la 
comprensión mejor de los fenómenos sociales posterio
res al idealismo romántico de 1842, cotejando sus re- 

su Itad os postreros con los desengaños que tuvieron los 
grandes emigrados argentinos, como Alberdi y Sar
miento, al chocar con la realidad de su patria, aun 
asaltada por los caudillos y ensombrecida por los pre

juicios.
progreso en los románticos tiene va

riantes y desviaciones que aun no se han visto en un 
panorama de conjunto. Desde el sueño utopista de los
románticos sociales, como Santiago Arcos Francisco

ilbao, hasta el historicismo de Arícente Fidel I .ópez,
que tan mal compren dido fue en la segunda polémica 
de 1842. Desde el romanticismo exclusivamente lite

rario, influido por las desviaciones progresistas del neo
clasicismo español y francés hasta la metafísica espi
ritualista de Alberdi, percibida finamente por A Iberi- 
ni y glosada por Américo Castro. Desde el vitalismo 
histórico hcrderiano de Sarmiento hasta el eticismo 
político de Lastarria, del que pueden extraerse cince
lados pensamientos morales. Desd e el costumbrismo 
pictórico de Lastarria, .Totabeche, S armiento, Román 
Iritis, Vicente Reyes, M arcial González, Al berto 
Blest Gana, hasta la poesía demoníaca que ensayo en
tre nosotros Guillermo jMatta, en 1853.

Tales fueron algunas de las consecuencias de este 
movimiento, más vasto en sus vibraciones postreras que
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el transitorio remolino de las dos polémicas de 1842,
la de atril y la de junio de ese animadísimo año. En 

otra parte estudiaremos las polémicas y sus aspectos 
más fundamentales, pero tallamos necesario indicar 
que sin los argentinos es probable que la intensidad 

del pensamiento nacional hubiera sido menor. El siste

ma nistorico de Lastarria recibió un vuelco absoluto 
cuando, en 1868, conoce el pensamiento filosófico de 
Comte. Había llegado entonces a su plena madurez 
intelectual y dominaba las ideas generales con una ver

sación de que da holgada muestra su His 
Constitucional del jML edio Siglo, en

Las ultimas consecuencias del movimiento de 

t o r i a 
1853. 
1842

se percibían en el rumbo de los estudios. La novela 
nacional era una realidad en 1860, con Ja publica
ción de La aritmética en el amor, de Al

berto est Gana. La poesía chilena sin sorprender 
por su origina lidad, era cultivada por una docena de 
discretos líricos. La hi storia y la jurispru denci a exhi

bían obras de ca lidad. Lo que Lastarria echaba de 

menos en su discurso de la Sociedad Literaria comen

zaba a ser una verdad: los temas originales brotaban 
con fuerza al conjuro de muchas voluntades creadoras.




