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Los Libros

ESTUDIOS SOBRE LA LITERATURA CHILENA, por Pedro N. Cruz.—

(2 tomos). editorial Nascimento

I

Los herederos del sefior Pedro N. Cruz—f{fallecido en no-
viembre de 1939—y algunos amigos fervorosos de su sistema
critico. reunieron los articulos dispersos del autor. publicados
hace algunos afios en diarios y revistas Yy dieron a la estampa
los tomos segundo y tercero de Estudios sobre la literatura chile-
na. El primero fué publicado en 1926. El sefior Cruz se habia
retirado a la vida privada: habia dejado de escribir, por lo me-
nos para el ptblico. desde 1922 mids o menos y no habia queri-
do volver a ocupar la atencién con sus ]'UI-CI.OB criticos. Era un
catélico fervoroso. un tradicionalista a outrance, un con vencido
de que las ideas liberales primero y méas tarde las transforma-
ciones determinadas por el izquierdismo politico. habian desvir-
tuado y corrompido la naturaleza social de los chilenos. Y ac
sentia descentrado en un mundo que no comprendia y al que
seguramente nunca quiso comprender.

La naturaleza de su especulacién critica es. sin embargo.
objetiva. externa. No hay alo largo de sus estudios, desgarra-
mientos muy hondos o turbaciones metafisicas. Su re]igiosidad
era simpleante formal puesto ‘quc cump]ia celosamente, scgﬁn
se sabe. con los ritos que frnponc la fg]esia catélica y fué un

creyente convencido. Si atacaba a los escritores liberales del
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siglo XIX y a los escritores independientes del siglo X X, fué
porque hacfan segiin &l mofa de la iglesia y perturbaban con
sus afirmaciones el criterio de la sociedad que debia marchar en-
vuelta en el ropaje de una virtud irrompible.

Cruz no tolerd ninguna de las transformaciones sociales
que invadieron a Chile y que desalojaron de sus sitios a los clanes
antiguos para ser substituidos 'por los nuevos idolos de la mul-
titud. Esta tragcdfa la paso el sefior Cruz en la intimidad de
su hogar Yy no dié6 muestra alguna de ella, a los extrafios. Sus
intimos conocieron. sin duda. su pensamiento. Y los lectores de
sus créonicas pudieron entender que se revelaba en ellas la dis-
criminacién tenaz de un tem peramento de ruda franqucza. Hay
quienes han aludido a descalabros de la amistad y a abusos de
confianza de que fué victima este hombre tan singular. No
conocemos nada de ello Yy para nuestros propésitos nos basta
el proceso mismo de su sistema critico con el cual no podemos
decir quec la literatura }laya ganado gran cosa.

Cruz era un temperamento seco agudo. socarron y de una
seriedad imponente. Pero su prosa se inflaba a veces con los
sarcasmos con que sabia dar en el blanco de sus victimas lite-
rarias. lenia la sencillez de un narrador muy simple. Afios atrés.
en los dias de su juventud., habia publicado algunos libros de
fantasia. desprovfstos de gracfa. Su sentido narrativo fué YyEre-
mo, deshuesado., y su estilo carecia de vibracién poética. La no-
vela no es un paseo critico sino una liviana trasposiciéon de la
vida en un vuelo plistico y humano. Las novelas. Esteban y
Flor del Campo, son imprcsiones de su vida campesfna. porque
Cruz fué agricultor un tiempo y derivé de alli, sin duda. de su
contacto con la tierra esta suerte de rfgor posftfvo, de sentfdo_
prictico y de ausencia de imaginacién’ que lo caracterizan. Si
exiate a]go que pueda ser denominado el hombre de la realidad.
es el agricultor de vieja cepa, el agricultor que parece estar
siempre de vuelta y que es el duefio de un irritante buen sen-

tido. La tierra le suministré la moderacién en el pensar, la so-
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carroneria en é&l tan fértil. la agudeza para percibir el lado n-
diculo de los hombres. La naturalidad campechana de su estilo
que camina impasible y lisc. demuestra que no tuvo nunca el
impetu de la critica constructiva. Cruz vapuled a los que no
pensaban como él y ensalzé6 a los que le parecian catdlicos.
Cruz no se exalta sino en muy raras ocasiones y sbélo cuando
le toca escribir sobre los escritores que fueron de su doctrina
conservadora.

En el préologo de su primer volumen, estampb con claridad
lo que pudiéramos llamar una declaracién de principios. Dijo
que en los voliimenes de sus estudios sobre la literatura chile-
na. él estudiaria a los escritores en sus aspectos literarios y los
atacaria cuando combatieran a la iglesia catélica. La iglesia ca-
tolica era. indudablemente. una acepcién que involucraba
todo lo que pudiera ser considerado como defensa de las
costumbres y de las virtudes que constituian la tradicién del
Chile viejo que él habia conocido en los dias de su infancia ¥y
adolescencia.

Esta declaracién critica es muy honrosa, PEro no €s menos
cierto que quité imparcialidad a sus juicios. le hizo ser injusto
en muchas ocasiones y aunquc tratéd de revestir sus analisis
con la mayor dosis posible de imparcialidad. saltan por entre
las junturas de sus palabras. los duros enconos doctrinarios.
Escritor liberal que caia bajo su lente de analista. estaba conde-
nado ser expurgado en todos sus defectos o errores. En cam-
bio con muchos conservadores fué indulgente v hasta generoso.
Los elogios que prodiga a Arteaga Alemparte o a Valderrama
que experimentd la conversién al catolicismo en sus dltimos mo-
mentos., no pueden ser tenidos como normas de su método.

No se le puede negar a Cruz su franqueza en ocasiones &as-
pera y desapacible. su erudicién histérica. sus conocimientos
gramaticales. su agudeza y su sinceridad. Pero su critica. aun-
que es ficil de leer atin ahora. hiela porque carece de generosi-

dad. aun en el manejo de las idecas. que en Cruz son limitadas.
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Muchos de Jos movimientos esenciales de nuestro proceso de
evolucién histérica o literaria no le merecieron comentarnios
hondos o com prensivos. El 42 pasd para él sin gloria y la renova-
c16n literaria del 900, tampoco le causé mayor inquietud. En el
tercer volumen se han reunido los articulos publicados en el pri-
mer cuarto del sfglo actual y alli aparece unocn que se refiere a
la literatura de comienzos del sigle XX en el que analiza a es-
critores como Baldomero Lillo, Federico Gana, Mariano Lato-
rre. Espinosa. Santivan. etc.. si bien en forma muy esquema-
tica. Cruz. toma los libros o los autores aisladamente sin con-
siderarlos en su formacién o en las conexiones con el medio o
en la naturaleza de sus sensaciones estéticas, y s1n dar impor—-
tancia alguna al signiﬁcado de la aparicién de esos escritores
después del afrancesamiento de la literatura en el periodo
que va desde 1870 a 1900. Las notas que dedica a cada uno
de los nombrados son acertadas en muchos aspectos pero no
forman un contorno de! cual surja clar_a la personalidad estu-~
diada. La aparicién de la generacién del 900 que él debié co-
nocer y a cuyo proceso de nacimiento él debid asistfr. no le
mereci® mayor comen tario. Por ejemplo al tratar de Latorre lo
juzga sfmplemcnte como el animador del paisaje y lo conde-
na porque los personajes son pequenos egoistas e insigniﬁcantes.
Podria la cordillera aunque sea su escenario gigantesco y gran-
dioso. dar tipos grand;osos también. Estaba limitado en su com-
prensién, y no podia entender que el paisaje influyera con fuerza
sobre el hombre al cual empequenece y descolora. En todo caso,
no fué hombre acondicionado para entender el proceso de nuestra
evolucién literaria y esto mismo lo distancié de la juvent‘ud
ala cual atacdé creyendo que se trataba sélo de una juventud
revolucionaria y demoledora. Encontré en los libros de algu-
nos novelistas, Edwards Bello. por cjemplo. viciosidad y asque~
rosidad. Lo traté con dureza. con todo el peso de sus argumen-
taciones sin concederle nada que pudiera ser meritorio en su
labor de novelista. «El Roto» le merecié reparos absolutos. Era

una novela, para él. impoeible de leer. imposible de ser entre-
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gada en las manos de los lectores. No quiso ver el hondo senti-
do de piedad, hacia los desarrapados de la sociedad. hacia los
vicios y las prosmicuidades del burdel que alli circula. Del
mismo modo fué incapaz de entender el movimiento de libera-
c1é6n que encerraba la literatura de Iris. en cuanto se refiere a
la mujer y a su destino en estas sociedades. Las ligaduras c]og-
maticas le impidieron volarmas alld de los conceptos formalesde
lareligién y para él. las virtudes. como las costumbres de la socie-
dad no podian ser quebrantadas por las 1deas nuevas. A Orrcgo
Luco le achacé ser un antirreligioso y confesé6 que su libro
«Casa Grande>. que s1n embargo aplaude en mucos aspectos, te-
nia descripciones que eran repugnantes para un catdlico. En
todo momento salia a luz esta preocupacién de la defensa caté-
lica y esto ciertamente le hacia incurrir. como ya se ha dicho.
en errores frecuentes de apr.“ciacién y sobre todo en continuas
Injusticias.

Veremos en otro articulo algunos aspectos de esta labor
critica que ha sido ya entregada al jufcio pﬁblfco en los dos

voltimenes tltimamente publicados.—DOMINGO MELFI D.

EL BLASFEMO CORONADO, de Humberto Diaz Casanueva. Caracas.
Noviembre de 1940

Después de la pu.blicacién de <El Blasfemo Coronado>.
Diaz Casanueva podria repetir lo que Rilke escribia en 1912:
<«Quedaré siempre como convaleciente de este libro.. .». El
clima poético de «El Blasfemo Coronado: es el producto de ex-
periencias interpas terribles y de las fecundas fuerzas de una
imaginacién privilegiada. Su dramatismo simbélico resulta del
miedo y de la angustia frente al tiem po humano que es8 la
rmuerte y de la heroica tentativa de considerar los limites te-

rrestres no como accxc]entes s81NnO COmMO su condxcxc')n pr:mordxal.





