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STALIN AND HITLER. por Lows Fischer. edit. Pernguin books.
Lorndeon., mayo 1940,

Louis Fissher ncs presenta en este pequeiio libro. todo el
OSTurd Froce€so del pacto germano-sovfético de agosto de 1939 y
con él. toda la evolucién de la politica exterior de la U. R. S. S.
que entrafia, como certeramente dice el autor, el cambio de la
interna.

Fischer es un periodista americano. de cuarenta y dos anos,
que ha vivido catorce afics en Rusia—hasta 1336—y que ha crei-
do hasta hace poco €n ella. Su testimonio ha sido confirmado
cemo imparcial por los hechos, v sus predicciones. han resultado
certeras. No s¢ trata Dues de una actitud neg‘ativa anticomunista
sino de una actitud sincera, perfectamente documentada. Si la
sinceridad perjudica al cemunismo tanto peor para éste.

Segin el A.. el pacto germano-soviético ha sido para Aie-
mania un triunfo mientras que para Rusia. ha sido el descrédito.
Para iz primera. ha supuesto la desaparicién de un segundo fren-
te de guerra y la eventualidad, si bien dudosa. de obtener alguaas
materias primas. En tltimo recurso. si Hitler viera la guerra per-
dida. dicho pacto podria ser utilizado como una amenaza de un
comunismo aleman. amenaza ante la cual, los aliados—hoy sélo
Inglaterra—podrian ser mae comyprensivos para una Alemania
ven(cx'da. Hitler pues, ha jugado bien sus cartas.

¢Ha tenido igual habilidad Stalin? Desde luego. no. Cuando
los rusos vieron que Francia y especialmente Inglaterra, garanti-
zaban a pologia ¥y Rumania—hecho desusado en la politica in-
glesa~comprendieron que la guerra estallaria si Alemania ata-
caba a polonia. en cuyo casola U. R. S. S. se veria automatica-
meénte protegida, ya que los nazis nunca lucharian en dos frentes
T Tuso y aliado—segﬁn dictamen terminante del estado mazayor

alemin y la experiencia de 1914-1918. Ante esta especulacidn.
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Staiin que pudo haber seguido neutral. rechazé la alianza aliada
vy aceptd la hitlerista.

Desde tal instante ¢l desprestigio y !a falsia soviética son
evidentes. Todo su antagonismo con el fascismo quedé reducido
a un pretexto, el de encubrir un imperialismo desenfrenado que
se puso inmediatamente en ejecucién, pues en virtud de dicho
pacto, ya que todo fué convenido entre Ri'obcr:tropp y Stalin,
éste comenzé el ataque contra Finlandia para sesguirlo después
contra los paises balticos. Pclonia y Rumania. El pretexto, de
que Finlandia era un peligro para Leningrado. es ridiculo y lo
es mis ¢l decir que el gobierno finlandés era reaccionario y provo-
cador. pues mucho mis que éste—en el supuesto de que lo fue-
ra—Ilo ¢s el nacista con qufen justamente Stalin firmaba un pac-
to de buena amistad. Las agresiones de que ha sido victima Rusia
por parts de los estados balticos serian risibles si no fueran tri-
gica's. Ea cuanto al ataque por la esPalda a Polonia ¥ ei apo-:.lera-
miento de Desarabia no entrafian provocacién alguna contra los
Soviets. Con tales rapacidades. opuestas al derecho constante-
mente proc]amado por los comunistas. de reg’irse los pueb!os por
si mismos, la U. R, 8. S. se pone a la misma baja altura que cual-
quier otro pais imperialista. fascista o no. Con ra:—:lén, dice Fis-
cher. que la fotografia de la firma del pacto soviético. en cspecial
la cara de Stalin. dice mas que doce cliusulas secretas del misino.
En ella. todos sonrien mas o menos cinicamente, y desde luego.
con sat:sfaccién. Es muy presumible que tal amistad. no sea sin-
. cera pero lo irrebatible es €l hecho de un pacto entre el fascismo
y el comunismo. Si rapaz es el primero, ya ro le va en zaga el
segundo.

Con tal actitud, Stalin se ha enajenado todas las simpatias
e influencias que sobre el proletariado consciente tuviera, pucs
a éste le resulta dificil admitir el atropello de pequefias naciones
y el contuberniq con el encmigo de ayer. el nacismo. Una actitud

neutral, de nora pacic'ad‘ hubiera sido lo correcto y perfectamente

posible, rechazando tanto la oferta franco-inglesa como la ale-
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mana. El proceso del pacto muestra que Stalin venia pcrsiguien-
do desde bastante antes. el acercamiento con IHHitler, incluso
durante la guerra de Espafia. Sobre esto coincide tambiér, el
libro de Krivitsky, «Agent de Staline*. de reciente publicacién.
Tz] conducta de abstencién no s=dlo era factible sino también
la Gnica que probablemente hubiera hecho meditar a Alemania.
antes de lanzarse contra Polonia y evitar la gucrra., pero €n el
fondo. y desde meses antes. Hitler y Stalin estaban ya de acuer-
do para desencadenarla e ir juntos al reparto. Esto exp]ica tam-
bién la tomadura de pelo. de que fueron objeto los delegados
franco-ingleses cuando trataron de negocfar en Mosct el pacto
con Stalin.

En realidad, procediendo asi. Rusia no Lha hecho mds que
dcbf]ftarse ante si misma y ante el mundo. A mi1 modo de ver,
las «pacificas adquisiciones” soviéticas de que tanto sc acaba de
ufanar Molotov. en su discurso de este mes. no hacen mais que
mal encubrir una descomposicién interna. o sea una debilidad
para]c.’a a la externa. de su po!ftfca internacional. Rusia es y
sera siempre débil pese a su inmensicad. Su mayor fuerza e
hallz en ura inactividad—recordemos a Napoleén—. Akora bien,
la inactividad puede salvar de una invasién pero no puede reali-
lizar una invas:én ni siquiera 1deoldégica. Esa inactividad es el
fiel reflejo de una psicologia negativista incapaz de una decisién
activa histérica. en un momento dado. El eslavo no sabe nunca
decidirse y ahi estd la histérica que lo acredita. Inciuso Checces-
lovaquia abandonada. no fué capaz de jugarse ¢l todo por el todo
en busca de su destino historico, y en €l momento cumbre, €l
nthilismo eslavo prevalecié, y sc sometié a todo. Cuan otro fué
el caso de Espafia! Por eso. quien razone friamente no tiene por
qué temer z] comunismo. Es muy posible que las coyunturas.
histéricas actuales ofrezcan a éste la posibilidad de implantar
el comunismo universal o al menos europeo. Pues bien, estamos
seguros, que los rusos dejaran inexorablemente dejzr escapar la

ocasién en virtud de su propio negativismo. El que sean habiles.
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en l2 propaganda y cn la filtracién no quiere decir que sean ceci-
didos. Por eso. el mejor medio de combatirlos no es ¢l de un anti-
comunismo a ultranza de tipo ideolégico. siro el de ensecfiar y
extender la politfca comunista de cngano y ce perﬁdia al igual
que |2 que podrfa practicar cuz-lquier otro estado impcrialista.
Realinente para seguir les métodes de éstos no valia la pena de
hacer una recvolucién

Il ejemplo de Espafia es uno mias de los que se puede afia-
dir a !a lista soviética. La Repiblica espadola fué un buen ne-
gocio econémico para Stalin que la dejé caer cuando vi6 que no
le servia en sus manecjos para atraerse a ingleses y franceses. Su
comportamiento posterior con las refugiados espafioles acredita
lo dicho.

Por eso. libros como los de Fischer merecen no sélo leerse
sino también divuigarse. Asi todos llegarian a saber como se
comporta el « padrccito de todas las Rusias y de todos los prole-
tarios del mundo». Exactamente igual que un imperialista cual-

quiera.—MANUEL LOPEZ-REY.

CONSEJAS DEL GRAN Ri0. por Edmundo de la Parra.—Ediciones
de la Revista Universitaria.—Santiago de Ckile, 1940

Edmundo de la Parra es cl autor de un volumen de cuentos
titulado «Consejas del Gran Rio», donde se muestran, con cierta
nitidez, algunas notables virtudes literarias, que dan al libro un
caracter sefialado dentro de la joven literatura chilena. Su au-
tor emprende en él una exploracién hacia el dominio de lo folklé-
rico, y en su obra se alcanzan valores bien poco frecuentes, que
vaticinan para de la Parra un sélido porvenir en ese género.
Generalmente el folklore estd henchido de una savia poética
pepular que irriga los campos de lo legendario. Nuestro autor se

ha allegado a un ser de la naturaleza, el rio Biobio. y en torno





