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mas profundos que suele custodiar en 1nuchas reg1onea de nues

tra América. 

He de ocuparme 1nás ampliamente de su obra en publica

ciones de mi país. Merece ser difundic_Ia e interpretada. Por ahora 

vaya mi enhorabuena y todo el com pañcrismo de quien Je adn1ira 

de verdad. 

. Mendoza. agosto de 1940.

RICARDO TUDELA . 

CARTA SOBRE «LOS CUENTISTAS CHILENOS» 

· Señor Director:

Ante todo, agradeceré se sirva publicar, en su preshg'1osa 

revista, la presente contestación, a la carta de don Raúl Silva 

Castro, aparecida en el número correspondiente a julio. 

Debo advertir, en primer lugar, que soy enemigo de toda 

polémica, y sobre todo cuando no conduce a al�o provechoso. 

Pero es interesan te el problema planteado sobre cuál (Lastarria 

o Vallejo) es el iniciador del cuento en Chile. Y aun cuando el

señor Sil va Castro se explaye y se solace escribiendo 3 ó 4 pági

nas sobre una frase que no _en tiende, en vez de presentar ar·gu

men tos más convincentes, me alegro de cuan to dice. porque se

presenta de Heno con todos sus dones_ de literato y personales.

El señor Sil va Castro no ve que pisa su propia sombra. 

He visto que el autor de «Los Cuentistas Chilenos » , se ha 

encontrado repetidas veces. con opiniones contrarias. Y creemos 

que desairadables, ya sea sobre gramática, crítica o poesía. De 

ahí que una vez leída su cart3, me extrañase que no se hubiera

presentado e� una forma hábil. pero usa cierta ironía con tintes

amargos. que no a1canzan a mole�tar. Y tampoco se advierte

maestría en ·esta ma ter1a. Pese al gusto que parece tener p·or
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las discusiones. considero que el señor Silva, no necesita de estos 

recursos para hacerse notar, pues es bastan te conocido, ( como 

dije en mi crónica) y la opinión que se tiene de él como crítico 

también él mismo debe conocerla bastante. Mucho se ha escri

to sobre su labor periodí:Jtica y literaria. 

Dice, don Raúl Sil va en su carta, que el libro « Los Cuen

tistas Chilenos», «al parecer, ha quedado ignorado de los hom

bres que mejor podían opinar sobre él». No dudo que haya crí

ticos en Chile de mayor prestigio que el que hizo una sencilla 

crónica, observando algunos detal1es que le parecieron obscuros. 

Seguramente los supuestos críticos temieron encontrarse en des

agradable polémica. Y se escudaron sencillamente con no ha

blar del libro. Y n no soy un crítico de profesión. He comentado 

algunos libros y dejado constnncia de lo que me han sugerido. 

A raíz de mi crónica sobre «Los Cuentistas Chilenos», el 

señor Silva. se siente aludido. a propósito de su concepto so

bre el cuento con relación al artículo 9e costumbres, y supone 

ser tratado de demente. No he pensado en tal cosa. En mi ob

servación he dicho a lé,_ nota de la página 11: ( un cuadro de 

costumbres no puede ser cuento porque carece de la fantasía y 

de la dramaticidad que son inseparables de este género). «Niega 

rotundamente el cuadro de costumbres como cuento » y desde 

luego niega ._ debí observar, a Jotabeche como cuentista, De la 

misma ma_nera, debí agregar una explicación a cada frase para 

que se me comprendiera. Luego, refiriéndome a la siguiente de

finición: « Un estudio de costumbres se _eleva a la ca tegoria de 

cuento desde el mismo momento en que a la observación de 

costumbres se agregan una intriga y un estudio de c_aracteres». 

«Ahora acepta lo que anteriormente negaba». dije. y debí agre

gar. para que se me comprendiera. que acepta a Jotabeche como 

cuentista. pues, posee artículos con los requisitos del cuento. 

como lo verem-0s más adelante. 

El señor Silva escribe largo sobre una de mis frases, acep

tando ser poco elegante. desde el punto de vista literario. Ade-



más dice no en tender parte de la frase. cuando digo: �se le co

noce como escritor poco elegante, más b{en frío, etc. , esto de 

Más Bien Frío, que le llama la atención y que no en tiende , 

creo que está al alcance de cualquiera. Digo con ello que no po

see sensibilidad suficiente como para sen hr y conmoverse 

con una página armoniosa o un poema bello. El señor Sil va 

cr�e haber sido <caluroso al estudiar a Gabriela Mistral. y 

lo que pasa es que ha sido glacial para interpretarla. Veamos 

lo que se ha dicho respecto a sus estudios sobre Gabriela Mis

tral. Manuel Vega,, El Diario Ilustrado » , 9 diciembre, 1935, 

dice: « El ensayista chileno se desentiende del ídolo Gabriela 

Mistral. y sólo quiere mostrarnos, en los capítulos de su obra, 

a la poetisa y a la escritora. Peligroso intento. Para llegar hasta 

ella adopta una actitud «fuera de tiempo�. es decir, adopta la 

implacable y rigurosa actitud del crítico que analiza y desmenuza 

antes que comprender y sentir ». Pienso que la frialdad está en• 

tonces en que no comprende ni siente. Alone, por otra parte, 

comenta: «Necesitamos una fe profunda en la seriedad, en la· 

sinceridad. en la honestidad de Raúl Sa va Castro, como estu

dioso de las letras, para pensar que este libro no es una broma 

de mal gusto o una hábil y malévola diatriba. Imposible prue

ba más concreta de limitación y de odio apasionado recubierto 

por grave capa. tono dogmático, obje úvidad cientíhca». Y luego 

se interroga: «¿Qué hacer con un crítico semejante?¿ Cómo hacerle 

entender que no ha entendido? ¿Cómo hacerle ver que es cie go, 

oír que es sordo? l. Y concluye diciendo que: <l Ré> úl Sil va Cas

tro qemuestra ampEamente ser falto de percepción en materia 

de estética». «La Nación�. 15 diciembre 1935. 

Doy ahora parte del comentario de don Eduardo Barrios, 

dedicado a «R. S. C. » . de que es autor el señor Silva, «Las 

Ultimas Noticias. 4 septiembre 1935. El Reñor Barrios también 

usa el adjetivo Frío, pero en este comentario no Je llamó la aten

ción. Dice, respecto a la crítica, y al lector, el señor Barrios, 

que se dividen en dos clases: «en los que aman el espectáculo 



espiritual que ofrece un temperamento sensible al reaccionar 

frente a una obra de arte-forma en cierto modo emotiva de la 

crítica, y hasta cierto punto creadora-y en los que sien ten el 

placer in te lec tu al del análisis objetivo, frío y preciso. Sólo entre 

estos últimos debe hallar devotos Raúl Silva Castro. Sus de

votos son, pues pocos, porque él ejerce la crítica objetiva». 

Luego observa: « que Raúl Sil va Castro, como crítico objetivo, 

Frío, bibliófllo, carece de ese público que arrebata los libros 

de las librerías . 

Y en cuan to a la sensibilidad de don Raúl Sil va Castro, 

leamos la opinión de Fernando San ti ván, al comentar R. S. C. :.> . 

en « El Sur» de Concepción, 29 septiembre 1935. Dice; < Apro

vechemos este instante, (Se rehere a la lectura de R. S. C.). 

Dentro de poco Sil va Castro, vol verá a ser el crítico de « El 

Mercurio -», y se revestirá de una insensibilidad de estatua, 

etc'>. Y basta de citas, Lo que se ha escrito sobre su labor li

teraria es vasto. Las opiniones en su mayoría concuerdan en 

señalar a don Raúl sa va Castro como insensible a las obras de 

belleza no ajustadas a los fríos cánones de la Gramática y el 

Léxico, estratÍhcados por la Real Academia Española. Después 

de conocer la obra que como crítico y litera to ha realizado el 

señor Sil va, estoy de acuerdo con las op.iniones anotadas ante

normen te. Re.specto a las Reglas del Buen Gusto, el señor Sil

va, no ha comprendido. Me rehero a la Retórica, Métrica, Pre

ceptiva, Gramática, y otras leyes que al medir y pesar una obra 

literaria limitan su valor in trínsico. Dice en su carta que no 

conoce las Reglas del Mal Gusto, sin ·embargo son las mismas 

que· usa en sus exploraciones y socavaciones literarias. El señor 

Sil va no ve que pisa su propia sombra. 
En cuanto al iniciador del cuento en Chile, (<cronológica

mente hablando, creo que corresponde al título de tal a José
Joaquín ValJejo. (Jotabeche). He consultado la «Antología de
Cuentistas Chilenos, de don Mariano Latorre, el ensayo Pano
rama del Cuento Chileno», de doña Clara Solovcra, en la revia-
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4. 5 y 6; el libro de don Guillermo 

Rojas Carrasco. Cuen ti�tae Chilenos y otros ensa yoiP. y el es

tudio Algo sobre el cuento y los cuen tietas chilenos . de don 

Luis Durand, en Atenea, N. 0 100.

El hecho Je que don Mariano La torre coloque a Jota beche en 

su An tolog'Ía, sig'ni bca que lo considera como cuen tist�. desde 

luego incerta en sus páginas « El Ultimo Jefe Español en Arau

co,. En la página 58 de su Antología d1ce; «El Ultimo Jefe 

Español en Arauco » y « El General Montero». tienen las miema8

características que �Rosa•· y Mercedes'> de Lastarria». Yo los 

he comparado y le encuentro toda la razón. El señor Si) va 

Castro en su libro, precisamente. anota que estos dos cuentos 

y < El Mendigo » , sen los mejores de Lastarria. Tenemos, en

tonces, por la opinión autorizada del señor La torre, dos cuen

tos de Jotabeche que, tienen las mismas características que 

dos cuentos de Lastarria. Ahora el propio señor Sil va ha se

ñalado otro, « Un Chasco . publicado mucho antes que los 

cuentos de La tarria. 

El señor Rojas Carrasco, profesor de castellano y crítico 

de letras. dice en la página 15 de su libro: <1 si en realidad Jo

tabeche no es un cuentista propiamente tal. es, de todos mo

dos, el precursor de_ los cuentistas de costumbres. pues. como 

costumbrista se inspiró en el ambiente nacional». El señor Ro

jas no cita cuentos. pero lo señala como precursor. El señor 

La torre también considera a Lastarria como un precursor. Por 

otra parte, doña Clara Solo vera dice que: <1 Además de ser Las

tarria el primero que exalta los valores nacionales, Úene tam

bién el mérito de ser uno de los primeros que pincelan a gran

des rasgos, pequeños cuadros de costumbres, o sátiras políticas_ 

y sociales. donde se puede ver. no el cuento pro pi amen te tal. 

aino una especie de embrión de este género » . El señor Luis 

Durand refiriéndose al cuento y a Jotabeche. dice: «Aparece 
en Ja primera mitad del siglo pasado. quien logra animar algu

nos cuadr08 de costumbres, y de crítica al ambiente de la épo-
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ca, a 1os cuales consigue infúndirles c1ert s ca·tacterísticas del 

cuento y que; son como el prnr.er vaguido o anunciamiento de 

este género». 

Tenemos entonces varias opini nefi qt;e con�ideran a Jota

beche y a Lastarria como precursores del cucn to. Vemos oue

ellos desem peñ2.n el mismo pafel. el de precursores. Uno con 

sus cuadros de costumbres, y él otro con sus relatos histéricos. 

políticos y sociales. 

Poniendo punto aparte y en resumen de cuentas. tenemos 

que Jotabcche es cuentista precursor del género. por : Un 

Chasco;>, por El General Man tero)' y El Ultimo Jefe Ec pañol 

en Arauco "' . Por opinión personal. considero cuento � La Guerra 

y el tío Abraham AEn ul ». aun que pin te perscnajes de la é oca; 

también hoy se escriben cuentos y novelas de carácter �oci2l. 

en que los profa g'onisb::s son ¡;ereonas conocidas. y aun que h2.ya 

sido hecho. <" sin ánimo esté tic o desinteresado, » como dice el 5e

ñor Sil va, también hizo novei�s Zola en el mismo sentido. léa

.se el cuento o artículo, y desentendiéndose de los pen:onajes a 
·, 

que se rehere, se encontrarán las características prop{as de un

cuento. lgualmen te creo que es un cuento Una enfermedad».

hecho en forma 2.u tobiográ ti.ca, donde se pin ta la psicología fe

menina.

Por cons1gu1ente, creo que Jot2.bechc, seguirá .siendo consi

derado, a pesar del señor Si1va. como el ir.iciador del cuento 

en Chi]e. �cronológicamente hablando». 

Saluda cordial y atentamente a Ud.-LE' N BARD . 

• 
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