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Pnnee, a trece discípulos como apóstoles y a una se­
ñora amiga suya, Cloti Ide J e V"aux, dekesa del culto.

Días después encontré en los muelles del Sena un 
libro de Comte sobre Filosofía Positiva, lo compré, lo 
leí y me aburrí. ,

Como digo, parece que todavía se toman en serio 
algunas teorías de este autor. Una de ellas es la que 
se refiere a los estados de la sociedad en la historia 
divididos en tres: teológico, metafísico y positivo.

En el estado teológico el espíritu humano, según el 
autor, dirige sus investigaciones hacia la naturaleza ín­
tima de las cosas, a las causas primeras y finales de los 
hechos que le sorprenden, a los conocimientos absolu­
tos. En este estado se representan los fenómenos como 
producidos por la acción directa y continua de agentes 
sobrenaturales mas o menos numerosos, cuya interven­
ción arbitraria explica las anomalías, aparentes del uni­
verso. Ese estado teológico en que domina lo ficticio, 
según Comte, se manifiesta por el fetichismo, el ani­
mismo, la magia, el politeísmo y el monoteísmo.

En el segundo estado, en el metafísico, los agentes 
sobrenaturales son reemplazados por entidades y fuerzas 
abstractas inherentes a los diversos seres del mundo y 
concebidas como capaces de engendrar por sí mismos 
todos los fenómenos observados. El conocimiento con­
siste entonces en ese período en señalar a cada hecho 
su carácter y su causa. Este estado es por excelencia 
abstracto. Se basa en sistemas obtenidos por la razón 
a priori; lógicos y matemáticos: silogismos y teoremas.
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Por fin, en el tercer estado, el positivo, el espíritu 
humano reconoce la imposibilidad de obtener nociones 
absolutas y no pretende encontrar el origen y el desti­
no del universo, ni las causas íntimas de los fenómenos. 
Busca sólo el descubrir por el uso bien combinado del 
juicio y de la observación leyes relativas, es decir, 
asociaciones universales de causa a efecto, de sucesión 
y de semejanza. Esta es la época científica de Lecbos 
y de leyes que reposan sobre pruebas.

Todo ello, la verdad, parece un poco 
superficial. Es una fórmula aparatosa y de 
No se ve ninguna marcha ascendente y

primario y 
joco valor, 
descendente

sistemática en la civilización y en la cultura.
Estos estados de 

son puros, es decir, 
yen uno al otro.

que habla Comte primeramente no 
homogéneos; después no se sustitu-

La magia de los primeros tiempos procede de una 
intuición y de una observación deficiente, pero el de­
seo y, en parte, el procedimiento de buscar la verdad 
del hombre primitivo, es el mismo en su esencia que 
el sistema del sabio actual. Eo único que los diferen­
cia es que el hombre de hoy tiene más normas que el 

antiguo.
Respecto al período metafísico el de hoy es igual 

al de ayer. El kombre, cuando comenzó a considerar 
como la base del conocimiento la razón empezó por los 

axiomas matemáticos y por la dialéctica y desarrollán­
dolos llego a lo que ha llegado en nuestro tiempo: a la 
filosofía de Kant y a la matemática de Einstein.
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Respecto al estado positivo, existía lo mismo en 
mayor o menor proporción antes como ahora.

Hoy encontraríamos en París miles Je personas que 
van a ir mañana a casa Je una quiromántica o celaJo- 
ra Je cartas o a un centro espiritista; ciento Je miles 
que acudirán a la iglesia católica, protestante, cismáti­
ca o judía. ToJos ellos estarán en el períoJo teológico 
Je Comte entre la magia, la hechicería y la religión, 
lluego hahrá un sinnúmero Je profesores Je matemáti­
cas Je escuelas, liceos y universiJaJes que no poJrán 
Jemostrar nunca por expenmentación los axiomas Je 
su ciencia. Hstos se encontraran en un períoJo metafí- 
sico. Después hahrá médicos, químicos, biólogos, en 
un estajo Je positivismo, Je experiencia y Je prueba.

Por último, kakrá mucha gente que tenJra en la con­
ciencia algo Je esos tres tipos psicológicos. Es <1 ecir, 
que en un pueblo subsisten esos estajos en el mismo 
tiempo y otros muchos mas; lo cual quiere Jecir que 
no son sucesivos, que no reemplazan el uno al otro.

Ni en la historia, ni en la pre-historia hay ese ci­
clo Je períoJos. A los hombres Jel paleolítico supe­
rior (aurinaciente) artistas y realistas sin gran sentiJo 
religioso, individualistas y solitarios que pintan y es­
culpen en las cavernas figuras extrañas sin pensar en 
las JivimJaJes, les reemplazan los solutrenses, gente 
práctica y meJiocre, Je instinto colectivista, que mejo­
ra la técnica Je la piedra y siente la religión. A éstos 
les suceden los magdalenienses, pintores geniales en la 
piedra. Tras ellos vienen al cabo Je muchos años los
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neolíticos y l°s nombres de la cultura de bronce, cons­
tructores de megalitos y con tendencia religiosa. Es 
decir, que en un paso de generaciones la humanidad de 
un arte irreligioso individualista va a una técnica co­
lectivista y material y de ésta desemboca en la reli­
gión, probablemente con los indo-germanos o arios.

En nuestro tiempo ha pasado lo contrario. De la 
practica de la religión se ha pasado al ateísmo.

Que se dé la magia antes de la ciencia y que se 
cuente con los dedos antes de hacer cálculos en un pa­
pel no demuestra ninguna ley o si señala algo como 
una ley es el hecho vulgar de que todo lo que se apren­
de se va del conocimiento sencillo al complicado.

Si no se supiera historia ni fechas de nacimiento, a
emocrito, nacido en el año 460 antes de Cristo,

Comte y sus discípulos le tomarían por un positivista, 
en cambio al místico Swedenhorg de 1688 se le to­
maría por un producto de un estado teológico. En Lin- 
neo y en Kant, casi contemporáneos, verían en el na­
turalista un tipo de época positiva y en el gran filóso­
fo aleman, un escritor de un período metafísico.

Toda 1 a historia en detalle del mundo parece una 
negación manifiesta de estos tres estados que proceden 
de una observación vulgar y de un deseo de que ocurra 
lo que no ocurre.

Comte protestaba contra la filosofía y la metafísica 
y hacia una filosofía confusa e inferior en todo a la 
de los alemanes de su tiempo e inventaba leyes que no 
eran leyes, ni mucho menos, porque no tenían más que 
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apariencia de exactitud. Se jactaba también en un pre­
facio de no haber leído en ninguna lengua a Veco, a 
Kant, a Herder y a Hegel. La comprensión que el 
publico que le leyera vería que sus lucubraciones eran 
de la misma índole que las de Herder y Hegel. Char­
latanerías de universidad hubiera dicho Schopenhauer 
con su admirable desprecio por la enseñanza oficial. 
Las teorías de Comte como las de los filósofos de la 
historia son hipótesis sin ninguna base positiva.

Todas esas formulas de escuela yo creo que valen 
poco. Si se comentan es porque son superficiales y po­
pulares. Sirven para digresiones universitarias, para 
discursos de Ateneo y para otros menesteres igualmen­
te decorativos y brillantes.

El mundo no marcha a un fin conocido. Nadie sabe 
si la vida humana busca un objeto o no. Lo mismo se 
puede asegurar que la humanidad tiene una misión 
transcendental que cumplir, como pensar que no es más 
importante que el musgo que aparece sobre la tapia 
húmeda de un jardín. Ante lo infinito desconocido no 
se puede hablar de valores humanos, ni de dimensio­
nes de hechos ni de obras. Es curioso, sin embargo, 
cómo las pequeñas fórmulas artificiosas de los histo­
riadores y de los filósofos de la historia tienen éxito, 
aunque sean estúpidas y artificiosas.

La fórmuía de R obespierre: La líbertad de uno 
empieza donde acaba la libertad de otro; la fórmula 
de Saint-Simon: la historia es una física social; la 
fórmula de los primeros socialistas del siglo XIX : a 
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caja uno según su capaciJaJ, a caja capaciJaJ según 
sus obras; la fórmula Je Karl Marx Jel materialismo 
histórico; la fórmula Je los anarquistas: a caja uno 
según sus necesiJaJes; tojas ellas tienen éxito porque 
son huecas, aparatosas y vulgares, pero muy compren­
sibles.

En cambio los hombres granJes y profunJos son in­
comprensibles e impopulares. Es el caso Je Kant. 
ICant es, seguramente, vulnerable como moralista y tra- 
taJista Je Jerecho, pero como rnetafísico que se poJría 
llamar matemático es inatacable y naJie le La sobre- 
pasaJo ni antes ni Jespués, su crítica, en el fonJo, es 
la crítica Jel espíritu humano con sus posibili Ja Jes e 
imposibili Ja Jes, hecha con el máximum Je penetración 
y Je austeriJaJ. Lo malo es que Je una JificultaJ tal 
Je comprensión que aparta a toJo el que quiere acer­
carse a él.

DesJe este punto Je vista Jel éxito, vale más expo­
ner la teoría Je los tres estajos Je Comte o inventar 
el cubismo o cualquier otra superficialidad por el esti­
lo que escribir la crítica Je la Razón Pura.




