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Carlos Vicufia

Sobre las proposiciones predicativas

",&\"?i’:; IGO en mi Trataclo Elementa] (le Ahé]isis
A : Légico de la Proposici(')n Castellana:
7

«30. En las proposiciones predicativas el
* verbo no es el atributo porque no contiene
la idea que queremos decir del sujeto. Cuando (ligo el
leén es fiero, no quiero decir del ledn que es,
sino que deseo expresar de él la idea de fiereza.
El verbo ser en tal caso es una mera c6pu]a que une
e] sujeto con el preclica(lo.

¢«31. La Gramatica tradicional no acepta este sen-
cillo modo de ver, y preténcle que el atributo es el
verbo ser, modificado por el predicaclo. Para conven-
cerse de que esto es un error basta observar. 1.° que
el verl)o ser en tales frases predicativas no tiene nin-
gun signiﬁcado especial (fuera de los signiﬁcaclos se-
cundarios de tiempo, modo, nimero y persona, propios
de todo verbo), y como el atributo es lo que se dice
del sujeto, lo que nada dice no puede ser atributo;
2.2 con el mismo verbo ser podemos poner los predi-

cados mas contradictorios (Juan es bueno, Juan es
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malo; Juan es justo, Juan es injusto), lo que muestra
claramente que no es el verbo ser lo que decimos del
sujeto; 3.2 que puede estar tacito el verbo ser, lo
que no podria ocurrir jamas si fuese el arributo, porque
el atributo contiene la comunicacién que la primera
persona hace a la segunc]a; el atributo es preci-
samente lo que se dice, y no es posi[)le suponer
que lo que se disa, se calle. ¢«Nada encontré a mi pla-
cer: la casa abandonada, el huerto seco, los perros hos-
tiless. Hay un libro que se llama ¢Cada hombre un
rey»s. Est:i técito es; seré, (lel)e ser, puecle ser
pero no poc].ria estar técita la frase cun rey?s; 4.0 que
lnay lenguas, como el hebreo. en que la cc')pula ser no
existe; 5.° que modificar en Gramitica significa
alterar, cambiar o limitar el signiﬁcat]o de una pa]a-
bra, y no signiﬁcando nada el verbo ser mal puede
el predicado modificarlo.

Esta disquisicién no es ociosa, porque el anilisis
légico tiene por principal objeto ejercitar la inteligen-
cia y no se ejercita en modo a]guno haciendo que los
ninos acepten errores O repitan teorias incomprensi—-
bless.

El distinguido profesor universitario don Claudio
Rosales Y., no ve en la Jisquisicién del niimero 31

de mi texto sino un ebrillante juego de prestidigita—-

c1on» (cAtenea», ano XIII, tomo XXX.[V, N.o
130, abril de 1936, paginas 5 y siguientes). Su di-

sertacion, aunque muy 1nstructiva, no es, a mi juicio,

co:xviucente.
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Su primera razon es que Iaay variedad de interpre-
tacic')n entre ]os légicos Y gramz'lticos sol)re proposicio-
nes como ésta: la nieve es l)lanca. Esta varie-
dad no pruel:a cosa alguna, ni es signo de certeza para
na(lie, ya que ]a verdad ol)jetiva es indepehdiente de
las concepciones que sobre ella nos formamos.

La seguncla razon es que, omitida la cépula, e] jui-
c10 Jesaparece: decir nieve blanca no signiﬁca
sostener que la nieve tiene ese color. Es verclacl;
pero yo no he dicho jamas que una asimilacién como
nieve b 1 anca, que _contiene una sola idea, una
imagen sustantiva, una verdadera fusi(')n cle conceptos,
equivalga al juicio lalhicve ek anioa. Lo que
Yo l'le diclflo €s que un juicio ta] como la casa esta
triste, los lloml)res sOn O se€ muestran o se mos-~
traron hostiles, etc., aclmiten fﬁcilmente la omision
(le] e]emento coPulativo, ]o que no podria ocurrir si ese
elemento fuera. e] atril)uto, esto es, 10 esencial Je la
comunicacién verbal. Mis alin esta “omisién cleja en
una incertibumbre [)astante grande el elemento copula-
tivo omitido: su tiempo y su modo, su permanencia y
Llasta otros elementos caracteristicos, ta]es como el es~
fuerzo o voluutad clcl sujeto, Y ]a reali(lad O mera apa-
riencia del atributo. Si digo: chijo mio, cuan amarga
es mi vejez: mis propios hijos, enemigos de
su patriaos, la frase dltima es una verdadera ora-
cidén sin verbo, sin cépula verbal, y la que poclemos
sup]ir afecta formas mﬁltiples, a pesar de la enérgica

- . p .
precision Je ]a sentencia. Podemos pensar en son,
3
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se muestran, aparecen, se maniﬁestan,
se Lan llecllo, lnan sido, s€ mostraron,
son considerados, se han manifestado,
etc. La omisidn del verdadero atributo légico es ab-
surcla; su incertiduml)re, inadmisil)le.

No Jeljen confundirse Ias oraciones, que repre-
sentan un pensamiento l)inario, con las exclama-
ciones, que 3610 expresan sentimiento. En e] lengua—
je de los ninos, en ]a poesia, en las interrupciones de
]os diélogos, en las expresiones admirativas o pasiona—
les, és muy comun la palal)ra sustantiva ais]ada, Je
senticlo completo; pero ella no expresa un juicio, sine
un esta(lo de alma singular, una c0ntemplaci6n concre-
ta o abstracta, a menudo ininte]igil)]e, sin exp]icacio-
nes ulteriores, para el que escucha. El nifio que en
«Los Muiserables» de Victor Hugo monologa dicien-
do: el martes, s1 el martes, se entiende a si
mismo, pero no se Lace entender de ]os que estan jun-
to a él, los cuales clelaen recurrir a la interpretaci(')n,
como cuando se proﬁeren medias pa]al)raa o cabos de
frases cuyo sentido completan el gesto o las circunstan-
cias.

La tercera razén eés que preguntz’xnclose, por ejemplo,
Z,quién es el clefensor (le esta tesis? tiene
un evidente sentido conceptua] la respuesta yo soYy.
E“o no pruel)a nada sin eml)argo, porque es claro que
el defensor de esta tesis en un predicado taci-
to evidente, tacito porque acal:)a de enunciarse. La res-

puesta pu(lo haber sido con la misma claridad un si‘m'
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ple yo. La respuesta, en casos anélogos, con el mero
pronom[)re, es la més. corriente. Si pregunténdose
lquién se ha robado los vasos? se contesta
yb, tﬁ, ella, etc., ]a respuesta es tan completa 16-
gicamente como sise dijera yo fui, td has sido,
ella fué. El verbo sélo agrega énfasis, como el pro-
nombre mismo, por ejemplo: Z,quién Ina gritado mas
fuerte que nadie?, td mismo, papa.

La cuarta razon es que la cépula no puede omitirse
sino en el mismo caso que los demas verbos; cuando se
ha hecho mencién precedente de él. Pero ello no es
asi. En el ejemplo que doy en el texto se calla la cé
pula varias veces sin haberla antes mencionado. S
pueden multiplicar los ejemplos: ,Callaria aque-
11a mujer? Prol)]ema; pretenclian lossol-
clados impouer su Voluntacl alPresiclen-
te: situacién delicada y peligrosa; se
l)ati(') COmOo un héroe en circunstancias
particularmente penosas: los s‘olcla(los
]J_aml)rieuntos, ~las armas enmoheciclas,
los campesinos irritados, el enemi1go so-
berl)io Y superior en nﬁmero, pertre-
chos y caballos. La cc')pula tacita no correspon-
de a ninguno de los elementos expresados. En viejos
refranes espaﬁoles aparecen a menudo callados otros
elementos copulativos: entre santa y santo,
muralla de cal Yy canto; en casa cle] lxe-

rrero, cuchillo de palo; de dineros Y
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l)onclades, la mitad (le las mitacles; al
enemigo que Luye, puente de plata.
Tampoco pucde compararse el t;tulo ca cl a L oOm ~

bre un rey; cuyo sentido es completo y claro, con
otros citaclos por el senor Rosales, como «Del rey
abajo, ninguno», ¢«Por la puerta, Juana» y muchos
otros. Estos titulos son obscuros, su contenido verda-
dero no puede saberse sino ]eyendo el libro: no im-
portan un juicio, sino una alusidn a a]guna idea o pa-
saje del texto. No pasa lo mismo con ¢A buen juez
mejor testigo» en que el pensamiento es claro aunque
el verbo omitido (llay, corresponcle, etc.), es
incierto, precisamente porque no contiene el atril)uto.
En este caso mas que un juicio Lay una antitesis (le
oposici(')u de elementos sustantivos que no se identiﬁcan.
No me parece tampoco exacto que los signiﬁcados
secundarios de niimero, persona, tiempo y modo hayan
de agregarse necesariamente al preclicado: segun Bello,
cuya opinion me satisface, el nimero y la persona per-
tenecen al sujeto; el tiempo y el modo, al atributo.
Los elementos c0pulativos del ]cnguaje, que yo e
mo en general nexos, son muchos mas de lo que a
primera vista uno creeria. Son en general palabras
degtadaclas, que han ido paulatinamente perclien-
(10 su va]or seméntico, (lejan(lo Je evocar en nosotros
imagenes o nociones, para rlesempeﬁar un papel pura-
mente légico. Esta funcién lésica, cle unir o enlazar
]as palal)ras Y las frases, es muy importante sin cluda,

pero no es e] papel (le los palabras llenas, portac]oras
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(le imz;genes, que expresan el atri[)uto, e] sujeto (o) los
modificativos. Brunot las llama des mots outils .
esto es, [xetramientas o0 instrumentos del lenguaje. En-
tre estos no 3610 los nexos, s1no ]os articulos Y mucluos
Pronoml)res, como el i1 cle la expresi(')n francesa il
P l eut, _

Puecle, naturalmente, suceder que en esta degrada-
ci0n progresiva de ]as palabras mas usaclas de una ]en-—
gua, algunas conserven restos (le un signiﬁcaclo ante-
rior, siempre, 0 en ciertos casos, o que expresen, sino
" una imagen, al menos una relacién, como pasa por
ejemp]o con el s1 condicional, el aunque concesivo
Yy otras.

Otras razones Jel mismo estudio no prueban la t
sis del sefior Rosales, verbi gratia que en la mi
ma situacién de ser O estar en ]o de acarrear predica-
clos contraclictorios estén otros verl:os como venir,
por ejemp]o, porque tales verl)os son tamlaién cépulas,
aunque junten a esta funcic')n secundaria algfm caracter
atributivo. P

Me parece, ﬁ'nalmente, que es erroneo Lal)lar de
que el preclicado modiﬁque al sujeto: el preclicado
se identifica con el sujeto, es otra forma mas clara del
sujeto, es una connotacion, que la segunda persona no
hallaba subentendida en el sujeto. Cuando digo m 1
hermano es un al)ogaclo Jistinsuido, lo
cligo para e] que puecla ignorar]o o negar]o. Esa es la
funcién légica (le] predicaclo. Natura]mente, esto no

reza con las frases puramente retoricas, cuyos predica-—
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dos son meros epitetos; éstos vienen al discurso por una
razén sentimental, para realzar un concepto conocido,
avivandolo: las rosas son flores; las madres también
son mujeres; mi pol)re amigo también era mor-
tal.

g La asimilaci(')n clel verbo ser a los transitivos no
parece licita: éstos ligan sujetos distintos, que conser-
van cada uno su individua]idad, mientras el verbo se r
acarrea una mera forma, parcial o total, del propio .
nominativo de la proposicion. ' |

Y o no veo inconveniente para que el prec]icado sea
reproducido por lo: td eres rico, yo no lo soy,
ni tampoco para que la negacion o distincidén se expre-
se conun no, que puede ponerse al sujeto, al verbo,
al predicado, a la cc’»pula, al complemento directo, etc.,
segﬁn las circunstancias: no yo gino tu. has (o
lna) replicaclo al general, tli no eres san -
to,; el]a era no muy Iauena; no a] perro
sino al gato le toce el latigazo; no los
Ligos se comieron los pajaros mas la
liga.

En inglés es comun poner el no al sujeto: no des-
criptions, please; no man lflas come.

Tampoco es razén decisiva el que Laya muchos ca-
sos en que el verbo ser conserve un valor ideolégico;
como pasa en las frases impersonales asno se es de
la cuna a la mortaja (Cervantes). En este caso
se es i1mporta un idiotismo castellano en que el se

va]e-por un sujeto indeterminado. En francés se dice
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—

en tal caso: on est, los ingleses preﬁeren el pro-
nombre de seguncla persona; when you are cold,
you must go to bed, cuando se estd resfriado
lfxay que echarse a la cama.

No debe olvidarse que aun quedan en espaﬁol fra-
ses en que ser expresa la existencia, yo soy el
que soy; pienso, luego sOy; no son todos
los que estan n1 estan todos ]os que sbn;
pero esta circunstancia no pruel)a que cuavdo dfgo m 1
perro es bravo, el juicio que expreso de mi pe-
rro esté contenido en el verbo es. Tal afirmacidn

Contradice la evidencia.





