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De igual modo que, en el lado de la produccion, ya no
hay lugar para los ingenuos més que como artistas ob-
jeto, tampoco hay ya lugar para una recepcion ingenua
de primer grado: la obra producida segun la ldgica de
un campo poderosamente auténomo, exige una per-
cepcion diferencial, distintiva, atenta a las desviaciones
respecto a las demas obras contemporaneas 0 pasadas.

Pierre Bourbieu, Razones précticas

E ACUERDO con la teoria de los campos de Pierre Bourdieu, los campos
de produccion cultural poseen unas reglas de juego en las que se instalan
los agentes que buscan el reconocimiento a través de sus productos (tomas de
posicion). Con ellos cada uno consolida una apuesta particular que enriquece la
estructura del campo. Aquel reconocimiento se da gracias al grado de consagra-
cidn que sus pares le adjudiquen, més que las concesiones que pueda hacerle al
gran publico (Bourdieu, 1995: 323). Dentro de dicho reconocimiento se inclu-
yen también las opiniones y conceptos que establece el publico especializado,
que en muchas ocasiones actlla como una suerte de “sacerdote” que “evangeliza”
al gran publico con “la buena nueva” literaria o artistica, desarrollando al mis-
mo tiempo su habilidad en lo que se refiere a la comunicacion de sus hallazgos
y aportes al campo artistico, ayudando a la consagracion de los agentes y la suya
propia, por ser un trabajo reconocido por sus pares.
Esto Ultimo ha hecho que, anexo a los campos de produccion cultural, se
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consolide el campo del publico especializado o, para mejor decir, el campo de la
critica y la teoria, el cual legitima su existencia gracias al mercado de bienes sim-
bélicos, establecido por las producciones artisticas. En este sentido, concebimos
el campo de los estudios literarios como un espacio que ostenta sus propias
reglas de funcionamiento, por poseer un circulo definido para la lucha de fuer-
zas. Recordemos la definicion de campo literario que nos ofrece P. Bourdieu
(1995):

Es un campo de fuerzas que se ejercen, sobre todo, aquellos que penetran en él
y de forma diferencial segiin la posicion que ocupan (por ejemplo, tomando
puntos muy alejados, la de un dramaturgo de éxito, la de un poeta de vanguar-
dia), al tiempo que es un campo de luchas de competencia que tienden a
conservar ese campo de fuerzas. Y las tomas de posicion (obras, manifiestos,
manifestaciones politicas, etc.) que se pueden y deben tratar como un “siste-
ma” de oposiciones para las necesidades de andlisis, no son el resultado cual-
quiera de acuerdo objetivo sino el producto y envite de un conflicto perma-
nente (p. 345).

En Las reglas del arte (2005), Bourdieu plantea que cuando los escritores
(agentes de produccién literaria) se hicieron conscientes de la posicion diferen-
cial que encarnaban sus obras, la lucha de fuerzas se declar6 abiertamente y el
campo adquirié mayor definicion, pasando a preocuparse por su autonomia;
sin embargo, la claridad y el conocimiento de los agentes a cerca de su posicion
en gran parte es otorgada por el publico especializado, por ser quienes recono-
cen los aportes, rupturas y/o continuidades. Asi que se hace innegable el papel
fundamental que posen los estudiosos en el juego de apuestas que realizan los
productores, tanto para el gran pablico como para el campo en general*.

El campo de los estudios literarios fundamenta sus tareas en la necesidad de
tomar a la obra literaria como un objeto que, perteneciendo simbolicamente a
una realidad histérico-social, ofrece una toma de posicién del hombre en el
mundo, y que como tal habla de su condicidn reflexiva y critica; a su vez los
estudios literarios, en su dimension tedrica, se han propuesto la creacion de
modos de acercamiento a los productos estéticos (modelos de analisis e inter-
pretacion), metodologias enmarcadas dentro de las ciencias humanas; en su di-

! De acuerdo con esta postura Edward Said (2004) sefiala que gracias a la “mundaneidad” de la
critica en general y del critico en particular, el oficio de los estudios literarios tiene como labor
principal la de entrelazar la complejidad de nexos que poseen los textos con la realidad (al mismo
tiempo que crean nuevas circunstancias a partir de su discurso). Dado que el critico parte de la idea
de que es necesaria su interpretacion para crear un vinculo entre el texto y el lector, su lectura
especializada llega a complementar aquel vasto horizonte que en muchas ocasiones dificulta el acce-
so al tejido de sentidos.
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mension critica estos estudios proponen valoraciones estéticas de dichos pro-
ductos; las condiciones anteriores los ubican dentro del gran circuito de distri-
bucién del objeto estético, y paralelamente actian como filtros de autoridad
para la lectura.

Pero los principales lectores de los estudios literarios no es el gran publico
que “consume” las obras, sino los agentes productores de este tipo de discursos;
lo que nos lleva a plantear la problematica que nos ocupa: las preocupaciones del
estudioso (ya sea critico, analista o tedrico) abundan en la medida en que piensa su
trabajo dentro del campo de la lucha de fuerzas que constituye el campo de la critica,
ya que sus tomas de posicion (discusiones y elaboraciones), de forma explicita o
no, se ubican como reacciones, respuestas, contrapartes, cuestionamientos, etc.,
de tomas de posicion anteriores en pos de evidenciar el paso significativo que los
justifica. Su posicion se asemeja a la del hombre del pandptico, debido a que su
condicion es la de aquel que actla sabiéndose observado, y a su vez observa el
comportamiento de sus iguales. Recordemos la imagen del pandptico que nos
describe Michel Foucault (1989), a propésito de la obra de Bentham:

El principio era: en la periferia un edificio circular; en el centro una torre; ésta
aparece atravesada por amplias ventanas que se abren sobre la cara interior del
circulo. El edificio periférico esté dividido en celdas cada una de las cuales
ocupa todo el espesor del edificio. Estas celdas tienen dos ventanas: una abier-
ta hacia el interior que se corresponde con las ventanas de la torre; y otra hacia
el exterior que deja pasar la luz de un lado al otro de la celda. Basta pues situar
a un vigilante en la torre central y encerrar en cada celda a un loco, un enfer-
mo, un condenado, un obrero o0 un alumno. Mediante el efecto de contra-luz
se pueden captar desde la torre las siluetas prisioneras en las celdas de la perife-
ria proyectadas y recortadas en la luz. En suma, se invierte el principio de la
mazmorra. La plena luz y la mirada de un vigilante captan mejor que la som-
bra que en Gltimo término cumplia una funcién protectora (p. 10).

Esta visibilidad nos indica que al menos existe un ser que ve desde una posi-
cion privilegiada, quien a su vez tiene acceso a cualquier movimiento que se
lleve a cabo al interior de las celdas, éste ostenta una posicion de dominio. El
problema que plantea Foucault, y que nos es util para utilizar la metafora del
panoptico para el campo de los estudios literarios, es que en este lugar tal domi-
nio es ilusorio, porque todos son o se sienten observados:

En el pandptico, cada uno seguin su puesto esta vigilado por todos los demas o
al menos por alguno de ellos; se estd en presencia de un aparato de desconfian-
za total y circulante, porque carece de un punto absoluto. La perfeccion de la
vigilancia es la suma de individuos (Foucault, 1989: 20).
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Ahora pensemos en el panoptico como metafora del campo de los estudios
literarios. Al hacer parte de un espacio “poderosamente auténomo” en la medi-
da en que posee y plantea de manera constante sus propias reglas de juego, genera
al mismo tiempo la orientacion hacia la vigilancia; pero ésta no hay que enten-
derla en el sentido peyorativo. Se vigila porque es necesario conocer, actualizar-
se, estar al dia. Por lo tanto, el critico literario puede ser considerado como
aquel habitante del panoptico: su condicion y su oficio se hallan definidos por
su licencia para observar, al tiempo que esta siendo observado por otros, vigila-
do?.

Frente a esta situacion de vigilancia, ¢cual es la reaccion del estudioso? De
antemano sabemos que la no produccion equivale a la muerte dentro del cam-
po, mas aun si no se ha cumplido con una cuota de innovacion o de plantea-
miento de ruptura con los antecesores. Por lo tanto, tiene a su alcance dos op-
ciones: la de ligarse a una escuela o tendencia de pensamiento establecida, o la
de desarrollar nuevas discusiones; esto Gltimo podria poner en riesgo su posi-
cion dentro del campo o, en el mejor de los casos, despertaria nuevas inquietu-
des en sus pares, gozando de acogida hasta alcanzar el reconocimiento.

Pasando al caso de América Latina, ;de qué manera se configuran estos espa-
cios para los estudios literarios? Nuestros estudios difieren en gran medida de
los europeos y anglosajones. Mientras que estos Ultimos gozan de un gran capi-
tal tedrico y conceptual heredado de la tradicion epistemologica y filosofica de
las ciencias humanas, los estudios literarios en América Latina carecen de esta
dimensién, lo que ha hecho que las perspectivas tedricas a las que recurre el
profesional sean las escuelas alemana, francesa, italiana, incluso el aporte ruso
para argumentar desde una autoridad sus reflexiones.

Su mayor despliegue y recorrido lo han desarrollado a nivel de la critica el
analisis y la interpretacion. A través de lecturas (ya sea hermenéuticas, fenome-
noldgicas, semioldgicas, socioldgicas, etc.) los estudios literarios latinoamerica-
nos han luchado por consolidar miradas que pongan al objeto estético a dialo-
gar con los diversos espacios culturales, procurando implementar modos de in-

2 Aunque es legible y justificable una vision del campo de los estudios literarios latinoamerica-
nos desde el poder gracias a la metafora del pandptico, nuestra propuesta no se orienta a aplicar el
concepto de Foucault. El trabajo del tedrico nos podria ser Gtil en la medida en que habla de las
esferas del poder no como represion (sentido clasico) sino como una maquinaria cotidiana y provo-
cativa (sentido moderno): “El poder ya no se identifica sustancialmente con un individuo que lo
ejerceria o lo poseeria en virtud de su nacimiento, se convierte en una maquinaria de la que nadie es
titular. Sin duda en esta maquinaria nadie ocupa el mismo puesto, sin duda ciertos puestos son
preponderantes y permiten la produccion de efectos de supremacia. De esta forma estos puestos
pueden asegurar una dominacion de clase en la misma medida en que disocian el poder de la potes-
tad individual” (p. 20).

148



El oficio en el pandéptico. Hacia una configuracion del campo de la critica... / C. PARRA T.

terpretacion transdisciplinares, al vincular elementos historiogréficos, sociolo-
gicos, antropoldgicos, incluso linguisticos.

En laciudad letrada (2004) Angel Rama rastre6 sociohistoricamente las bus-
quedas de las letras latinoamericanas por legitimar su discurso y oponerse de
forma auténoma a las letras europeas, en el plano de la creacion principalmente.
Aun asi el espacio de los estudios literarios latinoamericanos, visto como campo
de reglas diferenciales y particularmente establecidas frente a los de la produc-
cion estética en sentido estricto, no ha sido revisado. Ya Rama entregd un gran
mapa de lo que significd histéricamente el letrado en América Latina desde la
colonia, “un subversivo”. No pretendemos modificar dicho concepto, que por
lo demés ha sido uno de nuestros puntos de partida; quisiéramos cortar una
rebanada de “los letrados del campo latinoamericano” y concentrarnos en el
campo de los estudiosos de la produccidn literaria, en lo que se refiere a sus estra-
tegias de participacion y vinculacion a un discurso que de forma directa y expli-
cita busca ser reconocida institucional y simbélicamente.

De esta manera hemos llegado a plantearnos algunas interrogantes que, una
vez respondidas, podrian arrojar una idea clara de lo que es posible hallar en el
campo de los estudios literarios en América Latina, como espacio que se cons-
truye sobre la mirada constante y la pregunta abierta:

—¢Cudl es el grado de autonomia de los estudios literarios en América Latina?

—¢Qué dinamicas histérico-sociales (incluso politicas) han favorecido la conso-
lidacion del “grado de autonomia” de nuestros estudios literarios?

—¢Bajo qué condiciones es posible establecer las reglas de juego que actlan al
interior del campo?

—¢Cudl es la condicion que mas le favorece al campo, el fortalecimiento de su
autonomia o la basqueda de un estatuto heterénomo, claramente definido?

Las preguntas formuladas anteriormente, es posible atenderlas teniendo en
cuenta:

—La puesta en perspectiva de los textos clasicos de los estudios literarios latinoa-
mericanos y de sus autores, que gracias a ellos lograron el reconocimiento
(ostentadores de capital simbdlico)-.

8 El principio heteronomo descrito por Bourdieu se opone al principio auténomo. El primero
sugiere una estabilidad y posicionamiento ganado gracias a la presencia e influencia de otros campos
como el econdmico o el politico dentro del campo en cuestion. El segundo se remite méas a unas
reglas de juego que busquen la pureza en la consagracion.

4 Al respecto habria que pensar si la nocién de canon logra trasladarse al plano de los estudios
literarios y de qué tipo seria su propuesta.
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—La revision de los temas y problemas de los que se han ocupado los estudios
reconocidos, atendiendo a su metodologia, bases epistemoldgicas, conceptua-
lizacion, etc.

—La determinacion de la recepcion de los temas y problemas por parte de los
pares y otros estamentos institucionalizados (concursos, investigaciones, etc.).

—La delimitacion de los lugares de reflexion como: la critica, el analisis, la teori-
zacion, el comentario, que hacen parte del campo o buscan serlo.

— El establecimiento de las apuestas y las propuestas que demarcan las inclusio-
nes significativas dentro del campo.

Y, llevando la discusion al plano de la creacion, podria verse:

—La ubicacién del escritor como agente consciente de su oficio literario y del
oficio del critico, y la vision que éste ofrece de los estudios literarios en mini-
mo dos dimensiones: dentro de su obra y en trabajos de critica y reflexion.

El presente esquema de tareas se orienta a ocupar una problemética transver-
sal en nuestros estudios como discursos académica e institucionalmente estable-
cidos y reconocidos.

Concebir el campo a través de la metafora del pandptico, supone el acto de
plena conciencia del oficio de los estudios literarios, los cuales trabajan sobre las
propuestas de sus homoélogos, y a su vez desarrollan debates propios para hacer
del campo un lugar vivo de reorientacion constante de su discurso. Con el ante-
rior esquema de trabajo podrian marcarse las bases para la comprension y expli-
cacion del estatuto actual de la ciencia literaria en América Latina, como espa-
cio de creacion y autorreflexion desde el interior mismo de sus preocupaciones
fundamentales.
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