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RESUMEN

El texto de Alonso Gonzélez de Najera Desengafio y reparo de las guerras de Chile (escrito en
1608) busca explicar las causas de la excesiva prolongacion de la guerra de Arauco y una
vez determinadas propone una solucion para terminar con la guerra y, de paso, con los
araucanos. El ensayo que sigue muestra que Najera es capaz de percibir que la causa basal
de la prolongacion del conflicto es un problema estratégico. Para nosotros, en otros térmi-
nos, tal problema es que se enfrentaban dos méaquinas de guerra de muy distinto signo:
una estatal y la otra némada. De ahi que en un primer momento nuestro estudio exponga
la teoria que distingue entre ambos aparatos bélicos, luego se interna en mostrar como la
maquina india cabe dentro de la categoria némada, de acuerdo a las noticias proporciona-
das por Néjera, para finalmente discutir sobre la solucion que éste propone al conflicto.
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ABSTRACT

The text Desengafio y reparo de las guerras de Chile by Alonso Gonzalez de Najera (written
in 1608) search for the reasons behind the excessive prolongation of the Arauco war. Once
these reasons are established, the text propposes a solution to ending the war, the Araucano
people being part of that solution. According to Najera, a estrategic problem is critical
reason for the conflict extension: The Spanish force was badly distributed over the fields.
For us and in another sense the two conflicting war machines had rather different features:
A state on one hand; a nomadic machine on the other. Therefore, in this work we first
describes the theory that establishes the differences between both war machines. Secondly,
we intentend to show that the indian belongs to the nomad category. Finally, we argue on
the solution Néajera suggest to the conflict.
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kL] ECCIONES de unaamarga experiencia’. Asi define el diccionario a la pa-
labra desengafio, voz que inaugura un texto ejemplar de Alonso Gonza-
lez de Néjera (1971) . La amarga experiencia es el fracaso sufrido por los subdi-

Texto original escrito en 1608.
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tos espafioles en su intento de dominar, a través de la guerra, a los hombres sin
rey de la tierra del sur, los araucanos.

Pensamos e intentaremos mostrarlo, que la causa basal de tal fracaso fue la
insuficiencia de la maquina de guerra estatal, la espafiola, para someter a una
maquina de guerra némada, la araucana. Esta diferencia es percibida por Gon-
zalez de Néajera, aunque no en estos terminos, ya que el autor anota la imposibi-
lidad de la conquista si se continta desarrollando la guerra sin variaciones
sustantivas. Mostrado el problema, el texto sostiene que el Imperio debe desa-
rrollar una estrategia distinta a la imperante para poder sumar esos cuerpos y la
tierra a que pertenecen a los dominios de la cristiandad. Antes de exponer esa
estrategia, nos interesa referir o desarrollar los conceptos que originan la distin-
cién entre los aparatos bélicos estatales y nGmadas. Luego, veremaos si es posible
extrapolar la diferencia a las maquinas de guerra que e opusieron en Arauco.
Finalmente expondremos la solucién que el autor del Desengafio... sugiere para
que Espafia pueda ganar, de una vez por todas, esa guerra, esas tierras y esos
hombres.

La diferencia entre maquinas nomadas y estatales se la debemos a la filosofia
contemporanea, especificamente a Deleuze-Guattari, este “autor” expone en su
Tratado de nomadologia (Deleuze y Guattari, 1997: 359-431) otra version de la
Méquina de Guerra. Pensamos que tal version le fue sugerida al “tedrico” por su
lectura de “La construccion de la muralla China” de Franz Kafka. En este relato
un funcionario menor, al parecer un albafiil, narra los métodos que siguio el
Celeste Imperio en la construccion de esa muralla inverosimil. Durante la fae-
na, los obreros observaban que las tribus ndmadas cruzaban frente a las obras
para luego perderse en las estepas. El cronista anota que quizas los ndmadas
tenian una mejor vision de la muralla que los mismos constructores y albafiles.

La lectura anterior indica la presencia de dos aparatos: EI uno, estatal, que
intenta a todo alcanc estriar el espacio, limitarlo (limes: muralla). El otro, n6-
mada, que se mueve por un espacio abierto. Esta diferencia es la misma que
Deleuze y Guattari usa para construir la genealogia de la maquina de guerra.
(Méquina, en la teoria usada, es un sistema de cortes, corta flujos. Una maquina
produce un determinado flujo que esa maquina u otra corta).

La maquina de guerra, en general, es un curioso “agenciamiento”, cuyo fin,
curiosamente, no es la guerra, sino ocupar un espacio tiempo. Su origen lo
encontramos en “la consecuencia necesaria de la organizacion némada” (Deleuze
y Guattari, 1997: 395). Sugiere asi, el Tratado de nomadologia, que aquella ma-
quina tiene un origen némada, luego lo confirma: “La méaquina de guerra en si
misma parece claramente irreductible al aparato del Estado, exterior a su sobe-
rania, previa a su derecho. Tiene otro origen” (Deleuze y Guattari, 1997: 360).
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El caracter nomada de la maquina de guerra implica que todo lo viva en relacio-
nes de devenir, al contrario de la maquina estatal que se estratifica constante.
Ahora, (qué significa que todo lo viva en relaciones de devenir?

El devenir, para el “autor”, es un lugar de flujo, un estar entre una cosa y
otra, implica derrotar el binarismo y abandonarse en una corriente, un flujo...
Devenir es, a partir de las formas que se tiene, del sujeto que se es, de los rganos
que se posee o de las funciones que se desempefia, extraer particulas entre las
que se instalan relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y de lenti-
tud. En este sentido el devenir es “el proceso del deseo”. Luego, la maquina de
guerra esta atravesada, en su interior, por todo tipo de estos devenires, dentro de
ella los nimeros, los hombres, que la componen devienen, por ejemplo, animal
en el furor, hembra en la derrota. Exterior a ella, el devenir de la maquina se
expresa en que “traza una linea de fuga creadora, la composicion de un espacio
liso y el movimiento de los hombres en ese espacio” (Rodriguez, 2002). Este
parrafo contiene y perfila las caracteristicas de la maquina de guerra en tanto
invencion nomada:

1. Un aspecto espacial geografico.
2. Un aspecto aritmético.
3. Un aspecto afectivo.

1. Aspecto espacial geografico: EI ndbmada se desplaza por espacios lisos. Los tra-
yectos determinan los puntos. Los nGmadas se mueven o0 permanecen, en un
lugar de la naturaleza que no esta fijado por estrias 0 demarcaciones estables,
sino que movimiento y permanencia estan determinados por velocidades, in-
tensidades, devenires. Estos hombres van de un lugar a otro como consecuencia
de una necesidad de hecho, lo cual genera una distribucion espacial de los suje-
tos en un espacio abierto no comunicante. Al contrario de los espacios sedenta-
rios que son estriados por muros, lindes, el espacio ndmada esta marcado por
trazos que se borran, irregulares. No olvidemos, a este respecto, que la comuni-
cacion es una de las obsesiones del Estado.

2. Aspecto aritmético: Deciamos que la maquina de guerra es la consecuencia
“necesaria de la organizacion nomada”. De aqui que su caracter sea esencial-
mente aritmético. Leemos: “Cuando Gengis Khan crea su gran composicion de
la estepa organiza numéricamente los linajes y los combatientes de cada lina-
je...” (Deleuze y Guattari, 1997: 395). En el mismo sentido observamos: “Cuan-
do Moisés crea su gran composicion del desierto, en la que mas que la influencia
de Yahvé, sufre necesariamente la influencia nGmada, recrea y organiza numéri-
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camente cada tribu...” (Deleuze y Guattari, 1997: 395). Notamos que, en ori-
gen, la maquina tiene un fin logistico, cual es, organizar el movimiento de un
grupo de bandas, linajes o tribus, a través de un espacio.

3. Aspecto afectivo: Afectos, en la teoria que nos ocupa, significa algo asi como
provocar una conmocion en otro o en una cosa. El aspecto “afectivo” de la
maquina de guerra esta dado en que la existencia nomada tiene por afectos las
armas, armas que proyectan la desterritorializacion. El afecto es la descarga rapi-
da de la emocidn, de la respuesta. Los afectos son proyectiles tanto como las
armas. Desde este punto de vista, se puede combinar el paso del Estado inmavil
del guerrero a la velocidad pura, con la relacion reposo-velocidad de la maquina
de guerra.

Intentamos, ahora, aplicar los desarrollos anteriores a la maquina india. El
devenir, por ejemplo, la recorre. Gonzalez de Najera describe una fiesta de los
guerreros donde “unos traen parte de vestidos de soldados espafioles y otros
hébitos religiosos... otros andan cubiertos con pieles de fieras con las cabezas
boquiabiertas, que caen encima de las suyas mostrando grandes dientes...” (Gon-
zélez de Najera, 1971: 55). Se observa claramente un devenir animal en los
guerreros.

En segundo lugar, respecto del caracter espacial geografico de la maquina
araucana leemos: “No tienen los indios ciudades, villas o lugares para su habita-
cién, ni fuertes, ni otro género de fortaleza fuera de la gran ciénaga de Purén
que lo es por naturaleza...”. Observamos que los mapuches se mueven o viven
en un territorio que no esta delimitado por marcaciones estables, es decir, un
espacio liso. Ademas se anota que la fuerza de los indios esta en relacion con la
tierra, la cual no esta “estriada”’, no existen poblados, ni fortalezas, a excepcion
de la ciénaga de Purén o la fortaleza de sus montes. La relacion entre persona y
tierra esta determinada por una intensidad o una suma de ellas. Estas intensida-
des son tan fuertes como para crear un vinculo indisoluble entre los araucanos y
la tierra. Ellos se encuentran, como observa la nomadologia, “distribuidos en un
espacio abierto, indefinido...” (Deleuze y Guattari, 1997: 385); tal y como
observa Gonzalez de Najera a los indios del sur: “tienen distribuidas y apartadas
sus habitaciones en diversos valles” (Gonzalez de Najera, 1971: 48). El punto es
de suyo relevante en el sentido que nos permite realzar un sema fundamental
del nomadismo: aquel que indica que no necesariamente la categoria coincide
con un elemento migratorio, pues “mientras que el migrante abandona un me-
dio que ha devenido amorfo o ingrato, el némada es aquel que no se va, que no
quiere irse, que se aferra a ese espacio liso en que el bosque recula...” (Deleuze
y Guattari, 1997: 385). En el mismo sentido Gonzalez de Najera anota que los
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“barbaros” tienen “un singular amor a su patria, de la cual es cosa particular que
no hay indio que no atreva a salir” (Gonzalez de Najera, 1971: 50). No es que
no se atrevan, de acuerdo al nomadismo la permanencia se debe a que en ese
lugar han constituido un espacio tiempo. Luego, insiste que los mapuches, a
pesar de vencer en la batalla y ufanarse de sus triunfos, “no se puede presumir
que tengan animo o valor para dejar los limites de su reino” (Gonzalez de Néjera,
1971: 54). Ese “reino” es su espacio tiempo, de ahi que constantemente insistan
en alisarlo, alisamiento que consiste pura y simplemente en destruir toda “es-
tria”, toda marca que limite la tierra. Al ejemplo se nos informa: “Asolaron las
ciudades de Valdivia, La Imperial, La Villarrica, Osorno, y la de los Infantes de
Angol” (Gonzalez de Néajera, 1971: 64).

En cuanto al aspecto aritmético de la maquina de guerra araucana, éste se
puede observar en que la destruccion de las ciudades nombradas se dio en un
momento en que estaban rebelados todos los Indios... Tal frase muestra que no
siempre se levantaba un nimero o fraccion determinados, lo cual indica que la
maquina araucana es enteramente flexible, formada por guerreros, no por sol-
dados que s6lo son soldados. Otro ejemplo lo encontramos cuando los indios
cobraron brios tras unas sonadas derrotas infligidas a los espafioles. En la oca-
sion: “no sélo crecen en animo sino también en numero” (Goénzalez de Néjera,
1971: 79). Se observa, claramente, la presencia de un nomadismo aritmético, se
suman indios a lamaquina de guerra. En el mismo sentido leemos: “Estando en
sus tierras, con facilidad ponen tregua a sus domésticas pasiones, y se reconci-
lian para juntarse contra los nuestros” (Gonzalez de Néjera, 1971: 79).

Finalmente, creemos que el aspecto afectivo de la maquina india se transpa-
renta en el uso de un afecto esencial de la maquina de guerra, éste es el secreto,
citamos: “Como degolld el enemigo la escolta del fuerte de la Imperial con el
caudillo y dos capitanes, y el maravilloso secreto con que los enemigos tuvieron
oculta la victoria” (Gonzalez de Néjera, 1971: 74). Esta referencia a la capacidad
que tenian los araucanos para guardar en el mas estricto secreto sus movimientos
es destacada constantemente por el espariol. El secreto, entonces, es un arma.

Recordemos, en este punto, que iniciamos el presente estudio asignando un
caracter ndmada a la maquina de guerra araucana, atribucion basada, funda-
mentalmente, en que los indios del sur eran un pueblo sin Estado. Por ende,
aquella maquina no solo posee las caracteristicas generales del “agenciamiento”
nombrado, sino que ademas la tribu a la que pertenece cumple con una catego-
ria “cero” del nomadismo, esto es fundarse en una “nacion” sin rganos?. Baste

2Categorfa que hace presente la diferencia polar entre lo némade y lo estatal, pues el Esta-
do es por esencia una institucion sustentada por una suma de érganos judiciales, administrati-
vos, legislativos, etc.
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sefialar al respecto que en la primera pagina de El desengafio... se lee que los
naturales al sur del Bio-Bio no tenian rey ni caudillo a quien obedecer.

Interesa, también, comentar un aspecto complejo de la maquina, cual es su
fin. Como deciamos, la maquina de guerra intenta, fundamentalmente, com-
poner un espacio de distribucion. El objetivo de aquélla, entonces, no es la
guerra, ésta aparece como un “suplemento”®. O mas claramente, la maquina, “si
pensamos en términos aristotélicos, mantiene una relacion sintética con la gue-
rra” (Deleuze y Guattari, 1997: 435). Un ejemplo aclarara este punto:

Moisés, en su éxodo, observa que la guerra es una posibilidad de su maqui-
na, lo cual ciertamente constituy6 una angustia para ese egipcio que mantenia
tratos con un Dios. Seré necesario luchar contra las ciudades y los Estados por
los que se cruza. Es aqui, en este punto donde deviene la guerra para la maqui-
na: Debe aniquilar las fuerzas del Estado, debe destruir la forma Estado. Debe
alisar el espacio estriado por la soberania estatal. En el mismo sentido trabajan
los mapuches. Ya vimos como la maquina araucana alisa el espacio, por ende
éste era su fin. La guerra aparecera como “suplemento” de aquélla. Veamos la
respuesta de los espafioles al alisamiento: “Llegado el gobernador al sitio de la
asolada Imperial, comenz6 luego a un mismo tiempo a dar principio a las dos
obras de su designio, que fueron la fundacion del fuerte y rescate de las cautivas”
(Gonzalez de Najera, 1971: 68). Hombre de Estado clasico, frente a un hecho
que no comprende, el nomadismo, sélo puede responder con la restitucion del
fuerte, el que poblara de soldados, es decir, configura una maquina cuyo objeti-
vo Unico es la guerra. Y esta diferencia es fundamental: Los némadas no tienen
la guerra en su horizonte. Esta surge, puede surgir, como una necesidad de
hecho en su devenir.

Volviendo a La Imperial, creemos que la reconstruccion del fuerte ordenada
por el Gobernador no tiene mucho futuro, pues la guarnicion puede ser facil-
mente destruida por una causa muy simple: la equivalencia, de campo, entre la
maquina de guerra araucana y la maquina de guerra espafiola, tesis que casi
ningun civilizado seria capaz de admitir. De hecho una inquietud que recorre
las diversas cronicas escritas en el Reino es el por qué de la duracion de la guerra,
dada la enorme superioridad (desde la perspectiva europea) que tiene la maqui-
na imperial respecto de la mapuche, ventaja que, sin embargo, era incapaz de
plasmar en la realidad. Sostenemos que la razén de tal incapacidad es muy con-
creta. Leemos: “La relacion entre la fuerza aplicada y la resistencia ofrecida por
la carga contra la que actua la fuerza se denomina ventaja teorica de la maquina.

$Entendido, este término, en el sentido que Jacques Derrida le confiere.
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Debido a que todas las maquinas deben superar algun tipo de rozamiento cuan-
do realizan su trabajo, la ventaja real de la méaquina siempre es menor que la
ventaja tedrica. La eficacia de funcionamiento de una maquina se obtiene del
cuociente entre la energia generada (la salida) y la cantidad de energia empleada
(la entrada). La eficacia, que se expresa en tanto por ciento, es siempre inferior
al 100 por ciento” (Enciclopedia Encarta, 2003).

Creemos que en la relacion anterior se puede encontrar una clave del por
qué se hizo eterna de la guerra de Arauco: La ventaja tedrica de la maquina
estatal era anulada por ser muy alto el factor de roce que le oponia la maquina
noémada.

Tal factor no consistia, por ejemplo, en la gran fortaleza de los araucanos
como bien lo entiende Gonzalez de Néajera cuando sostiene: “Los indios de
Chile no son mas robustos, membrudos ni de mayor altura que nuestros espa-
fioles”. En el mismo sentido anota: “Es verdad que se hallan entre los dichos
indios algunos de espaldas grandes y pechos levantados, pero no en tanto extre-
mo como algunos se han persuadido” (Gonzalez de Néjera, 1971: 39 y 40). La
percepcion del autor desconstruye asi la vision mitica del araucano que se habia
ido construyendo durante la guerra, vision mitica que no sélo operaba respecto
de una version superlativa de la fuerza de indio, sino que también a niveles
sociales, los indios no son “gente gallarda”, sino “viciosa™; dados al canibalismo,
etc. Creemos que en todos estos acapites el autor esta escribiendo “contra” La
Araucana, la que aparece como el contratexto del Desengafio..., marcada la opo-
sicidén en el sintagma “como algunos se han persuadido”. Entre los “algunos”
esta Ercilla, el que lleg6 “donde ninguno ha llegado”, es decir, un hombre “civi-
lizado” que fue capaz de mostrar la igualdad e incluso la superioridad bélica del
indio. Y que, por ende, equiparo tedricamente a la maquina araucanay espario-
la, equivalencia que para el Desengafio... es imposible, pues para Gonzélez de
Najera el problema es s6lo estratégico, como se vera.

Anotemos ahora los factores de roce que el texto considera como aquellos
que si anulan la ventaja tedrica del ejército imperial:

1. El primero esté fijado en el accionar de la maquina de guerra araucana, ya que
se destacan “las astucias, estratagemas y sagacidad con que hacen la guerra los
indios a los nuestros” (Gonzalez de Najera, 1971: 94). Aqui encontramos una
aparente contradiccion en Gonzalez de Najera, pues los indios ha poco subnor-
males, aparecen como sagaces. Pensamos que tal contradiccion esta dada en
virtud de que una caracteristica crucial del Estado es que para sus hijos “la ori-
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ginalidad del hombre de guerra aparece bajo una forma negativa: estupidez,
deformidad, locura, usurpacion, pecado...” (Deleuze y Guattari, 1997: 361).
Sujeto estatal como es el autor, no puede sino plegarse y, por ende, “ningunear”
a todo aquel que no desee ser sirviente de esa cosa tan rara que los hombres
construyeron para someterse a si mismos, el Estado.

Nosotros vemos que a pesar del plan del texto, se filtra en él la presencia de
una “ciencia menor o ndmada” (Deleuze y Guattari, 1997: 369). Un claro ejemplo
de ésta son las picas que construyen los indios: “Traen ellas por hierros pedazos
de espadas espafiolas con amoladas puntas...” (Gonzalez de Najera, 1971: 95).
Notamos que los indios son capaces de perfeccionar un arma, adaptandola a las
condiciones espacio-temporales de la guerra. Las espadas eran muy pesadas,
lentas. Fraccionarlas en partes muy afiladas y ponerlas en la lanza hacen que esta
arma multiplique su velocidad, factor intrinseco, por una nueva capacidad, dada
por el hierro, factor extrinseco. En otro sentido podemos citar las “no barbaras
estratagemas que usan los indios” (Gonzalez de Najera, 1971: 97). Constatar la
existencia de esta ciencia menor implica considerar, seriamente, la abolicion de
las tesis evolucionistas, esto es que los hombres llegaron al Estado como una
forma superior de organizacién. La nomadologia, en cambio, muestra que el
nomadismo es una opcidn cuyo fin es precisamente conjurar la aparicion del
Estado. La sociedad ndmada es “una sociedad contra-Estado” (Deleuze y Guattari,
1997: 366). De ahi que en su interior funcionen mecanismos colectivos de
inhibicion. Mecanismos que Gonzalez de Najera observa en los araucanos cuando
éstos rehisan congregarse en pueblos por razon que se dan venenos unos a otros.
Ello a raiz de que el guerrero esta “animado por una indisciplina fundamental,
un perpetuo chantaje al abandono y a la traicion...” (Deleuze y Guattari, 1997:
366), asunto que el texto constata: “Y pasan a nuestro bando a hacerse la guerra
con toda crueldad, hermanos a hermanos y padres a hijos” (Gonzalez de Néjera,
1971: 48).

Por lo anterior se hace necesario aceptar que el desarrollo de los nomadas
solo es diferente. De ahi que en el Desengafio... se perciba, a su pesar, la astucia
y sagacidad del mapuche al enfrentar al invasor.

2. El segundo factor de roce para la maquina espafiola es la gran fortaleza que

los indios encuentran en su tierra, rasgo ya comentado a proposito del caracter
noémada de la maquina india.
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3. El tercero es la incapacidad de los espafioles para comprender su mayor error
en el transcurso de la, pretendida, Conquista: “Todos han ignorado, a mi modo
de ver en lo que ha estado el yerro y la falta de no poder acabar con esa hidra de
siete cabezas” (Gonzalez de Najera, 1971: 209). El yerro ha sido, fundamental-
mente, el ir fundando ciudades sin una mayor proteccion: “Tan sin recelo co-
menzaron a fundar, no una ciudad siquiera, donde estuvieran todos juntos, sino
muchas ciudades como allé las llaman, y tan divididas unas de otras” (Gonzalez
de Nédjera, 1971: 211). Esta distribucidn geografica de las fuerzas del Estado
provoca la debilidad y hace perder la ventaja real de la maquina espafiola en las
tierras de Arauco.

En base a lo anterior el astuto estatal que es don Alonso, confirma que era
imposible dominar a los indios con el sistema imperante y propone un regreso a
las bases mismas que organizan el accionar del Estado. Es decir, replegarse,
introducirse, a un espacio controlado, limitado. Por ello insta a los sefiores del
Imperio a recoger “los fuertes desmandados y perdidos y con ellos se haga una fuerte
e inexpugnable frontera” (Gonzélez de Najera, 1971: 213)*. Esta es la forma idea-
da para recuperar la ventaja real de la maquina espafiola, aqui se cifra el desenga-
fio del Estado; leemos: “Y pues tenemos armas defensivas y ofensivas tan aventa-
jadas a las de los indios... en que cien hombres bien armados acometen sin
recelo a mil de los suyos... ¢(por manera que siendo estas ventajas tan evidentes
por qué no procuramos tenerlas? Pues teniendo todas nuestras fuerzas juntas...”
(Gonzélez de Néjera, 1971: 255). Se confirma nuestra observacion sobre la
ofensa que significa equiparar la ventaja tedrica de la maquina de guerra araucana
y la espafiola para el Desengafio... Claramente vemos como el autor muestra
que el problema, como ya se dijo, es otro, es estratégico. De alli que anulada la
version sobre la igualdad teorica, proponga recuperar la ventaja real de la ma-
quina espafiola mediante el expediente de estriar el espacio, limitarlo. Luego, en
Alonso Gonzalez de Najera se concreta una vieja aspiracion de todo funciona-
rio: ser un pensador... “en efecto, ;qué hombre de Estado no ha sofiado con esa
pequefia cosa imposible, ser un pensador?” (Deleuze y Guattari, 1997: 381).
Ahora este pensamiento debera responder, en su estructura, al cogitatio universalis
que lo anima, el que no es otro que la sumision a una forma: “El pensamiento ya
se ajustaria de por si a un modelo que toma prestado el aparato del Estado y que
le marcaria fines, caminos, conductos, canales, 6rganos, todo un organon”
(Deleuze y Guattari, 1997: 381). Veamos la frontera, el organon:

* El destacado es nuestro.
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Demostracidn de los fuertes de lfa frontera con la guarnicion
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Fuente: Gonzalez de Najera, Alonso. Desengafio y reparo de la Guerras del Reino de Chile. Andrés Bello.
Santiago de Chile. 1971, p. 233.

Se observa claramente que la propuesta del autor se pliega a los desarrollos
propuestos sobre la forma de pensar producida por el Estado. AUn mas, es tipi-
co de los sedentarios “distribuir a los hombres en un espacio cerrado, asignando
a cada uno su parte...” (Deleuze y Guattari, 1997, 381). El pensador estatal
trabaja en el mismo sentido al sefialar cdmo ha de distribuirse la guarnicion en
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la “fuerte frontera”, la cual debia estar ubicada en una zona angosta del Reino, a
fin de ser cubierta en propiedad por los once fuertes que la conforman, tal como
se observa en el grabado.

La forma estatal de delimitar el espacio esta basada en “un modelo hilomor-
fico... de distribucion de las materias en franjas paralelas...” (Deleuze y Guattari,
1997: 375). Aqui en la frontera de Gonzalez de N4jera se plasma el organon que
“seria algo asi como la forma-estado marcada en el pensamiento” (Deleuze y
Guattari, 1997: 380)°, marca que no sélo consiste en estriar el espacio y limitar
todo lo que se pueda al planeta y a sus habitantes, sino que ademas conlleva
obscuras intenciones. Las que se muestran en el Desengafio... a través de unas
observaciones reveladoras: la primera es que se propone que una vez instalada la
frontera se debe suprimir todo trato con los indios, pues en la época éstos co-
merciaban con los espafioles, obtenian hierro de ellos®, etc. Luego, toda esa
vecindad s6lo ocasionaba problemas, ya que los mapuches conocian las debili-
dades y fortalezas de sus enemigos, por ello el autor sostiene que no debe existir
ningun vinculo, desde la instalacion de la “fuerte frontera”, con los “indios de la
guerra”.

La segunda es el plan para conquistar que tiene Alonso Gonzalez de Najera,
una suerte de solucion final para el “problema araucano”, consistente en que el
territorio mas alla de la frontera debia ser considerado un encierro para los in-
dios. Los espafioles se obligaban a ir haciendo una guerra ofensiva desde su
frontera, guerra en que solo correspondera perdonar la vida a indios e indias no
mayores de 16 afos. A los sobrevivientes se les deberia esclavizar y enviar, poste-
riormente, a otros territorios, como Nueva Granada, el Virreinato del Peru, etc.
Luego se importarian negros, “mas faciles de cristianar”, a la Araucania y final-
mente, cuando estuviesen dadas las condiciones, la tierra debia ser entregada a
campesinos de Andalucia.

En este momento cabe una digresion: Creemos que el plantear una guerra
ofensiva es lo que impidid que fructificase la propuesta de Najera, pues los “hu-
manistas” de la época habian logrado imponer el concepto de guerra defensiva
en las Indias. De ahi, incluso que el manuscrito del Desengafio. .. fuese guardado
en el Archivo de Simancas y dado a la imprenta s6lo en la segunda mitad del
siglo X1X.

Volviendo al punto, notamos que, desgraciadamente, el pensamiento estatal
no solo responde a una forma de expresion, el organon hilomérfico, sino que

® Como vemos, Occidente ha llegado bastante cerca de nosotros, nos habita, determina el
pensamiento, conoce, por ende, todos nuestros secretos.

& Al respecto confrontese las relaciones de flujo entre nomadismo y metalurgia en Deleuze-
Guattari, 1997, 405 y siguientes.
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también a una forma de contenido, pues todo aquello que no cabe en el cuadra-
do es la alteridad y ésta debe ser eliminada, confirmamaos con el texto: “No es
otra cosa la guerra de Chile que una caza y monteria de fieras” (Gonzalez de
Najera, 1971: 254).

Asi pensaban los hombres del Estado hace cinco siglos. De ellos se defendie-
ron los némadas. Enfrentamiento entre una forma de pensar y una de vivir, que
repite el antiguo conflicto entre “sociedades contra-Estado, llamadas primitivas
y sociedades-con-Estado, Ilamadas monstruosas” (Deleuze y Guattari, 1997:
366). Dijimos que los nébmadas evitan la aparicion del Estado, ello debido a “un
presentimiento demasiado misterioso de lo que conjuraban y no conocian”
(Deleuze-Guattari, 1997: 437. “Aparato de captura”). Son capaces de percibir la
monstruosidad de lo desconocido: El Estado, maquina de exclusiones, de do-
minio, de control, que plantea al hombre la disyuntiva de “habitar como poeta
0 como asesino. Asesino es aquel que bombardea al pueblo existente con pobla-
ciones moleculares que no cesan de cerrar todos los agenciamientos, de precipi-
tarlos en un agujero negro cada vez mas profundo” (Deleuze y Guattari, 1997,
349. “Del Ritornelo™). Posicion privilegiada de los pensadores estatales a este
respecto, pues Estado se puede entender, también, como el “grado o modo de
agregacion de moléculas de un cuerpo” (Diccionario Encarta, 2000). Esto es
exactamente lo que hace Gonzalez de Najera, agregar moléculas (arcabuces,
caballos, infantes, picas, etc.) a un cuerpo, cerrandolo con una frontera, bom-
bardeando desde alli a un pueblo existente, censurando todos sus agenciamientos,
precipitandolo en un agujero cada vez mas amplio y profundo, el de la muerte
fascista®.

Recordemos ahora, que existe una alternativa frente al modelo estatal, ella es
habitar el mundo como poeta, como némada, liberando lo molecular con el fin
de potenciar que “surjan fuerzas que pueden ser atribuidas al Cosmos...”
(Deleuze-Guattari, 1997: 349. “Del Ritornelo”), momento en que la vida deja
de ser pura inmovilidad molar y se transforma en puro devenir... “El devenir
seria como la maquina, presente en cada agenciamiento, pero pasando del uno al
otro, abriendo el uno al otro...” (Deleuze-Guattari, 1997, 351. “Del Ritornelo”),
es decir, el encuentro con la alteridad no pasa por el exterminio, sino que por el

" Entrada ndmero once del término.

8 Sostenemos, a este respecto, que el encierro propuesto para someter a los araucanos no es
otra cosa que un remoto antecedente de los campos de exterminio. Bellezas de la muerte que
no son una desviacion, una locura, de los nazis, sino que sélo muestran desnudo el atavico
actuar de Occidente. Belzec no es un accidente de la historia, es el infierno inmutable que
espera a la alteridad.
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devenir para los seres de la exterioridad, entre los cuales se encuentran los no-
madas, quienes, al parecer, no son tan barbaros como los pintan Néajera y los
Suyos.

Otros hombres del Estado, dificultosamente, fueron capaces de devenir né-
madas, pensadores némadas, ellos son los que habitaron como poetas durante la
conquista de Chile, alisando el espacio del Reino, inaugurando de esta forma el
encuentro con el otro, poblando asi al mundo de un rumor benévolo. Caso
ejemplar: Alonso de Ercilla.
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